
«ریچــارد داوکینز» (۱۹۴۱ م.) با نام کامل «کلینتــون ریچارد داوکینز» 
-به گفته او «کلینتون» زائده ناخوشــایندی است که اگر نبود خوشحال تر 
می شد- رفتارشناس و زیست شناس تکاملی اهل بریتانیا است. نوشتن از 
«داوکینز» کار چندان ســاده ای نیســت. دانشمندی جنجالی که مخالفان 
و طرفداران خــود را دارد. عده ای او را به واســطه  باورهای ضددینی اش 
می شناســند و عده ای با کتاب های پر ســروصدایش؛ برخی نیز شاید سر 
کلاس های درسش شــرکت کرده یا به ســخنرانی هایش گوش داده اند. 
بخشــی از مردم او را دانشــمندی متکبر و ازخودراضــی می دانند که از 
علــم به منزله ابزاری برای ایجاد هیاهو و جنجال در راســتای زیر ســؤال 
بردن باورهای دینی و مذهبی اســتفاده می کنــد. بعضی نیز اعتقاد دارند 
که او بیشــتر شــهرت خود را مدیون اظهارنظرهای جنجالی اش است تا 
دســتاوردهای علمی. در این نوشــتار قصد داریم تا برش های کوچکی از 
زندگــی «داوکینز» را آن گونه که خود در کتــاب اتوبیوگرافی اش با عنوان 
«An appetite for wonder: the making of a scientist» قلم زده است، 
نشــان دهیم. این کتاب سال گذشته با عنوان «میل به شگفتی»، با ترجمه 
خانم «اعظم خُرام» و از ســوی بنگاه ترجمه و نشــر کتاب پارســه منتشر 
شده است. کتاب «میل به شگفتی» بخش اول زندگی «داوکینز» از شجره  
خانوادگی تا چاپ کتــاب «ژن خودخواه» را در بر می گیرد. برخلاف آنچه 
از شخصیت مغرور او سراغ داریم، «داوکینز» در این کتاب لحنی فروتنانه 
و صادقانــه دارد. به عنــوان خواننــده هنگام مطالعه بخــش مربوط به 
کودکی «داوکینز» انتظار خواندن ماجرایی خارق العاده داشــتم. بر اساس 
آنچه او در کتابش نگاشــته است نه کودکی با هوش ویژه بود و نه کاری 
عجیب وغریــب در کودکی انجام داده که بتــوان بارقه های نبوغ را در آن 
مشاهده کرد. به عنوان مثال در زمان اقامتشان در آفریقا روزی ماده شیری 
وارد خانه می شود و بر روی کاناپه می نشیند. همه سراسیمه شده و دچار 
استیصال می شوند؛ درحالی که «ریچارد» کوچولو ترجیح می داده همچنان 
با ماشین های اســباب بازی اش مشغول بازی بماند. خود او نیز چندین بار 
اشاره کرده است در کودکی هرگز شگفتی و اشتیاق خارق العاده به چیزی 
از خود نشــان نداد و این واقعیت بارهــا موجب تعجب و گاهی ناامیدی 
پدر و مادرش می شــد. با اینکه پــدر و مادرش متخصص علوم طبیعی و 
گیاه شــناس بودند؛ بااین وجود «داوکینز» هرگز در کودکی توجه ویژه ای به 
طبیعت یا رفتار جانوران از خود نشــان نمــی داد. نکته جالب تر آنکه پدر 
و مادر «ریچارد» نیز هرگز ســعی نکردند تا فرزندشان را به سمت وسوی 
خاصی ســوق دهند. علاوه بر آن درست مثل همه والدین گاهی به دلیل 
ناآگاهی از روان شناســی کودک مرتکب اشتباهاتی می شدند. تا جایی که 
یکی از این اشــتباهات منجر به لکنت زبان و از دست رفتن اعتمادبه نفس 
«ریچارد» برای مدتی شده بود. از این  رو زندگی نامه خودنوشت «داوکینز» 
استریوتایپ بچه نابغه را می شکند. این نکته بسیار حائز اهمیت است زیرا 
در عصری زندگی می کنیم که بســیاری از والدین از سنین پایین و حتی در 
مواردی از زمان نوباوگی سعی می کنند تا فرزندانشان را تحت آموزش های 
مختلف قرار دهند تا مبادا از قافله بازبمانند. گاهی نیز در این مسیر تا جایی 

افــراط می ورزند که کودک از بازی ، تحرک و نشــاط طبیعی دوره کودکی 
محروم می ماند. با کمی دقت نمونه های تربیت این چنینی را در اطرافمان 
می بینیم. برخی از کودکان کار اینستاگرامی نیز در این دسته قرار می گیرند 
که در این نوشته قصد نداریم به این موضوع بپردازیم. با وجود همه اینها 
نمی تــوان تأثیر زندگی آزاد و رها در آفریقا را به عنوان یکی از عوامل مهم 
در شــکل گیری روحیه جســت وجوگری «داوکینز» نادیده گرفت. آنچه در 
ادامه می خوانید خلاصه ای بسیار کوتاه از زندگی نامه خودنوشت «ریچارد 

داوکینز»، برگرفته از کتاب «میل به شگفتی» است.
چند پرده از شجره نامه

وقتــی در ســایت گودریــدز (Goodreads.com) و آمــازون نظرات 
کاربران را درباره این کتاب می خواندم، متوجه شدم اکثریت قریب به اتفاق 
خوانندگان درســت مثل من شــروع کتــاب را قدری کســل کننده یافتند. 
«داوکینــز» بیوگرافی خود را از زمــان تولدش آغاز نکرده بلکه به معرفی 
شــجره خود پرداخته است. احتمالا این شــروع نباید چندان بی ارتباط به 
پیشه نویسنده باشــد. یک زیست شناس تکاملی بیش از هر چیز به آغاز و 
منشأ هر چیز و سیر تکاملی آن توجه دارد. ازاین رو نباید درک چنین انتخابی 
برای آغاز کتاب چندان دشــوار باشد. پدر پدر پدربزرگ او، «هنری داوکینز» 
(۱۷۶۵-۱۸۵۲) با «آگوســتا» دختر ژنرال «سِر هنری کلینتون» که فرمانده 
کل نیروهای بریتانیا از سال ۱۷۷۸ تا ۱۷۸۲ بود، ازدواج می کند و پس از این 
ازدواج نام «کلینتون» به ابتدای نام خانوادگی آنها اضافه می شود. شرایط 
و اتفاقات این ازدواج و مصادره نام ژنرال مزبور توســط «داوکینز»ها کمی 
گستاخانه به نظر می رســد؛ آنچنان که در تاریخچه خیابان پورتلند یعنی 
همان مکانی که خانواده ژنرال «کلینتون» زندگی می کردند، آمده است: در 
سال ۱۷۸۸ دختر ژنرال با محبوب خود (آقای «داوکینز») با کالسکه از این 
خیابان گریخت. این در حالی بود که آقای «داوکینز» تعدادی کالسکه را در 
گوشه و کنار این خیابان آماده کرده بود و به آنها دستور داده بود تا جایی که 
می شود کالسکه ها را به سرعت و در جهت های مختلف از آن منطقه دور 
کنند. به نظر می رســد تمایلات و روحیه نظامی  ژنرال نیز نتوانسته از غرایز 
و احساسات تند و پرشور او بکاهد. «ریچارد داوکینز» در اتوبیوگرافی خود 
از نگهداری گلوله ای صحبت می کند که بر روی پایه ستون کتیبه ای که بر 
روی صفحه ای برنجی حک شــده است. این گلوله داستان جالبی دارد و 
به نوعی یادآور واقعه ای اســت که اگر پایان آن طور دیگری رقم می خورد، 
«داوکینــز» هرگــز وجود نداشــت. «کلینتون جرج آگوســتوس داوکینز» 
(یکی از اجداد او) که در ســال ۱۸۴۹ کنســول بریتانیا بود؛ درست همان 
زمانی که اتریشــی ها ونیز را گلوله باران می کردند. یک شــب که «جرج» 
در رختخــواب خوابیده بود، گلوله  ای از زیر پتــو و ملافه ها عبور کرده و از 
لابــه لای پاهایش رد می شــود و همین اتفاق باعث می شــود که او باقی 
عمر خود را لنگ لنگان راه  رود. «داوکینز» دراین باره می گوید این اتفاق مرا 
وسوسه می کند تا وجودم را به نوعی خوش شانسی بالستیکی نسبت دهم. 
به اعتقاد او هســتی هر یک از ما وابسته به رشته باریکی از شانس است. 
به عبارتی وجود ما مدیون زمان بندی و مکان یابی دقیق و حساب شده هر 
چیزی است که از ابتدای عالم رخ داده است. این امکان بسیار محتمل بود 
که هر یک از ما هســتی نمی یافتیم. «یوریک اســمیتیز»، یکی از دایی های 
پدر «ریچارد»، منشی نویسنده و فیلسوف بزرگ، «ویتگنشتاین» بود. ظاهرا 
«یوریک» آرزو داشــت راننده اتوبوس شود، اما شــوربختانه در کل تاریخ 
شــرکت اتوبوس رانی او تنها کســی بود که در امتحان نظری مردود شد. 

البته به باور من منشــی شخصیتی چون «ویتگنشــتاین» بودن به تنهایی 
فرصتی استثنائی است. نام «ویتگنشتاین» مرا یاد دوره ای می اندازد که یک 
ترم را در یکی از مؤسســات فلســفه تهران به کلاس پربار «فلسفه زبان» 
«ویتگنشــتاین» می رفتیم. اگر بتوان آن تــرم را در یک جمله خلاصه کرد 

می توان گفت: «زبان برای کج فهمی است و نه فهمیدن».
سال های مدرسه

به نظر می رســد آنچــه بیش از هر چیز «داوکینز» را در زمان نوشــتن 
بیوگرافــی خود رنج می دهد فقدان تفکر انتقادی در مدرســه اســت. او 
می نویســد نه تنها حرف بزرگ ترها را به ســادگی باور می کردیم بلکه اگر 
بچه های هم سن وســالمان نیز چیــزی غیرمنطقی می گفتند به ســادگی 

می پذیرفتیم. او می گوید تا مدت ها از رعدوبرق دچار اضطراب می شــدیم 
آن هــم تنها به این دلیل که یکی از همکلاســی ها گفته بود اگر رعدوبرق 
به کســی اصابت کند، آن فرد تا ۱۵ دقیقه هوش و حواســش را از دست 
می دهد و تا زمانی که از هر دو گوشــش خون نچکیده باشــد، نمی تواند 
هشــیاری خود را دوباره به دست آورد. یا در جایی دیگر با لحنی شاکیانه 
می نویسد گاهی وقت ها به این نتیجه می رسم که روزهای مدرسه ابزاری 
برای هــدردادن عمر نوجوانان اســت و ایامی که معلمــان علاقه مند و 
دلسوز باید به آنها یاد دهند که قدردان زیبایی ها و استعدادهایشان باشند 
مجبورنــد به کارهایــی بپردازند که دلیل و کاربــرد آن را نمی دانند. او در 
ادامه می نویســد: در کارگاه مدرسه اندول خط کش تیره داری برای نجاری 

ســاختیم، این در حالی بود که اصلا نمی دانســتیم به چه درد می خورد؛ 
در واقع درســت همان کاری را کــه مربی انجام می داد، بدون توســعه 
مهارت هایمان تقلید می کردیم. به اعتقاد «داوکینز» تعلیم و تربیت واقعی 

بسیار متفاوت از فرهنگ امتحانی و ارزیابی های دیوانه وار امروزی است.
آکسفورد  و نقش بی بدیل  آن

«آکسفوردی که هیچ چیز به اندازه آن در شکل گیری شخصیت و آینده 
من اثر نداشــت». این عین عبارتی اســت که «داوکینر» درباره آکسفورد، 
دانشــگاه محبوبش می نویســد. «ریچارد» جوان برای تحصیل در رشته 
بیوشیمی تقاضا داده بود اما «سندی اگوستون» که خود استاد بیوشیمی 
بود در عوض رشــته جانورشناســی را به او پیشــنهاد داد. در واقع آنچه 

در دانشگاه آکسفورد باعث شــکل گیری شخصیت علمی و با به عبارتی 
ساخته شــدن او شــد، نقش مهم اســتاد راهنما و امکان برگزاری کلاس 
خصوصی با دانشــجویان ممتاز ارشــد بود. رشته جانورشناسی آکسفورد 
هم کلاس های نظری داشــت و هم عملی و آزمایشــگاهی. «ریچارد» در 
ابتدای امر توجهی به «تفکر» نداشــت و زمانی متوجه این اشــتباه خود 
می شــود که فراموش می کند با خود ســر کلاس خودکار ببرد. از آنجایی 
که تا پیش از آن در مدارس پسرانه و نه مختلط درس می خواند از شدت 
خجالت از قرض گرفتن خودکار از دختری که کنارش نشســته بود امتناع 
می ورزد و صرفا به گوش دادن می پردازد. از آن جلســه به بعد دیگر هرگز 
ســر کلاس یادداشــت برداری نمی کند. به اعتقاد او هدف از تدریس یک 

درس نباید انتقال محض اطلاعات باشد، چون برای این منظور منابع زیادی 
وجود دارد. یک تدریس خوب باید الهام بخش باشد و ذهن آدم را قلقلک 
دهد. یک مدرس خوب با صــدای بلند فکر می کند. در ترم یکی مانده به 
آخر «نیکو تینبرگن» (۱۹۰۷-۱۹۸۸) -جانورشناس شهیر انگلیسی و برنده 
جایزه نوبل فیزیولوژی و پزشکی در سال ۱۹۷۳- به عنوان استاد راهنمای 

او انتخاب شد. این انتخاب بود که زندگی «ریچارد» را تغییر داد.
نقش «مایک کولن»

«جان مایکل کولن» یکی از قدیمی ترین و سرشــناس ترین چهره های 
علمی در حوزه رفتارشناســی جانوری در دانشگاه آکسفورد بود. کسی که 
نه تنها «داوکینز» بلکه تعداد زیادی از هم دوره ای های او نیز خود را مدیون 
این بزرگمرد می دانند. اســتاد سخت کوش و پرکاری که همه دانشجویان 
به دنبالش بودند. با اینکه به طرز عجیبی ســخت کار می کرد و پیوســته 
در حال تحقیق و تدریس بود اما تعداد مقالات کمی از او منتشــر شــده 
بود. اگر کسی در طول تحقیقش به مشکلی می خورد یک راست پیش او 
می رفت و «مایک» نیز همیشــه آماده کمک بود. با اینکه استاد راهنمای 
رســمی «ریچارد»، «نیکو تینبرگن» بود اما وقتی موضوع تحقیقاتی او به 
بخش های ریاضی اش رســید و «نیکو» دیگر نمی توانست راهنمایی اش 
کند، «مایک» همان کســی بــود که بدون هیچ چشمداشــت مالی کارها 
را بر عهده گرفت. در زمان نوشــتن رســاله دکتری نیز در نقد و ویرایش و 
تصحیــح خط به خط آن طوری دل به کار می داد کــه انگار «داوکینز» نیز 
یکی از دانشــجویان خودش است. روشــن است که «مایک» با این حجم 
از تعهد و دلســوزی که در قبال دانشــجویان به خرج می داد، وقت کمی 
برای خودش باقی می ماند؛ ازایــن رو هیچ تعجبی ندارد که از او به ندرت 
مقاله ای چاپ می شد و هرگز فرصت نیافت تا کتابی را که قرار بود درباره 
ارتباطات جانوران بنویســد، شــروع کند. در واقع «مایک» را باید نویسنده 
مشــترک صدها مقاله ای دانســت که هرگز نامی از او بر روی هیچ یک از 
آنها دیده نشــد و تنها در بخش سپاســگزاری پایان مقالات از او قدردانی 
می شد. اگر «مایک» مانند استادان امروزی می پذیرفت نامش در کنار اسم 
دانشــجویان در مقــالات می آمد، اکنون نامش جزء یکــی از موفق ترین و 
پرافتخارترین دانشمندان ثبت می شد اما او در پی چیزی فراتر از جاودانگی 

نام و نشان بود.
شکل گیری نطفه کتاب  « ژن خودخواه»

در دهه ۷۰ میلادی «ریچارد» جوان به شــدت غرق در برنامه نویسی 
بود و روی پروژه های مختلفی در حوزه رفتارشناسی جانوری کار می کرد 
و از ایــن کار لذت می برد. تا اینکه در ســال ۱۹۷۳ اعتصاب انجمن ملی 
معدنچیــان، بحرانی را برای دولت وقت ایجاد کرد و در پی آن به منظور 
صرفه جویی در ذخایر سوخت، مصرف برق سهمیه بندی شد. طوری که 
فقط ســه روز در هفته برق بود؛ آن هــم برقی که با قطعی مکرر همراه 
بود. آن گونه که «داوکینز» می گوید تحقیق بر روی جیرجیرک ها به دلیل 
اســتفاده از کامپیوتر نیاز به برق داشت درحالی که نوشتن این گونه نبود؛ 
بنابراین «ریچــارد» جوان تصمیم می گیرد به طــور موقت تحقیق روی 
جیرجیرک ها را متوقف کند و به جای آن روی اولین کتابش کار کند. شروع 
کار بــر روی کتاب با دوره ای مقارن بود که خودخواهی و نوع دوســتی و 
تمام تفکرانی که از آن به عنوان «تعهد اجتماعی» یاد می شود، روی هوا 
بود. آیا در این شــرایط حســاس تئوری فرگشت جایی برای مطرح شدن 
داشــت؟ این در حالی بود که از دهه گذشته کتاب های علمی، مستندها 

تلویزیونی تلاش های زیادی در راستای به کارگیری نظریه داروین در طرح 
ســؤالاتی درباره نوع دوستی و خودخواهی و منافع جمعی در برابر رفاه 
فــردی به کار گرفته بودند. در واقع نظریه داروین با حداکثر ســرعت در 
مســیر اشــتباهی پیش می رفت. طوری که باید تئوری تکامل را در واقع 
«تئوری پانگلوسیســم» -به معنی اینکه همه چیــز جهان حتی رنج ها 
در بهترین شــکل ممکن آفریده شــده اند- می نامیدند. پانگلوسیان های 
فرگشــتی به روشــنی نمی دانند که این انتخاب طبیعی است که باعث 
شــده هر موجود زنده ای در طول زندگی اش به خوبی عمل کند. چیزی 
که اهمیت داشت ولی فراموش شــده بود این بود که «خوب بودن» در 
مورد تک تک موجــودات زنده به کار می رود نه در مورد گونه ها. یکی از 
اهداف نوشــتن کتاب «ژن خودخواه» این بود که «داوکینز» می خواست 
نشــان دهد تعریــف انتخاب طبیعی بــا انتخاب گروهی تفــاوت دارد. 
انتخــاب طبیعی جریانی کاملا خودکار و مکانیکی اســت و آینده نگری 
ندارد. «داوکینز» در این کتاب از اندیشــه پانگلوســیان انتقاد کرده است. 
اشــتباه طرفداران این اندیشه در این است که گونه یا گروه را موجودیت 
مستقلی فرض کرده که می خواهد منافعش را به حداکثر ممکن برساند. 
به هرحــال کار تا جایی پیش رفت که فصل اول کتاب به اتمام رســید تا 
اینکه ناآرامی های صنعتی به پایان رســید و برق به خانه ها بازگشــت. 
در نتیجــه فصل اول کتاب به کشــوی میز بازگشــت و تحقیــق درباره 
جیرجیرک ها از سر گرفته شد. حدود دو سال بعد کار نوشتن کتاب دوباره 
از سر گرفته شــد. در پایان رساندن کتاب «ژن خودخواه» چند نفر نقش 
عمده ای داشــتند؛ از جمله جان «مینارد اســمیت» که مهندس طراح 
هواپیماهای ســبک بود اما مهندسی را کنار گذاشته و دوباره به دانشگاه 
رفته بود تا زیست شناســی بخواند. «ریچارد» برای انتشــار این کتاب در 
دفتر انتشــاراتی جاناتان کیپ در لندن با «مشلر» دیدار کرد. «تام مشلر» 
(از ریش ســفیدهای صنعت چاپ و نشــر) اصرار داشت تا به جای واژه 
خودخواه که بار منفی دارد از واژه «فناناپذیر» استفاده شود اما «داوکینز» 
این توصیه را نپذیرفت. درهرحال «مشــلر» ناشر کتاب نشد و مدتی بعد 
«مایکل راجرز» فصل هایی از کتاب را خواند، خوشش آمد و به «ریچارد» 
تلفن کرد و گفــت: «باید کتابت را برای چاپ به من بدهی!» و به همین 
ترتیب قرارداد امضا شد. ســرانجام کتاب «ژن خودخواه» در پاییز ۱۹۷۶ 
درحالی که «داوکینز» ۳۵ ساله بود به چاپ رسید. هم زمان هم استقبال 
بی نظیری از آن شــد و هم انتقادات گسترده ای را در پی داشت. به گفته 
«داوکینز» این کتاب را تقریبا هرکسی می تواند و باید بخواند. در این کتاب 
چهره جدیدی از مسئله تکامل شرح داده شده است. او در مقدمه کتاب 
نوشته است: «ما ماشین های بقا هستیم، ماشین های رباتی که کورکورانه 
برنامه ریزی شده اند تا از مولکول های خودخواهی به نام ژن ها محافظت 
کنند». در این کتاب بود که برای اولین بار واژه «مِم» از ســوی «داوکینز» 
وضع شد. مِم کوتاه شــده واژه Mimeme است که ریشــه یونانی دارد. 
مثال هایــی از مِم ها می تواند نغمه ها، اندیشــه ها، تکیه کلام ها، مدهای 
لباس و... باشد. درســت همان طور که ژن ها در ذخیره ژنی خودشان از 
بدنی به بدن دیگر و از طریق اسپرم ها و تخمک ها تکثیر می شوند، مِم ها 
نیز خودشان را در ذخیره مِمی از مغزی به مغز دیگر و از طریق مراحلی 

که در مفهوم گسترده تر «تقلید» نامیده می شود، انتقال می دهند.
*کارشناس ارشد روان شناسی بالینی
کارشناس زیست شناسی 
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چرا کرونا در ایران مهار نمی شود؟!
حلقه هایی تاریک از آسیب  هاي ملي یک بیماری همه گیر

بنا بر آنچه داشــبورد سازمان بهداشــت جهانی در تاریخ نوشتن این 
یادداشت -۲۳ تیرماه ۱۳۹۹- اعلام می کند، از تاریخ پانزدهم بهمن سال 
گذشته تا بیست ودوم تیرماه ســال جاری، بیش از ۲۵۰ هزار نفر در ایران 
به بیماری کرونا مبتلا شده و نزدیک به ۱۳ هزار نفر جان خود را از دست 
داده اند. به زبان دیگر در ۱۶۰ روز گذشــته به طور متوســط هر روز ۸۰ نفر 
جان خود را از دست  داده اند. اگر آمارهای واقعی بیش از این نباشد، قطعا 
کمتر نیست. تعداد کشته های ایران نسبت به فرانسه و اسپانیا تقریبا نصف 
است و نسبت به آلمان کمی کمتر از دو برابر. در همسایگی خودمان هم 
ترکیه تعداد کشــته های کمتری داده اســت. قصد من در این یادداشت 
مقایســه آمار و ارقام بیماران و کشته شــدگان کشورها و در پی آن کشف 
رابطه معنادار و چرایی آن نیســت؛ بلکه می خواهم به چند دلیل ساده 
بپردازم که مانع از مهار کرونا در ایران شده است. یقینا دلایل مهارنشدنی 
فراتــر از این چند دلیل اســت اما همین چند دلیل نوک کوه یخ اســت و 

مشتی نمونه خروار.
بیراه نیســت اگر بگوییــم یکی از دلایل مهارنشــدن کرونا حرف های 
مبهم و حتی متضاد برخی از مسئولان میان رتبه و عالی رتبه باشد. اعلام 
وجود بیمــاری در ایران دیر صورت گرفت. بعد از آن کش وقوس بود که 
قرنطینه شــروع بشود یا نشود. بالاخره ایران هم مانند بسیاری از کشورها 
در اســفندماه قرنطینه را شــروع کرد و نتایج عالی هم گرفت. تعطیلات 
نوروز از راه رسید و کرونا جانی دوباره گرفت. از بعد از تعطیلات تا امروز 
هــم روند نزولی و صعودی داشــته تــا اینکه در دو هفته گذشــته روند 
فوت شــدگان صعودی بود و معلوم نیســت تا کی ادامه خواهد داشت. 
یکی از دلایلی که مردم کرونا را جدی نگرفتند، گفته های مســئولان بود. 
حتی در مــواردی آنچه رئیس جمهور می گفت با آنچه وزیر بهداشــت 
بیان می کرد، همخوانی نداشت. اگر به آمار کشورهایی که فوت شدگان و 
مبتلایان کمی دارند، نگاهی بیندازید، خواهید دید که یکی از عوامل مهم 
مهار کرونا یکدست بودن گفته های مسئولان بوده است. این ناهماهنگی 
نه صرفا مختص ایران که حتی در ایالات  متحده هم وجود داشت. آنچه 
رئیس جمهور می گفت با آنچه جامعه علمی هشدار می داد، همخوانی 
نداشت. در ایران مثل خیلی چیزهای دیگر کرونا به سیاست و اقتصاد هم 
گره خورد. رسانه های خارج از کشور بیشتر تمایل داشتند ناکارآمدی ها را 
پررنگ کنند و به بحران کرونا دامن بزنند و رسانه های داخلی به سیستم 
قیــاس ایران با جاهای دیگر روی آورده بودنــد. در این میان مردم عادی 
احســاس بلاتکلیفی می کردند و خستگی مضاعفی هم روی دوش کادر 
درمان ایران بود. بی شک تا اینجای کار کادر درمانی ایران فوق العاده عمل 

کرده و شایسته تقدیر زبانی و عملی است.
موضــوع دیگری که به شــیوع کرونا دامــن زد، «ماســک» بود. اگر 
خاطرتان باشــد در ابتدا داروخانه ها از فروش ماسک منع شدند! که یکی 
از عجیب تریــن تصمیم هــای دوره کرونا بود. تــا پیش ازاین مردم عادت 
داشتند ماسک را از داروخانه تهیه کنند، حالا سوپرمارکت سر کوچه شان 
ماســک داشت و به شکل غیربهداشــتی عرضه می کرد، اما داروخانه ها 
نداشــتند. همین کار منجر به افزایش قیمت این کالا شد. ماسک کالایی 
نیســت که صنایع ایرانی نتوانند برای مصرف کشوری ۸۰میلیونی تولید 
کنند. بی انصافی اســت اگر صنعت کشور را حتی در همین زمانه تحریم 
دست کم بگیریم. آنچه به «بحران ماسک» دامن زد، تصمیم غلط توزیع 
بود. اساســا در ایران کالایی که اندکی کمیاب می شــود، بیش از آنچه به 
مشــکل کمیابی برخورد کند، به مشــکل توزیع بد گرفتار می شود. شبکه 
بد توزیع را در کنار مافیای شــکل گرفته برای ماسک و دستکش کنار هم 
بگذارید و ببینید چه وضعیت نامطلوبی حاصل می شود. همین امروز در 
خیابــان انقلاب تهران، از خود میدان انقــلاب تا تقاطع چهارراه ولیعصر 
چندین و چند دست فروش را می توانید پیدا کنید که بساط فروش ماسک 
را روی زمین پهن کرده اند! این در حالی است که اگر یک کیوسک فروش 
زیر نظر وزارت بهداشــت و دیگر نهادهای ذی ربط بود، رهگذران ماسک 
را از دست فروش نمی خریدند؛ بلکه از داروخانه یا لااقل کیوسک ثابت و 
دائمی تهیه می کردند. از پانزدهم تیرماه هم که پوشیدن ماسک اجباری 
شده، هنوز دقیقا تعیین تکلیف نشده است که مردم باید ماسک را از کجا 
تهیه کنند. از داروخانه که معتبرترین نهاد فروش است یا از سوپرمارکت 
که ماســک ها کنار بیسکویت و شــکلات چیده شــده یا از دست فروش 
خیابان. موضوع دیگری که نباید نسبت به آن بی تفاوت باشیم و چشمان 
خود را بر آن ببندیم، مافیایی بود که با کرونا شــکل گرفت. شــبکه های 
اجتماعی هم ناخواسته به کمک این مافیا آمد. برای ماسک و دستکش و 
برخی داروها که در درمان کرونا معروف شد، مانند هیدروکسی کلروکین و 
برخی داروهای تزریقی مافیا شکل گرفت و قیمت های کالاها حتی گاهی 
نجومی شد. شاید از خودتان بپرسید این مافیا چگونه شکل گرفته است؟ 
با وجود تمام اقدامات کادر درمانی ایران، مشتمل بر پزشکان، داروخانه ها، 
شــرکت های دارویی و پرستاران و...، بخشی از این مافیا در دل این بخش 
بود. برای مثال داروخانه ای که به شکل غیرقانونی در جایی مانند خیابان 
مهمی در تهران، اجاره ای است و ماهانه بیش از ۷۰ میلیون تومان اجاره 
پرداخت می کند و شــوربختانه صاحبان داروخانه افرادی غیرداروســاز 
هســتند، مثل بنگاه دار یا دیگر مشاغل بخشی از این مافیا است که در این 
شــرایط نامطلوب اقتصادی به هر نحوی در پی کســب درآمد نامشروع 
اســت. برخی از ویزیتورهای شرکت های دارویی که وظیفه توزیع درست 
را دارند، بخشــی از این مافیا هستند و اندکی از کادر درمانی بیمارستانی. 
این نوشته ابدا به معنای زیرسؤال بردن خانواده بزرگ کادر درمانی نیست؛ 
بلکه روایتگر شبکه مافیایی است که متخصص نیستند و به صرف قابلیت 
داشتن شغلی در حوزه درمان یا بی مسئولیتیِ اجتماعی، به شیوع بیماری 
کرونا در ایران عزیزمان دامن می زنند. جان کلام اینکه معدود افرادی که 
دست بر قضا دستی بر آتش دارند و کرونا را فرصت می پندارند، زحمات 
خیل عظیم افرادی را که در حال تلاش برای مهار کرونا هســتند، کم رنگ 

می کنند.
آخرین موضوعی که گذرا به آن اشــاره می کنم، عدم ارتباط ســازنده 
پژوهشگران و مردم اســت. باز اگر به آمار مراجعه کنید، خواهید دید در 
کشورهایی که کرونا به خوبی مهار شــده، توصیه های پژوهشگران نفوذ 
بســیاری داشته است. مردم آن کشورها با تمام وجود نه تنها حامی کادر 
درمانی هســتند بلکه به هر آنچه می گویند، باور دارنــد و خطر کرونا را 
همان قدر ارزیابی می کنند که پژوهشگران شــان می گویند. به زبان ساده 
کرونا نشــان داد جامعه ایران ارتباطی پویا و ســازنده با جامعه علمی و 
پژوهشــی خود ندارد. چه بسا در این میان شبه علم هم بتازاند و شیادانه 

گفته ها و زحمات جامعه علمی را هدر دهد.
* عضو هیئت تحریریه فصلنامه نقد کتاب
علوم محض و کاربردی

زاویه دید

پزشک نماها و شیادی در پزشکی
شناسایی مدعیان پزشکی و مروري بر مشخصات عمومي آنها

پزشــک نماها کسانی هســتند که با وانمودکردن به درمان بیمارى ها و 
مشکلات پزشکی و بهداشتی افراد با داروهای گران قیمت، ناشناخته و بی اثر 
از بیماران پول می گیرند. روش های به کار گرفته شده غالبا بر مبنای اطلاعات 

نادرست، ادعاهای دروغین و دارو و درمان های طبی کاذب قرار دارد.
مشخصات عمومی

۱- مدعیان پزشــکی و پزشک و پزشک نماها معمولا به طب نوین و به 
قواعد و اصول مرسوم درباره اعتبار مدارک و شواهد علمی اعتنایی ندارند 
و هرگونه روش علمی را که بر اساس مشاهدات کنترل شده و آزمایش شده 
است، نادیده می گیرند. به همین دلیل است که به مدارک و شواهد غیرقابل 
اعتماد متوسل می شوند که بنیان بسیاری از نتیجه گیری های نادرست شان 

درباره طب و بهداشت است.
۲- آنها پیش از آنکه «روش های درمانی» خود را برای بررسی و تحقیق 
به پزشــکان یا متخصصان بهداشــت و درمان یا مراکز علمی و تحقیقاتی 
عرضه کنند، همیشــه مستقیم به ســوی مردم معمولی و بی اطلاع از این 
موضوع می روند (که البته مردم عادى کمتر صلاحیت ارزشیابی روش های 
جدید درمان بیماری ها را دارند). یک روش پنهان کردن این کار عبارت است 
از ادعاها و اتهام های دروغین بر این مبنا که پزشــکان و دســت اندرکاران 
بهداشــت و درمان و ســایر گروه هایی که آموزش علمی دارند، به عمد و 
از روی قصد از پذیرفتن و به رسمیت شــناختن کشف جدید آنان خودداری 
می کنند؛ زیرا می ترســند دارو یا روش درمانی شــان درآمد این پزشــکان را 
کاهش دهد و بیماران دیگر به ســوی آنها نروند. پزشــک نماها و مدعیان 
کشفیات پزشکی و تهیه روش های جدید دارودرمانی، برخلاف دانشمندان 
واقعی این رشته از دانش بشری، معمولا از بررسی و آزمایش به اصطلاح 
کشفیات شــان از سوی دیگران سر باز می زنند. در مواردی هم که بیمارانی 
در اختیار افراد گذاشــته شده و نتایج بسیار بدی به دست آمده است، آنها 
نتیجه آزمایش را قبول نکرده و زیان بخش بودن دارو یا روش درمانی شــان 
را نپذیرفته اند و آن را نتیجه دشمنی و غرض ورزی آزمایشگران دانسته اند. 

گاهی هم صادقانه فکر می کنند معالجه شان کاملا مفید واقع شده است.
۳- این افراد به علت بعضی نقایص شخصیتی یا روانی، به آنچه خود 
می گویند اعتقاد شدید دارند؛ حتی وقتی نادرست و غیر قابل باور است. به 

عبارت دیگر آنها دچار یک اختلال روانی اند که دروغگویی است.
۴- ایــن افراد تک بعدی اند و فقط به یک چیز اعتقاد دارند و نمی توانند 
قبول کنند ممکن اســت بهتر از دارو و روش درمانی شان چیز دیگری هم 

وجود داشته باشد و همیشه معتقدند که درمان هایشان کاملا مؤثر است.
۵- با اینکه مهم ترین اشتغال ذهنی شان را همین کشف تشکیل می دهد 
و به هیچ چیز دیگر جز آن فکر نمی کنند، به نظر می رســد گاهی این کشف 
در مرحله دوم اولویت قرار می گیرد و بیشترین توجه شان معطوف به وضع 

بیمار و قدرت او در پرداخت پول است.
۶- برای اینکه دارو و طبابت یک پزشــک نما از نظر مالی موفقیت آمیز 
باشــد، روش درمانی اش انحصاری می شود. بنابراین ترکیب تمام داروها و 
ســایر موادی که او تجویز می کند، معمولا سری و پنهانی است و وی آن را 

از دیگران مخفی کرده و آشکار نمی کند.
۷- هنگامی که درباره کارهایشــان نظرخواهی می شود، علاقه زیادی 
به گفت وگو و صحبت درباره خودشــان نشــان می دهند تا کشف  شوند و 
توجه زیادی به شرکت در مصاحبه های رادیویی و تلویزیونی یا معرفی در 

مطبوعات دارند.
۸- این افراد از روش های تحقیق در پزشکی یا بی اطلاع هستند یا به آن 
معتقد نیستند؛ زیرا هستند داروهایی که پس از آزمایش و بررسی، خواص 
مفیدی نشــان داده اند، اما به علت ســمیت زیاد و عوارض جانبی شدید و 

خاصیت سرطان زایی، مصرف شان به کنار گذاشته شده است.
شناسایی مدعیان پزشکی

اگر پاســخ هریک از پرســش های زیر مثبت باشد، احتمال بسیار زیادی 
وجود دارد که با یك پزشك نما یا پزشك قلابی روبه رو باشید.

۱- آیــا دارو یا خدمات درمانی فرد مدعی به شــکل مخفی، مجهول و 
ناشناخته تهیه می شود که نمی توان آن را از منابع دیگر تهیه کرد؟

۲- آیا ارائه دهنده این خدمات پزشــکی ادعا می کند با جامعه پزشکی 
درگیر مبارزه است؛ زیرا آنها این کشفش را قبول ندارند؟

۳- آیا شهرت این پزشک  نما و روش دارودرمانی اش دهن به دهن نقل 
شده است و مردم معمولی که هیچ تخصصی در زمینه پزشکی ندارند، آن 

را تعریف و تبلیغ می کنند؟
۴- آیــا مخاطــب عمــده این روش هــا و کشــفیات پزشــکی، مردم 

معمولی اند؟
۵- آیــا ایــن روش، رژیــم درمانی یــا داروی معجزه آســا در مجلات 

غیرپزشکی و غیرتخصصی تبلیغ و معرفی می شود؟
۶- آیا داروی کشف شده را گروه یا سازمانی از افراد غیرحرفه ای که مرید 

و معتقد به پزشک هستند، تبلیغ و بازاریابی می کنند؟
۷- آیا معرفی کننده به شــما می گوید یا در بروشــورهای تبلیغاتی اش 
ادعا می کند که این دارو یا طبابت خدمت بزرگ و معجزه آسایی به دیگران 
ارائه داده است؟ یا بیماری های بدون علاج بسیاری با آن شفای همیشگی 

یافته اند؟
۸- آیا داروی مدنظر بیماری های بسیار گوناگونی را درمان می کند؟

۹- آیا این دارو، درمان بســیار خوبی برای بیماری های درمان نشــدنی 
است؟ (و معمولا به سرعت درمان می بخشد؟)

۱۰- آیــا تهیه کننده دارو ادعا می کند که علت بیماری را می شناســد و 
داروی آن بدن را از تمام سموم پاک و بدن را سالم و تندرست می کند؟

۱۱- آیــا مدعی ارائه خدمات درمانی می گوید که جراحی، اســتفاده از 
اشــعه ایکــس و داروهایی که پزشــکان دیگر تجویز می کننــد، بیهوده و 

غیرضروری است؟
۱۲- آیا فروشــنده دارو، جامعه پزشکی را متهم می کند که آگاهانه و از 
روی عمد از پیشرفت دانش پزشکی (پزشکی سنتی به تعبیر او) جلوگیری 
می کند و شــخصا او را تحت تعقیب قرار داده انــد و می خواهند از کار او 

جلوگیری کنند؟
۱۳- آیا مدعی کشــف دارو و طبابت به دلایلــی از دادن دارویش برای 

آزمایش به مراکز و پزشکی و دانشگاهی خودداری می کند؟
۱۴- آیــا ارائه دهنده اش می گوید که این روش درمانی جدید اســت یا 
احتمالا در خارج کشــور به اثبات رسیده اســت و به طور وسیعی مصرف 

می شود؟
۱۵- آیا مهم ترین تخصص او درمان سرطان، روماتیسم، چاقی، طاسی، 
ناتوانی و سایر بیماری های ناعلاج است؟ و ادعا می کند که بهترین داروهای 

تقویتی را در اختیار دارد؟
* نویسنده و مترجم کتاب  های پزشکی و علمی

علم و جامعه «ریچارد داوکینز»؛ دانشمندی جنجالی یا پیشتاز
مروری کوتاه بر کتاب «میل به شگفتی»

جست وجوی ریشــه های تفکر علمی در ایران پیش از اسلام بسیار 
سخت است. شاید آثار علمی قابل توجهی از دوران ساسانیان در دست 
باشــد و ما از وجود دانشــمندان متعددی در آن دوره مطلع باشیم اما 
هرچه عقب تر می رویم، شــواهد تفکر علمی کم و کمتر می شود. نبود 
آثار مکتوب و نقص در یافته های باستان شناســی و فقدان بررسی های 
بینارشته ای عملا چنین جست وجویی را اگر نگوییم ناممکن بلکه بسیار 
سخت و دشوار کرده است. اگر در مقام مقایسه برآییم، در یونان باستان 
می توانیم خط ســیر نگرش علمی و فلسفی را بســیار راحت تر دنبال 
کنیم. حالا می دانیم که نه تنها «طالس» اولین فلســوف شناخته شــده 
یونان متعلق به ۶۰۰ ســال قبل از میلاد بوده و اولین کســی است که 
فارغ از تفکرات دینی، به شکلی عقلانی در پی توجیه جهان و طبیعت 
بوده است، «آناکسیماندر» اولین دانشمندی است که به شکلی علمی 
و اســتدلالی به جهان نگاه کرده است. متأسفانه چنین سیر مشخصی 
را نمی توان در مورد تاریخ اندیشــه در ایران بیان کــرد. ظاهرا ایرانیان 
چندان عادت به نوشتن نداشتنند و آن حجم بالای ادبیاتی که از یونان 
باســتان باقی مانده در ایران باســتان دیده نمی شود. با این حال جامعه 
و فرهنــگ امروز ایران بیش از هر زمانی نیازمند داشــتن دیدی علمی 
و نیــز عقلانی بــه جهان و پدیده های آن اســت. یکــی از راه هایی که 
می تواند علمی اندیشیدن را در جامعه رواج دهد، همین جست وجوی 

تاریخی ریشــه های آن در فرهنگ ایرانی اســت. در این سلسله مطالب 
ســعی می شــود که به گوشــه هایی تاریک از تمدن فلات قــاره ایران 
نظر بیفکنیم. گاهی به یک نقاشــی، مجسمه، یک ســازه یا خاطره ای 
تاریخی خیره شــویم، شــاید بتوانیم در پس گرگ ومیش رو به ظلمات 
تاریخ ایران باســتان بارقه هایی از اندیشــه علمی را بیابیم. بارقه هایی 
که چراغ راه باستان شناســان در تحلیل های بینارشــته ای محســوب 
شــوند. اولین مطلب را به شهر سوخته اختصاص می دهیم؛ جایی که 
به دلیل ویژگی های منحصربه فردش به بهشــت باستان شناسان ایران 
نیز مشــهور شده است. اگرچه یافته های شهر سوخته بسیار قابل توجه 
هســتند ولی از منظر علمی کمتر به آن پرداخته شده است. مهم ترین 
کاوش ها در شــهر سوخته را مدیون دکتر «ســیدمنصور سیدسجادی» 
هســتیم. او در چندین دوره به کاوش در شهر ســوخته پرداخت و در 
مجلدهای متعدد این کشفیات را شرح و به چاپ رساند. کشفیات شهر 
سوخته بسیار قابل توجه است و بعضی از اولین ها را یدک می کشد. ما 
با آثاری بســیار متفاوت در این تمدن روبه رو هســتیم. آثاری که اتفاقا 
از منظر علمی بســیار جای بحث داشــته و می تواند در توضیح ایجاد 
تفکر علمی در فلات قاره ایران بســیار مؤثر واقع شود. از مهم ترین این 
کشفیات می توان به موارد زیر اشاره کرد: اولین انیمیشن دنیا که بر روی 
جامی گلی کشــیده شده اســت و در آن حرکت مرحله به مرحله یک 
بز را تا رســیدن به درختی ترســیم می کند. (شکل یك) این جام که در 
موزه ایران باستان نگهداری می شود، داستانی را در قالب یک انیمیشن 
تعریف می کند. بازســازی این انیمیشن بسیار دیدنی بوده و انسان را به 
حیرت وامی دارد. اولین خط کش دنیا که نشــان از اهمیت اندازه گیری 
در شــهر سوخته دارد نیز در این مکان یافت شده است. اولین تخته نرد 

دنیــا همراه با تاس های آن که می تواند نشــان از درکــی ریاضی وار و 
احتمالاتی داشــته باشد نیز در حفاری های شــهر سوخته کشف شده 
است. اما شــاید بارزترین اثر کشف شده که می تواند به عنوان یک عمل 
علمــی مورد توجه قرار گیرد، جمجمه ای متعلق به کودکی ۱۳ســاله 
است که به شکل ظریفی شــکافته شده و نشان از اولین عمل جراحی 
جمجمه در فلات قاره ایران دارد. (شــکل دو) از آنجا که این جمجمه 
به دلیل اندازه گیری های انجام شــده نشان از بیماری صاحب آن یعنی 

هیدروســفالوس مادرزادی دارد، این عمل جراحی بسیار معنادار بوده 
و جنبه درمانی پیدا می کند. زیرا کرانیوتومی یا شــکافتن جمجمه یکی 
از راه های درمان این بیماری بوده که با کاســتن از فشــار مغز، زندگی 
فــرد بیمار را نجات می دهد. اتفاقی که در مورد این کودک نیز افتاده و 
طبق آثار رشد اســتخوانی در حاشیه محل سوراخ شدن جمجمه، این 
کودک حداقل شش ماه بعد از این جراحی زنده بوده است. اما با وجود 
این توضیح نمی توان این شــکافت جمجمه را فعلی علمی دانســت. 

زیرا باید متوجه بود که شــکافتن جمجمه یک روش مرسوم در دنیای 
باستان بوده و قدمت آن به خیلی بیشتر از جمجمه یافت شده در شهر 
ســوخته بازمی گردد. از آنجا که مردمان جهان باســتان علت بسیاری 
از بیماری ها را نفوذ ارواح شــریر و بخارهای ســمی می دانستند، عملا 
با شــکافتن مغز در پــی خارج کردن این ارواح از مغــز بیماران بودند. 
پایه ای جادویــی و آیینی برای این عمل وجود داشــته و نمی توان آن 
را به یک اندیشــه علمی نسبت داد. اما در کشفیات یافت شده در شهر 

ســوخته نمونه ای منحصربه فرد وجود دارد که به گمان من می تواند 
بازتابی از تفکر و اندیشــه علمی در این تمدن محســوب شــود؛ اولین 
چشــم مصنوعی دنیا که در یکی از گورهای شــهر سوخته کشف شد. 
(شکل سه) تیم باستان شناســی در حین حفاری مقابر به جمجمه ای 
متعلق به یک زن رســید که به پهلو خوابانده شده بود. در چشم چپ 
جمجمه، اولین چشــم مصنوعی دنیا قرار داشــت. در کنار اســکلت 
متوفی یک کیســه چرمی نیز دیده می شــد که احتمالا برای نگهداری 

این چشــم مصنوعی در مواقعــی مانند خواب بــه کار می رفت. طبق 
بررسی ها این چشم مصنوعی متعلق به زنی جوان بوده که احتمالا از 
اعیان جامعه خود نیز به شــمار می آمده است. برخلاف مورد جمجمه 
شکافته شــده، هیچ چیز ماورایی و متافیزیکی در این چشــم مصنوعی 
وجود ندارد. زنی دچار آســیب به یک چشــم و احتمالا از بین رفتن آن 
شــده و حالا برای اینکه بتواند همان شــمایل عادی صورت را داشته 
باشــد، چشــمی مصنوعی برای آن تعبیه شده اســت. مطالعات روی 
جمجمــه این زن نیز نشــان می دهد کــه آثاری از عفونــت در زیر این 
چشــم مصنوعی وجود داشته که نشــان از بیماری چشمی و نابینایی 
ناشــی از آن در ایــن زن دارد. این همان اندیشــه علمی و اســتدلالی 
اســت. یک نقصان ایجادشــده در بدن نیازمند رفع نقصان توسط یک 
عمل و اندیشه علمی دارد. این گونه است که اولین چشم مصنوعی در 
تاریخ بشــری به وجود می آید. این چشم مصنوعی خصوصیات دیگری 
نیــز دارد که ارزش علمی آن را دوچندان می کند. در طرح این چشــم 
مصنوعی ســعی بر این بوده که از چشم عادی و نمای آن تقلید شود. 
در قســمت میانی دایره ای وجود دارد که از ســاختار و شکل مردمک 
چشــم تقلید کرده است. بازمانده هایی از رنگ سفید نیز در گوشه ای از 
این چشــم مصنوعی وجود دارد که احتمالا تمام این چشم مصنوعی 
را می پوشــانده و ســپس در طول زمــان از میان رفته اســت. عروق و 
مویرگ های روی چشــم نیز توســط مفتول هایی بسیار ظریف از جنس 
طلا درون این چشم تعبیه شده است. همچنین شعاع هایی از این دایره 
خارج شــده که این چشــم مصنوعی را به بخش های مساوی تقسیم 
می کند. اینکه این شــعاع ها دلالت بر چه چیزی دارند بر ما مشــخص 
نیست. می تواند فقط یک ساختار هندسی و زیبا به این چشم مصنوعی 

ببخشــد یا نشان از شعاع های نوری باشد که به چشم وارد می شوند و 
نوعی ارتباط بین نور و بینایی را به ترســیم بکشند. البته باید توجه کرد 
که این موضوع صرفا گمانه زنی بوده و مشــخص نیســت که مردمان 
شــهر ســوخته از ارتباط بین نور و بینایی آگاهی داشتند. اما از اثر دیگر 
ایــن تمدن می تــوان دریافت که آنها باید درک نســبتا پیشــرفته ای از 
مقوله بینایی داشــته باشند. همان طور که گفته شد اولین انیمیشن دنیا 
نیز متعلق به تمدن شــهر ســوخته اســت. اینکه یک حرکت را بتوان 
به اجزائی تقســیم کــرد و مرحله به مرحله آن را ترســیم کرد، حاکی 
از درکی پیشــرفته هــم از مقوله بینایی و هم مقولــه حرکت و تصویر 
دارد؛ امــا واقعا نمی توان بیشــتر از این چیزی گفــت. ما اثری مکتوب 
از شــهر ســوخته در دســت نداریم و نمی دانیم مردمــان آن چگونه 
می اندیشیدند. شــاید مطالعات بیشتر باستان شناسی و تفاسیر جدید از 
یافته ها بتواند ما را در درک بهتر ویژگی های این تمدن یاری برساند. ما 
چیزی از نحوه اندیشــه علمی در فلات قاره ایران آن هم در گذشــته ای 
چنین دور نمی دانیم. برای من جای تأســف اســت که چرا پیشینیان ما 
چندان به نوشتن در باب جهان و خود علاقه ای نداشتند و ما نمی دانیم 
که چگونه می اندیشــیدند. بنابراین یافته های ما به ویژه هرچقدر که در 
تاریــخ دور و دورتر برویم محو و گنگ تر شــده و به حدس ها و گمان ها 
بسیار وابسته می شود. اما همین اندک نیز اهمیت بسیاری دارد. همین 
که بفهمیم تفکر علمی و داشتن دیدی عقلانی نسبت به خود و جهان 
چه ریشــه هایی در تاریخ تفکر فلات قاره ایران داشته، اهمیت بسیاری 
دارد. کشــف این سرچشــمه ها می تواند به ما در درک خود و اینکه که 
هســتیم و چرا در قرن بیست ویکم تا این اندازه غیرعلمی می اندیشیم، 

یاری بسیاری برساند. 

شهر سوخته و اولین بارقه هاى تفکر علمى
نگاهی کوتاه به گوشه هایی تاریک از تمدن فلات قاره ایران

 محمدرضا توکلى صابرى*

 سیده ضحى حسینى نصر*

در آن عصری که پیر هزار ساله مان خیام سرایید: روزی است خوش هوا نه گرم است و نه سرد/ 
ابر از رخ گلزار همی شوید گرد، شاید نمی اندیشید زمانی برسد که نوادگانش با قضایای ملال آوری 
مانند گرمایش زمین و باران های اسیدی روبه رو شوند و قرن ها بعد در آن صبح دی  ۱۳۸۶ احتمالا 
همه انتظار می کشیدند پروفســور «توماس شلینگ» برنده نوبل اقتصاد ۲۰۰۵ نزد میزبانانش در 
دانشــگاه صنعتی شریف، از نظریه بازی ها که محور اصلی مطالعاتش بود، سخن بگوید؛ ولی او 
با انتخاب عنوان «مســئله گازهای گلخانه ای» بر لزوم توجه به موضوعی اشــاره کرد که پس از 
سپری شــدن یک دهه از ســفرش به ایران آن چنان اهمیتی یافت که نمایندگان همه کشورها را 
واداشت در پاریس گرد هم آیند و در شکل تعهدی بیست  و چند صفحه ای بکوشند افزایش دمای 
هوای زمین در قرن پیش روی را در حد دو درجه سانتی گراد مهار کنند؛ یعنی آرزوی نزدیک شدن 
به کیفیت هوایی هم تراز با جهان قرن ۱۹ هنوز صنعتی نشده. امری دشوار که اگر شما هم مانند 
رئیس جمهور آمریکا گمان نمی برید گرفتاری بزرگی باشد، بهتر است در خیال خود بازنگری کنید. 
برای کمک به حل این معضل جهانگیر باید ابتدا نگاهی ژرف تر کنیم به چگونگی انتشار گازهای 

حاصل از فرایندهای کشــاورزی، صنعتی و البته فعالیت های شهری مان. در این نوشتار اشاره ای 
خواهم داشــت به دو پدیده «رقیق شدن لایه ازُن» و «اثر گازهای گلخانه ای» که سهمی عمده از 
دغدغه های علمی و جهت گیری های سیاســی جهانی در حیطه اتمســفر کره زمین متوجه شان 
بوده و هســت. عوامل مؤثر بر آلودگی هوا و نیز نمودهایشــان یکی، دو تا نیستند و گناه بیشتر آن 
هم به درستی بر گردن ســوخت های فسیلی افتاده است. اینها گروهی از آلوده کننده های آشکار 
و پنهانی اند که هماهنگ و دســت  در دست هم به ســلامت ما یورش می برند. به جز آن دو که 
بر خواهم شــمرد، کابوس ذرات معلق می ماند که هر ساله در معیت وارونگی هوا به سراغ مان 
می آید. بحث بر سر اینها را فعلا به رسم دیرینه مان موکول کنیم به گاه نوزیدن باد و فصل سرما.

۱- لایــه ازُن: «شــروود رولند»، «پــل کروتزن» و «ماریو مولینا» ســه شــیمی دانی بودند که 
در ســال ۱۹۷۳ نشــان دادند لایه ازُن اتمســفر زمین تــا چه حد در برابر کلــر حاصل از گازهای 
کلروفلوئوروکربن لطمه پذیر اســت. آنها محاســبه کردند یک اتم کلر یک تنه می تواند صد هزار 
مولکول ازُن را با ســرعتی بسیار بیشــتر از توان ترمیم آن لایه نابود کند. گفتنی است که این ازُن 
لطیف در شــکلی ســاده، از سه اتم اکسیژن عادی تشکیل شده اســت. باری، جایزه نوبل شیمی 
۱۹۹۵ پاداشــی بود بر روشــنگری آنها. البته پیش تر نیز برگزاری اجلاس اقلیمی ۱۹۸۷ مونترال 
کانادا با تمرکز بر این یافته مهم، پاسداشتی معنوی از تلاش شان محسوب می شد. «کوفی عنان» 
به خوبی توافق نامه مونترال را موفق ترین پیمان جهان تا آن روز برشمرد. آن بخش از لایه هوای 
پیرامون ما که دربردارنده مولکول های ازُن اســت، در ارتفاع ۱۵ تا ۳۵ کیلومتری از ســطح زمین 

قرار گرفته و با فیلتر کردن امواج مضر UV-B مانند ســدی از آســیب محصولات مزارع و باغات 
جلوگیری و از ابتلای ما به سرطان پوست محافظت می کند. آنچه به نادرستی «سوراخ شدن لایه 
ازُن» نامیده ایم، در اصل کاسته شــدن از تراکم و غلظت مولکول های ازُن در لایه یادشــده است. 
خوشبختانه این پدیده، جریانی بازگشت پذیر بوده و سلامتی این لایه همواره از سوی دانشمندان 
رصد می شــود. روند ترمیم در سال های دهه ۹۰ میلادی مطلوب بود؛ ولی در بازه هایی زمانی در 
قرن ۲۱ به عللی دچار ســکته شد. فوران آتشفشان ها در کنار بعضی تولیدات صنعتی قادرند از 
غلظت اُزن بکاهند. فهرست مجرمان اصلی بشرســاخت شامل موادی به ظاهر بی خطر است. 
نخســتین آنها اســپری های هواپخش در دو صنعت رنگ و نیز آرایشی -بهداشــتی اســت؛ مثلا 
اســپری حالت دهنده موی سر. دیگری گازهای کلروفلوئوروکربن مصرفی در سیستم خنک کننده 
یخچال ها و سومی هم پلیمر PVC که حاوی کلر است و در لوله و کف پوش و خیلی موارد دیگر 
صنعت ســاختمان کاربرد دارد و در تخریب صنعتی بناهای بلندمرتبه قدیمی به فراوانی در هوا 
رها می شود. امروزه محدودیت هایی برای هر کدام از این مواد اعمال شده و گزینه های سازگارتری 

با محیط زیست به بازار معرفی شده اند. مواد متصاعد شونده ناشی از فعالیت های آتشفشانی هم 
اثری هرچند گذرا و غیرمســتقیم ولی گسترده بر واکنش کلر و ازُن داشته و آن را تسریع می کنند. 
نمونه اخیرش فوران آتشفشان «کالبوکو» واقع در جنوب «شیلی» در سال ۲۰۱۵ بود که ابری به 
ارتفاع ۱۵ کیلومتر ایجاد و در دوره ای به ازُن آســیب زد. به طور کلی مشــکل لایه ازُن در منطقه 
جنوبگان پررنگ تر اســت. با وجود این در بقیه نقاط زمین نیز همه ما کمابیش گرفتار نوســان در 

احوال این لایه محافظ خواهیم بود.
۲- اثر گلخانه ای: حل مشکل گازهای گلخانه ای بسیار دشوارتر است. یکی اینکه با متغیرهای 
صنعتی بیشتری مواجهیم، دیگر اینکه با ذی نفعان سنگین وزن تری درگیریم که گاه با انکار کلیت 
مشکل مانع یافتن راه حلی مناسب شده اند. اگر هم پای سیاست های توسعه اقتصادی کشورها 
به میان آید، دشــواری های مسیر دوچندان می شوند. اثر گلخانه ای پدیده ای غریب برای محیط 
زیست مان نیســت و به طور طبیعی اتمسفر زمین توانسته تعادلی مطلوب با اعضای این گروه 
خشــن برقرار کند که متهمان اصلی اش عبارت اند از دی اکسید کربن، متان، نیتروز اکساید یا گاز 

خنده و حتی بخار آب آشنای خودمان. سازوکار این پدیده همان است که در فضای شبه استوایی 
گلخانه ها شبیه سازی می شود. بخشــی از امواج تابیده خورشید جذب سطح زمین و چرخش 
حیات می شــوند. بخشی هم منعکس می شوند؛ ولی همه آنها مجال خروج از جو را نیافته و 
جذب همین مولکول های نام برده می شوند. به عبارت ساده تر گرمای زمین به تله می افتد. بقیه 
تراژدی را تقریبا همه می دانیم که ذوب شــدن یخ هاست و بالا آمدن سطح آب اقیانوس ها. یک 
دهه پیش بود که دولت مالدیو بعد از هفته ها تمرین غواصی جلســه کابینه خود را به شــکل 
نمادین در زیر آب تشــکیل داد. آنها نگران اند که با این روند افزایشی گرمایش زمین، چه بر سر 
هزارو ۲۰۰ جزیره کوچک تشــکیل دهنده این کشــور خواهد آمد. کلا کشورهای جزیره ای واقع 
در اقیانوس آرام اولین ناپدیدشــوندگان بالقوه بالا آمــدن آب ها خواهند بود. این گازهای متهم 
منابعی فراوان دارند. مهم ترین شان گازهای حاصل از سوخت های نفت، گاز و زغال سنگ است 
و خروجی کارخانجات سیمان که در مقیاس وسیعی حاوی دی اکسید کربن هستند و همگی در 
بحث آلودگی هوا به حد کلافه کننده ای معروف حضور هســت. نیتروز اکساید و متان علاوه بر 
منابع فسیلی، تولیدکننده های زبان بسته ای هم دارند که آشنایی با آنها می تواند بهانه خوبی به 
دست گیاه خواران بدهد: گاوها. متان که تا ۲۰ برابر از دی اکسید کربن خطرناک تر است، در حالت 
طبیعی در فرایند تخمیر بی هوازی و با شکسته شدن مولکول های آلی مواد غذایی نشخوارشده 
در دســتگاه گوارش گاو ایجاد و با باد گلوی این حیوان خارج می شــود. هر گاو سالانه به  طور 
میانگیــن صد کیلوگرم متان تولید می کند. این عدد را در میان تعداد تقریبی یک ونیم میلیاردی 

گاوهای دنیا تخمین بزنید که فزونی شــان بیش از نسبت طبیعی اش با رشد جمعیت آدمیان، 
به دلیل تولید صنعتی هست و تمایل به مصرف ما. عدد آن قدر درخور توجه می شود که دیگر 
نیازی نیست انبوه متان حاصل از تالاب ها و شالیزارها را به آن بیفزاییم که خود منبعی عمده اند. 
با وجود این، پتانســیل گاوها در تولیــد گازهای گلخانه ای حتی به این هم محدود نمی شــود. 
فضولات شان هم علاوه بر متان حاوی نیتروز اکساید است. خلاصه اینکه گاوها یک تنه مسئول 
تولید هفت  درصد از گازهای گلخانه ای هســتند. آنچه برشمرده شد، فقط نمونه هایی از منابع 

تولید این گازهای دردسر ساز هستند.
***

در پایان نگاهی کنیم به اجزای تشکیل دهنده هوای پیرامون مان که این همه نگران سلامتش 
هســتیم. نیتروژن ۷۸ درصد، اکســیژن ۲۱ درصد و یک دوجین گاز تک عنصــری و مرکب که در 
مجموع کمتر از یك  درصد هوای مان را می ســازند. ما انســان ها چه هنری داریم که با هزار و یک 
ترفند صنعتی بــه این تعادل ظریف می تازیم و متوجه نیســتیم واکنش محتوم طبیعت در پی 
بردباری طولانی اش می تواند گاهی تند و مهارنشــدنی تر از پیش بینی های مان باشد. اگر یاری اش 
دهیم، خواهد کوشید زخم پنجه ما بر رخسارش را ترمیم کند و کسی نمی داند اگر با همین فرمان 

ادامه دهیم، تا چه زمانی و کجا تاب می آورد یا می آوریم!
پی نوشت:

* در پیدا کردن عنوانی برای این نوشته یاد فیلمی ساخته «برایان سینگر» افتادم.
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