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حساسيت مجلس هشتم 
در مورد كهريزك   

 حوادثـى كـه در «كهريـزك»  �
اتفاق افتـاد، چه تبعـات و آثارى 

داشت؟ 
ــيب هاى  آس «كهريزك»  ــه  حادث
زيادى را متوجه كشور كرد به طورى 
ــه صراحت موضع  ــرى هم ب كه رهب
ــيدگى به اين  خود را در ارتباط با رس
ــاله اعلام كردند. انتظار مردم اين  مس
ــن قضيه معرفى و  ــود كه عاملان اي ب
ــى كميته و  ــوند و بررس محاكمه ش
ــد به نوعى مى بود كه روند  گزارش باي
ــكل گيرى اين حادثه و كسانى كه  ش
در شكل گيرى آن تاثير داشتند، بايد 
مشخص مى شدند. در جريان بررسى 
اين مساله متهمان هر كدام سعى در 
تبرئه خود داشتند كه اين امر طبيعى 
است چراكه هميشه متهمان درصدد 
دفاع از خود برمى آيند. مرتضوى نيز 
ــن جريان اتهامات وارده به خود  در اي
ــرد كه در اينجا هنر قاضى  را رد مى ك
ــان دهد تا با پيگيرى  بايد خود را نش
ــى  ــتناد و ادله به بررس ــدارك، اس م
ــش متهمان را  ــوع بپردازد و نق موض
ــكار كند. به هر حال اتفاقاتى كه  آش
ــيار تاسف بار  در «كهريزك» افتاد، بس
بود و باعث ناراحتى افكارعمومى شد. 
اين حادثه كه قصور عده اى از افرادى 
كه مسووليت داشتند بود، نظام را در 
شرايط خاصى قرار داد. عده اى سعى 
داشتند اين حادثه را به گونه اى ديگر 
جلوه دهند اما بيدارى مردم و دخالت 
ــتورى كه به  ــع رهبرى در دس به موق
بررسى اين موضوع صادر كردند، باعث 
شد آن عده نتوانند به اهداف موردنظر 

خود برسند. 
 و اگر بخواهيد درباره ماجراى  �

ارايـه  پيشـنهادى  «كهريـزك»، 
كنيد... 

ــه اطلاعات  ــوولانى ك افراد و مس
دقيقى در اين مورد دارند بايد موضوع 
ــرى كنند تا حق در اين مورد  را پيگي
روشن شده و تمامى عاملان و مقصران 
ــند تا مانع تكرار  ــزاى خود برس به س

حوادث اينچنينى شويم.

دادگاه كهريزك 
غيرعلنى اما بى نظير 

ــعبه 76  ــاران ش  رييس و مستش
ــران به صورت  ــرى 1 ته دادگاه كيف
ــان را در  ــته متهم ــته و بايس شايس
ــادره  ص ــت  كيفرخواس ــوب  چارچ
محاكمه كردند؛ محاكمه اى كه هرچند 
به صورت غيرعلنى برگزار شد ولى در 
نوع خود بى نظير بود. هم عبرت و هم 
ــى بود براى متهمان كه چگونه  درس
يك دادگاه واقعى و رييس دادگاه شأن 
و هيمنه قضايى خود را حفظ كرده و 
به حقوق متهم هم احترام مى گذارند. 
هرچند نتيجه دادرسى و حكم صادره 
ــدد قضات و آراى مختلف  به علت تع
آنان منطبق با خواست شكات و افكار 
عمومى نبود و البته در ديوانعالى كشور 
ــيدگى است، ولى همين  در حال رس
تلاش براى اجراى عدالت و جلوگيرى 
ــوت براى  ــدن حياط خل از به وجودآم
ــارات قانونى خود  عده اى كه از اختي
ــان  ــد نش ــرده بودن ــتفاده ك سوءاس
ــتاد محمدرضا  ــه گفته اس ــه ب داد ك

شفيعى كدكنى: 
گفت: 

«چون روحِ بهاران 
آيد از اقصاى شهر، 

  مردها جوشد ز خاك، 
 آن سان كه از باران گياه؛ 

 و آنچه مى بايد كنون 
صبرِ مردان و 

دلِ اميدواران بايدش 2» 
1و 2- شعر از استاد شفيعى كدكنى
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مسيرهاى رشد اقتصادى
ــت كه به لحاظ  ــه اين كار برخوردارى مصرف كنندگان از «قدرتى» اس لازم
قانونى و اجرايى، مانع از شكل گيرى انحصار  شود. مراكزى كه چنين تصميماتى 
را مى گيرند در همه جاى دنيا، دولت ها و مجالس قانونگذارى و محاكم قضايى اند. 
ــت پيدا كنند: حالت  مصرف كنندگان در دو حالت مى توانند به اين هدف دس
ــى يك ناظر «بى طرف» باشد.  اول وقتى اتفاق مى افتد كه تصميم گيرنده سياس
ــبت به پيامدهاى بازتوزيعى كاركردهاى مختلف نهادهاى  به اين معنى كه نس
ــود، دادن آگاهى  ــد. اگر چنين پديده  اى امكان پذير مى ب اقتصادى خنثى باش
ــديدتر همراه با توصيه هاى اخلاقى، مى توانست كارساز  بيشتر و حساسيت ش
ــابقه   اى وارد  ــد. اما در حالت دوم، مصرف كنندگان ترجيح مى دهند در مس باش
شوند كه برنده را تنها «تعداد» افراد تعيين مى كند. در نظام سياسى «هر نفر يك 
راى»، مسلما، مصرف كننده بر انحصارگر غلبه خواهد كرد. بنابراين، دموكراسى 
ــت كه برندگان آن اكثريت  ــى بازتوزيع كننده دانس را مى توان يك نظام سياس
هستند. براساس اين نظريه، انحصار سياسى با انحصار اقتصادى و رقابت سياسى 
ــى  ــوند. كاركرد نهادهاى سياس با رقابت اقتصادى، لازم و ملزوم يكديگر مى ش
ــن رويكرد، تعيين كننده اصلى چگونگى وضعيت رفاهى و توضيح دهنده  در اي
پايه اى چرايى تفاوت بين سطح رفاه جوامع مختلف خواهد بود. رويكردى كه در 
كتاب عجم اوغلو و رابينسون (2010) توضيح داده مى شود، بسيار بيش از آنكه 
ــى (يا ديكتاتورى) را به رشد اقتصادى پيوند بزند، به بازتوزيع مرتبط  دموكراس

مى كند و نهادهاى سياسى را نهادهاى بازتوزيع كننده معرفى مى  كند. 
شايد بتوان نگاه مبنايى تر و با رويكرد بلندمدت تر به چرايى تفاوت بين سطح 
رفاه جوامع را در عجم اوغلو و رابينسون (2012) در كتاب «چرا ملت ها شكست 
ــون (2010) ابزار تبيين  ــد» يافت. در كتاب قبلى عجم اوغلو و رابينس مى خورن
موضوع، مدل هاى رياضى مبتنى بر نظريه باز است و در جاهايى هم از مدل هاى 
ــتنتاجات آمارى بهره گرفته مى شود. اما در كتاب مذكور،  اقتصادسنجى و اس
رويكرد بيان موضوعات عمدتا رويكرد تاريخى- تحليلى در يك نگاه مقايسه اى 
بسيار بلندمدت در چارچوب نظريه اقتصاد سياسى است. عجم اوغلو و رابينسون 
(2010) با ارايه شواهد تاريخى متعدد، همخوانى بالاى بين نهادهاى اقتصادى و 
نهادهاى سياسى را در تاييد اين فرضيه كه نهادهاى اقتصادى مواهب را «ايجاد» 
مى كنند و نهادهاى سياسى آنها را «توزيع» مى كنند و در ايجاد مواهب و توزيع 
آنها، اين توزيع است كه تكليف نهايى را مشخص مى كند بيان مى كنند. آنها با 
تفكيك نهادها به دو دسته نهادهاى فراگير و نهادهاى بهره كش، نشان مى دهند 
ــورهايى كه از موقعيت بهره مندى از نهادهاى فراگير برخوردارند مى توانند  كش
به رشدهاى اقتصادى پايدار دست پيدا كنند و در مقابل، نهادهاى بهره كش با 

رشدهاى اقتصادى پايدار سازگارى ندارند. 
اگر نقطه شروع داستان توسعه علم اقتصاد در تبيين چرايى فقيرماندن 
ملت هايى و ثروتمندشدن ملت هايى ديگر را سولو (1956) بدانيم، كتاب چرا 
ملت ها (كشورها) شكست مى خورند را مى توان آخرين حلقه موجود (و البته 
ــير  حتما نه حلقه پايانى) از چرخه عمر اين فرآيند ارزيابى كرد. درواقع، مس
ــعه علم از بيان اوليه سولو تا به امروز، بسيار بيش از آنكه «تغيير» كرده  توس
باشد، «تكميل» شده است. از اين نظر شايد بتوان مسير توسعه دانش در حوزه 
رشد اقتصادى را متفاوت از بسيارى حوزه هاى ديگر علم اقتصاد دانست كه 
در آن، موارد «تغييرى» بيش از موارد «تكميلى» بوده است. اگر مبناى نظريه 
رشد سولو را رشد تكنولوژى بدانيم، امروز هم اتفاق نظر وجود دارد كه رشد 
ــد تكنولوژى تعيين مى كند. آنچه امروز را متفاوت از 1956  اقتصادى را رش
ــازد، توجه به ابعاد عميق تر تحولات تكنولوژى است. همانطور كه پل  مى س
ــطح بنگاه و در جايگاه اقتصاد خرد  رومر تحليل تحولات تكنولوژى را در س
مورد توجه قرار مى دهد. عجم اوغلو و رابينسون (2012) هم به ابعاد اقتصاد 
ــد تكنولوژى در چارچوب فرآيند «تخريب خلاقانه» مى پردازند.  سياسى رش
تخريب خلاقانه منافعى را از بين مى برد و منافعى جديد را به وجود مى  آورد. 
ذى نفعان و متضررشوندگان تحولات تكنولوژى متفاوتند و تنها كشورهايى كه 
از نهادهاى فراگير برخوردارند مى توانند اين فرآيند را تعقيب كنند. كتاب چرا 
ملت ها شكست مى خورند چرخه مثبت به وجود آمده در نهادهاى فراگير را به 
زيبايى تبيين مى كند در مقابل، به خوبى توضيح مى  دهد كه چگونه نهادهاى 

بهره كش مانع از شكل گيرى فرآيند تخريب خلاقانه مى شوند.
شايد بتوان ادامه كار دانش اقتصاد در اين زمينه را تبيين فرآيند «درون زاى» 
ــردى ابتدايى در اين  ــكل گيرى نهادها پيش بينى كرد. هرچند كتاب، رويك ش
زمينه دارد اما وقتى به اهميت حياتى نقش كيفيت نهادها در شكل گيرى ميزان 
بهره مندى و سطح رفاه جوامع مختلف پى برده ايم، علاقه مند مى شويم بدانيم 

چطور مى توان نهادهاى بهره كش را به نهادهاى فراگير تبديل كرد؟
كتاب عجم اوغلو و رابينسون (2012) براى دو دسته مخاطب، آموزنده 
و قابل استفاده است. گروه اول مخاطبان را كسانى تشكيل مى دهند كه با 
دانش اقتصاد آشنايى دارند. اين گروه گزاره هاى كتاب را از منظر علم اقتصاد 
مورد ارزيابى قرار مى دهند. اما گروه دوم مخاطبان كتاب، همه علاقه مندان 
غيرمتخصص هستند كه مى توانند براساس تجزيه و تحليل هاى منطقى، از 
مطالب آن استفاده كنند. بنابراين اين كتاب مى تواند در كشور ما مخاطبان 
گسترده اى داشته باشد. هرچند خواندن كتاب به زبان اصلى را مى توان به 
عنوان اولويت اصلى براى مخاطبان گروه اول توصيه كرد، اما خواندن نسخه 
ترجمه شده براى مخاطبان غيرمتخصص مى تواند فراگيرى گسترده ترى 
ــته باشد. نسخه ترجمه شده كتاب به وسيله آقايان دكتر  از مخاطبان داش
محسن ميردامادى و حسين نعيمى پور متن شيوا و روانى دارد كه مى تواند 
ــترده اى از  ــاى كتاب را براى طيف گس ــود و يافته ه ــى خوانده ش به راحت

هموطنان قابل استفاده كند. 

سياست . ورزش
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«اينجا كجاست؟: «كهريزك». ««كهريزك» كجاست؟: آخردنيا.» «غذا خوب 
ــت؟: بله قربان» «راضى هستيد؟: بله قربان» اين  جملات برايشان آشناست  اس
آنها كه در سال هاى نه چندان دور پايشان به بازداشتگاهى در شهرسنگ از توابع 
ــهررى، معروف به سوله «كهريزك» باز شده  بود؛ بازداشتگاهى كه پنج سال  ش
ــار اخبار فجايع رخ داده در آن، به دستور مقام معظم رهبرى  پيش، بعد از انتش

تعطيل شد. 
در سوله «كهريزك»

تا پيش از ورود بازداشتى هاى خرداد و تير 88 كسى حتى نام اين بازداشتگاه 
را هم نشنيده بود. اما آنها كه آزاد شدند خبرها هم كم كم به بيرون درز كرد. ابتدا 
دستور تعطيلى آن صادر شد و بعد هم هيات نظارت و بازرسى حقوق شهروندى 
دادگسترى استان تهران گزارشى از ماجرا تهيه كرد. ابتدا پرونده اى در دادسراى 
نظامى تشكيل و بازرسى كل ناجا مامور تحقيق شد. در مجلس هم كميته اى 
مسوول تحقيق وتفحص از موضوع شد. ماجراى دردناك اين بود كه «كهريزك» 
قربانى داده بود. سه نفر از بازداشت شدگان، كشته  شده بودند و تعداد زيادى هم 
ــاهد و هم شاكى رفتارهايى بودند كه بر سرشان رفته بود. با آغاز تحقيقات  ش
ــخص شد. معلوم شد كه بازداشت شدگان هنگام پذيرش  تازه عمق واقعه مش
ــط افسر نگهبانان وقت با لوله pvc مورد ضرب وجرح قرار  در «كهريزك» توس
گرفته و به آنها فحاشى شده است. متهمان در انظارعمومى مورد توهين هاى 
مختلف از نوع پوشش تا موضوعات ديگر واقع شده   بودند. 123نفر بازداشتى را 
در قرنطينه اى به مساحت حداكثر 65متر به اضافه 37نفر اراذل واوباش، يعنى 

160نفر جا داده  بودند، در حالى كه جاى كافى براى نشستن وجود نداشته. 
مننژيت؟! 

«محسن روح الامينى»، «محمد كامرانى» و «اميرجوادى فر» سه بازداشتى اى 
ــدت جراحات و عفونت فوت مى كنند.  ــد كه در همان روزها و بر اثر ش بودن
ــتگاه درباره علت فوت اين سه نفر خطاب  ــوولان بازداش اما در نامه اى كه مس
به دادستان وقت تهران مى نويسند، علت فوت، «مننژيت» اعلام مى شود. در 
ــن روح الامينى بعد از تحويل به زندان اوين در  ــت: «محس متن نامه آمده اس
ــده و توسط بهدارى زندان  ــاير متهمان در قرنطينه دچار تشنج ش جمع س
ــود. بنا به تشخيص هر سه  ــهداى تجريش منتقل مى ش ــتان ش به بيمارس
بيمارستان مهر، شهداى تجريش و لقمان هر سه متهم (امير جوادى فر، محمد 
كامرانى و محسن روح الامينى) در اثر ابتلا به بيمارى مننژيت فوت كرده اند 
ــخيص و اعلام شده است. بهدارى زندان  و علت فوت آنها بيمارى مذكور تش
210«كهريزك» نيز در خصوص تشخيص علت اوليه فوت متهم «جوادى فر» 
مشكل تنفسى و مننژيت و همچنين ايست قلبى اعلام كرده است.» در اين 
نامه تاكيد شده بود كه: «هيچ گونه ضرب وشتمى در خصوص متهمان در زندان 
صورت نگرفته است.» نكته جالب در ماجرا اين بود كه نه پزشك وظيفه شاغل 
ــدام حاضر به تاييد و امضاى  ــدارى و نه رييس بهدارى «فاتب» هيچ ك در به
ــده بودند و متهمان دادگاه انتظامى «كهريزك» مدعى شدند  اين گزارش نش
متن اين گزارش خلاف واقع توسط دادستان تهران «سعيد مرتضوى» به آنان 
داده شده و«مرتضوى» از آنان خواسته كه چنين گزارشى را بنابر مصلحت به 
دادستان عمومى تهران ارايه كنند. همين اعتراف بعدا تحت عنوان«معاونت 
ــب ماموران مربوطه به  ــزارش خلاف واقع از طريق امرى ترغي ــم گ در تنظي
ــت قضات «كهريزك» در كنار  تنظيم گزارش خطاب به خود» در كيفرخواس
دوعنوان اتهامى ديگر يعنى «مشاركت در بازداشت غيرقانونى» و «معاونت در 
ــردار احمدى مقدم، فرمانده هم  ــده بود. س قتل» جزو موارد اتهامى عنوان ش
بعدا در گفت وگويى فاش كرد انتقال بازداشتى هاى حوادث88 به «كهريزك» 
با اصرار «سعيد مرتضوى» بوده  است. علت مرگ سه جوان در حالى صدمات 
ــده بر بدن 72ساعت قبل از فوت و عفونى شدن بدن اعلام  و جراحات واردش
ــوى مراجع و مقامات بالاتر در طول آن چند روز كرارا به  ــده بود كه از س ش
دادستان تهران تكليف شده  بوده كه هرچه زودتر بازداشتى ها از «كهريزك» 
ــال، هيچ كدام فوت  ــه احتمال قوى در صورت انتق ــوند، ب به اوين منتقل ش
ــدند. اگرچه «سعيد مرتضوى» مدعى شده  بود عدم انتقال به اوين به  نمى ش
علت محدوديت جا بوده اما در گزارش كميته ويژه مجلس درباره «كهريزك» 
آمده  بود درجلسه اى كه هيات مذكور با مسوولان زندان اوين و قاضى حداد، 
معاون وقت امنيت دادستانى تهران داشتند، مسوولان اوين اذعان كرده  بودند 
ــا و ظرفيت در زندان اوين  ــدگان 18تير به بهانه فقدان ج انتقال بازداشت ش
مطلب صحيحى نيست. زندان اوين كاملا آمادگى پذيرش آن بازداشت شدگان 

را داشته است. 
 دادگاه نظامى

براى متهمان «كهريزك» دو دادگاه تشكيل شد: اول دادگاه نظامى در همان 

سال و بعد دادگاه قاضيان خاطى سه سال بعد در اسفند 91. دادگاه نخست به 
ــت قاضى مصدق در 18اسفند88 درست هشت ماه بعد از 18تير برگزار  رياس
ــوولان و ماموران انتظامى از رده هاى بالاى انتظامى تا پايين در  ــد. نام مس ش
ــت قرار گرفته بودند. برخى تبرئه و برخى  ــده آمده بود كه مورد بازخواس پرون
ــت تعداد شاكيان زياد بود. با اين حال از ميان  ــدند. در دادگاه نخس محكوم ش
ــاكى، نيمى با مراجعه به استاندارى تهران و اخذ خسارت  نزديك به يكصد ش
ــدگان اما درخواست قصاص كردند.  مادى رضايت دادند. خانواده هاى كشته ش
دادگاه هم با توجه به تحقيقات و گفتار شاهدان رفتار برخى ماموران را مصداق 
ــه نفر حكم اعدام صادر شد و براى ديگران  ــخيص داده و براى س قتل عمد تش
احكام حبس. خانواده ها اما بعدا از خواسته خود اعلام گذشت كردند و محكومان 

از اعدام رهيدند. 
دادگاه كيفرى

براى «سعيد مرتضوى» دادستان وقت تهران، «على اكبر حيدرى فر» داديار و 
«حسن حداد دهنوى» معروف به قاضى «حداد» معاون امنيت وقت دادستان تهران 
كه هر سه از قضاوت معلق شده  بودند، دادگاه ديگرى با پرونده اى سه هزارو500 
ــكيل شد. شاكيان هم خانواده سه درگذشته جنايت  صفحه اى در 17جلد تش
«كهريزك» بودند. نخستين جلسه دادگاه هشتم اسفند91 آغاز شد و اول خرداد 
ــه پايان يافت. دادگاه قرار بود علنى برگزار شود اما يك روز  92 بعد از 11جلس
ــعبه 76دادگاه كيفرى استان تهران  ــيامك مديرخراسانى» رييس ش قبل، «س
اعلام كرد دادگاه غيرعلنى است. بنابراين متهمان و شكات حق اعلام محتويات 
دادگاه را نداشتند. اين ممنوعيت اما از همان ابتدا توسط متهمان شكسته شد. 
در همان جلسات نخست دادگاه، «مرتضوى» متن دفاعيه خود را منتشر كرد. 
«حيدرى فر» هم دو، سه بار مصاحبه كرد و مفصلا درباره محتواى پرونده و دادگاه 
ــخن گفت؛ تا جايى كه قاضى «سيامك مدير خراسانى»، در خصوص اينكه  س
ــت، گفت: «مواردى را كه ايشان  دادگاه چه برخوردى باحيدرى فر خواهد داش

اعلام كرد، به دادسرا ارجاع داده ام و در حال پيگيرى است.»
ــاكيان و هم متشاكيان از غيرعلنى بودن دادگاه شكايت  با اين حال هم ش
ــتند. در طول 11جلسه، متهم ديگر يعنى قاضى «حداد» حتى يك بار هم  داش
ــه دادگاه مى آمد. «مرتضوى» همه  ــد. به جاى او وكيلش ب در دادگاه ديده نش
جلسات را  آمد و «حيدرى فر» هم تقريبا در همه جلسات حضور مى يافت. «سعيد 
مرتضوى» در طول برگزارى جلسات دادگاه تنها سه بار به ميان خبرنگاران آمد و 
هر سه بار خود را بيگناه خواند و اتهاماتش را رد كرد. مواقع ديگر پيش از رسيدن 

خبرنگاران از در ديگر با اسكورت و محافظ خارج شده  بود. 

اصلاح طلبان و خانواده ها مقصرند! 
ــا راحت نبود، زخمى بود كه  ــات دادگاه اما براى خانواده ه حضور در جلس
ــر باز مى كرد. «روح الامينى» يك بار گفت: «حرف هايمان را در دادگاه  دوباره س
زديم. گريه كرديم و بعضى از دوستان هم متقابلا صحبت هايشان را زدند و از 
بازگويى اتفاقات بازداشتگاه ««كهريزك»» متاثر شدند.» او مى گفت خواسته ما از 
متهم رديف نخست يعنى «مرتضوى» تنها يك  چيز بود: «قبول مسووليت و ابراز 

پشيمانى؛ اتفاقى كه هرگز رخ نداد.» 
ــر» به ناگاه در نقش ناجى ظاهر  ــه دوم دادگاه «على اكبر حيدرى ف در جلس
ــتور انتقال  ــت و به خبرنگاران گفت دس ــات را گردن گرف ــد و همه اتهام ش
ــدگان به «كهريزك» را او صادر كرده و «سعيد مرتضوى»، دادستان  بازداشت ش
وقت تهران در اين زمينه نقشى نداشته است. اين درحالى بود كه كميته ويژه 
ــيدگى به حوادث بازداشتگاه «كهريزك» در گزارش خود آقاى  مجلس در رس
مرتضوى را متهم كرده بود كه در مورد علت انتقال بازداشت شدگان اعتراضات 
ــال1388 به بازداشتگاه «كهريزك» و همچنين دليل مرگ تعدادى  18تير س
ــت. «مرتضوى» همچنان مدعى بود در آن روزها  از آنها «خلاف گويى» كرده اس
مشغول دفاع از پايان نامه خود بوده و در مرخصى به سر مى برده است. او گفت 
ــاركت، خلاف موازين حقوقى و قضايى است چراكه  به همين علت اتهام مش
ــبت مى دهند كه در عمليات اجرايى و عنصر مادى  ــاركت را به كسى نس مش
ــد. اين گفته مرتضوى در حالى است كه سايت  ــركت داشته باش دخالت و ش
«خبرآنلاين» 23دى 88 در گزارشى با تيتر قاضى مرتضوى 20تيرماه كجا بود؟ 
پرسيد: «راستى اگر مرتضوى درست گفته باشد و واقعا اين دو روز را مرخصى 
بوده، چه كسى امضايش پاى برگه مرخصى استحقاقى او آمده است؟ به لحاظ 
ــايد هم او اين  ــريفات ادارى مقام مافوق او براى اخذ مرخصى كه بوده؟ ش تش

اختيار را داشته كه راسا خودش برگه مرخصى اش را امضا كند. همان گونه كه 
شخصا دستور اعزام به «كهريزك» داده بود. 

همان روز روح الامينى به خبرنگاران گفت: «خيلى جالب است در بحرانى ترين 
شرايط تيرماه88 كسى براى دفاع از پايان نامه اش مرخصى مى گيرد، در حالى 
كه بچه هاى ما در حال مرگ بودند. احتمالا فرزندان ما با «شهاب سنگ» يا زلزله 

كشته شده اند.» 
«مرتضوى» در جلسه سوم دادگاه ادعا كرد بازداشتگاه «كهريزك» فقط براى 
ــه گزارش كميته ويژه مجلس درباره  ــاش نبوده. اين در حالى بود ك اراذل واوب
«كهريزك» در سال88 روايت ديگرى از واقعيت داشت. بر اساس گزارش كميته 
ويژه مجلس، در تاريخ سى ام فروردين سال 88 فرماندهى انتظامى تهران بزرگ 
طى نامه اى خطاب به دادستان وقت عمومى و انقلاب تهران متذكر شده بود 
كه: «برابر تدابير زندان «كهريزك» جهت نگهدارى اراذل واوباش و موادفروشان 
ساماندهى شده است.» اين در حالى بوده كه دادسراهاى نواحى مختلف تهران 
بسيارى از متهمانى كه ميزان كشفيات موادمخدر آنها فقط چندگرم است را 
به زندان «كهريزك» معرفى مى كردند. براى همين فرماندهى انتظامى تهران 

خواسته بود مراتب را به تمامى دادسراهاى تهران ابلاغ شود. 
ــد «بازداشتگاه «كهريزك» تحت نظارت  «على اكبر حيدرى فر» هم مدعى ش
ــازمان زندان ها بوده و اين سازمان در انجام وظيفه خود مبنى بر نظارت بر  س
بازداشتگاه «كهريزك» مرتكب تخلف شده.» او سعى كرد به ماجرا رنگ وبويى 
ــتگاه با دستور آقاى  ــى هم دهد براى همين گفت: «افتتاح اين بازداش سياس
«موسوى لارى» و به نوعى دسته گل اصلاحات بوده است.» اين در حالى بود كه 
قائم مقام رييس كل دادگسترى استان تهران از «غيرقانونى بودن اين بازداشتگاه 
ــط آيت االله شاهرودى در سال 86 خبر  و دستور رسيدگى به وضعيت آن توس
ــتندات مربوط  ــان نيا» گفته بود: «طبق مدارك و مس داده بود.» «حميد درخش
به بازديد برخى از اعضاى هيات نظارت بر حفظ حقوق شهروندى دادگسترى 
استان تهران كه در ششم آبان سال 86 از بازداشتگاه «كهريزك» صورت گرفته، 
ــان مى دهد اعضاى اين هيات كه اتفاقا معاونان دادستان عمومى و انقلاب  نش
ــتگاه بوده اند، جملگى به  تهران هم در زمره اعضاى بازديد كننده از اين بازداش
ــيس اين بازداشتگاه توسط  ــتانداردبودن و نبود مجوز قانونى براى تاس غيراس

سازمان زندان هاى كشور تاكيد داشته اند.» 
ــدگان را گردن  فرافكنى ها البته متنوع بود؛ مثلا «مرتضوى» گناه كشته ش
خانواده ها انداخت و در پايان جلسه سوم خطاب به خبرنگاران گفت سوال من 
از آقاى روح الامينى اين است كه شما مى گوييد ما بايد مسووليت بپذيريم آيا 
شما مسووليت  پدرى و مواظبت از فرزندتان را مى پذيريد؟ حاضران در دادگاه 
معتقد بودند كه «مرتضوى» بيش از اندازه وقت دادگاه را مى گيرد و هربار هم 
ــا جايى كه «صالح نيكبخت» وكيل  ــان حرف هاى قبل را تكرار مى كند. ت هم
خانواده «جوادى فر» در پايان جلسه هفتم به خبرنگاران مى گويد: «آقاى مرتضوى 
همچنان فكر مى كند دادستان است و بيشترين وقت دفاع را از دادگاه مى گيرد.» 

شاهدان در دادگاه
در طول برگزارى دادگاه هفت شاهد احضار شدند. اگرچه «روح الامينى» گفته 
ــنى اژه اى» و «درى نجف آبادى» را به عنوان  بود «مصطفى پورمحمدى»، «محس
شاهد به دادگاه معرفى كرده است، اما آنها هيچ گاه به دادگاه فراخوانده نشدند. 
ــهراب  ــالاركيا»، معاون وقت نظارت بر زندان هاى تهران، «س ــه جاى آنها «س ب
سليمانى»، مديركل وقت زندان هاى استان تهران، سرهنگ فلاح، معاون بازرسى 
فاتب و چهار متهم بازداشتى «كهريزك» به عنوان مطلع در دادگاه حاضر شدند. 
مديركل سازمان زندان هاى استان تهران هم در جلسه دادگاه بر قانونى نبودن 
بازداشتگاه «كهريزك» تاكيد كرد.  جلسه دهم اما شگفتى ساز بود، در حالى كه 
دادگاه مى رفت كه به پايان برسد، با اعلام گذشت و رضايت خانواده جوادى فر از 
«سعيد مرتضوى» همه در شوك فرورفتند. «صالح نيكبخت» همان زمان گفت: 
ــن مطلقا در جريان اعلام رضايت آقاى جوادى فر نبودم ولى از حدود دوماه  «م
قبل آقاى جوادى فر چند بار به من گفت اجازه دهيد جلسه اى با حضور شما و 
سعيد مرتضوى در خانه من يا دفتر شما بگذاريم كه من با اين پيشنهاد موافقت 
نكردم.» آنطور كه وكلاى ديگر خانواده ها هم بعدا اعلام كردند «مرتضوى» بارها 
ــته است.  در  ــت ملاقات و ديدار با آنها را با هدف گرفتن رضايت داش درخواس
نهايت اينكه با پايان يافتن دادگاه قضات «كهريزك» در اول خرداد سال 92، راى 
اوليه دادگاه سه ماه بعد صادر شد اما مراجع قضايى اجازه انتشار رسمى راى را 

در رسانه ها ندادند. 
ــد حق تجديدنظرخواهى براى شاكيان و متشاكى محفوظ است.  گفته ش
هردو اعتراض كردند و پرونده به ديوانعالى رفت. با گذشت نزديك به يك سال از 
ارجاع پرونده به ديوان اما هنوز خبرى از اعلام راى نهايى نيست. اين در حالى 
است كه پرونده قضات «كهريزك» هنوز كاملا بسته نشده است. عنوان اتهامى 
معاونت در قتل براى«مرتضوى» تنها در دادخواست خانواده «كامرانى» رسيدگى 
شده بود. حالا خانواده «روح الامينى» شكايت جديدى تحت همين عنوان اتهامى 
از «مرتضوى» ضميمه پرونده قبلى، طرح كرده و با پايان مراحل بازپرسى، منتظر 

ارجاع آن از دادسرا به دادگاه  هستند. 

  مهسا جزينى 

واقعه اى كه 5 ساله شد

«كهريزك» كجاست؟ آخر دنيا! 

علت مرگ سه جوان در حالى صدمات و جراحات واردشده
 بر بدن 72ساعت قبل از فوت و عفونى شدن بدن اعلام شده بود 

كه از سوى مراجع و مقامات بالاتر در طول آن چند روز كرارا 
به دادستان تهران تكليف شده  بوده كه هرچه زودتر بازداشتى ها 

از «كهريزك» به اوين منتقل شوند
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چرا ملت ها شكست مى خورند؟
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