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مسئله  عصاره فضائل ملت بودن
او همچنیــن در مقدمه کتاب «اصول اخلاقیات و قانون گذاری» 
معتقد اســت که هدف قانون گــذار باید این باشــد که حداکثر 
آســایش و رفاه را برای حداکثر افراد جامعــه تأمین کند، البته 
نقــش مجالس و پارلمان ها در کشــورها و نظام های حکومتی 
متفاوت است. در برخی نقش اول و تأثیرگذار و در بعضی از کشورها جنبه 
نمایشی و نمادین و در تعدادی دیگر موقعیت بینابینی را ایفا می کنند. اما 
فصل مشترک اساسی و عمده این نهادها برآمدن آنها از رأی مستقیم مردم 
و حضور نمایندگان طبقات مختلف اجتماعی به ویژه نخبگان در پارلمان و 
کنترل خودرأیی مقامات کشورهاست. در ایران نیز تشکیل مجلس از دوره 
مشروطه آغاز و در نظام مشــروطه ۲۴ دوره و در عصر جمهوری اسلامی 
ایران نیز تاکنون ۱۱ دوره آن تشــکیل شده اســت. در ارزیابی مجالس بعد 
از انقــلاب می توان به اعتباری آن را به دو بخش مجلس اول تا ششــم و 
هفتم به بعد تقســیم کرد. در دوره های نخســتین نمایندگان مردم عموما 
از میان شــخصیت ها و افراد شناخته شــده از جناح هــای گوناگون فکری 
و سیاســی که از ســوابق مبارزاتی در نظام قبــل و همچنین مجاهدت در 
دوران دفاع مقدس را در کارنامه داشــتند، انتخاب شدند. ویژگی حاضران 
در این مجالس به ویژه مجلس اول موجب شــد کــه بنیان گذار جمهوری 
اســلامی ایران مجلس را «عصاره فضائل ملت» بداند و آن را سرمشــقی 
بــرای مجالس آینده قرار دهد. اما از مجلس هفتــم به بعد و به تدریج با 
برجسته شــدن نظارت استصوابی و اعمال آن از ســوی شورای نگهبان و 
دیگر نهادهای نظارتی موجب شــد که امکان حضور بســیاری از نخبگان 
در عرصــه انتخابــات کاهش یافته و افرادی که کمتر از ســوابق مبارزاتی 
و انقلابــی برخوردارند، به مجلس راه یابند، با چنین رویکردی مشــارکت 
و اســتقبال مردم از انتخابات های مجلس کاهــش یافت و اعتبار و پایگاه 
مردمی مجلس تضعیف شــد . لاجرم راه یافتگان به مجلس کنونی برای 
جبران کاهــش نقش آفرینی و تأثیرگذاری خود مبادرت به انجام اقداماتی 
کردند که حضور آنان در عرصه های سیاســی و اجتماعی احســاس شود. 
تصویب طرح های فرعی و تنش زا و منحرف ساختن لوایح دولت از اهداف 
اصلی آن و ایراد نطق های تند و اختلاف برانگیز، ضعف مجلس را بیشــتر 

نمایان کرد. 
مجلسی که باید غمخوار و دغدغه مند نگرانی ها و مشکلات مردم باشد، 
برخی نماینــدگان با تبدیل آن به مرکزی برای مرگ بر این و بر آن، مســیر 
انتقام را به جای انتقاد برگزیده و با اتهام  های ناصواب به شــخصیت های 
ملی، و خائن و جاســوس خواندن آنها به روش منسوخ نفی دیگران برای 
اثبات خویش دست یازیده اند. البته نقد هر ایده، عملکرد و نظری چنانچه 
عالمانه، مشــفقانه، منصفانه و مستند به اخبار و اطلاعات دقیق و آراسته 
به زیور اخلاق باشــد، امری پســندیده و شایســته تحسین اســت، اما بیان 
ســخنانی که دور از شــأن و جایگاه مجلس و ملــت و فرهنگ ملی ایران 
است و بوی انتقام از آن به مشام می رسد، شایسته مجلس شورای اسلامی 
نیست و کلام آخر اینکه این پرسش از نمایندگان مجلس، مطرح است که 
رفتــار و گفتار و عملکرد آنان کدام یــک از فضلیت های ملت را نمایندگی 
می کند؟ و کدام یک از مشــکلات کشور و نگرانی ها و رنج و درد های مردم 

را برطرف کرده است؟

امارات؛ بدلکار و نیابتی اسرائیل
این ظاهر شــگفت آور اما باطنی غیــر از این دارد. امعان نظر در 
تاریخِ نداشته یا دست کم تاریخ تاریک امارات و سیاست خارجی 
در پیش گرفتــه آن، رویکرد جاری او را در قبال تحولات منطقه و 

حتی فراتر از آن توجیه می کند.
«امارات عربی متحده» مرکب از هفت امارت نشــین اســت که در دوره 
پیشا صلح بریتانیایی (Pax Britanica) نوعا  به دزدان دریایی اشتهار داشتند. 
آنها با شروع دوره صلح بریتانیایی، قافیه را تنگ دیدند و به خدمت استعمار 
انگلیس در آمدند و به دلیل ایــن خوش خدمتی، «امارات متصالحه» لقب 
گرفتند. در ســال ۱۳۵۰ و در پی خروج نیروهای انگلیس از شــرق ســوئز 
(از جمله شــامل جنوب خلیج فارس)، امارات هفت گانه مزبور، «کشوری» 
به نام امارات عربی متحده را تشکیل دادند. «کشور» جدید گو آنکه تشکیل 
شــد و به عضویت ســازمان ملل متحد درآمد و کشــورهای گوناگونی هم 
آن را به رســمیت شــناختند، لیکن بنا به دلایلی همچون موزائیکی بودن، 
کم معونگــی جمعیتی (زیر یک میلیون جمعیــت بومی)، فقدان هویت  یا 
دســت کم تاریک پیشینگی، تســلط تقریبا  تک خاندانی (خاندان آل نهیان)، 
ناترازی حل نشدنی بین مدرن سازی و تمدن نداشته در دوره بعد از استقلال 
و در یک جمله  بدل شــدن به کاخی شیشــه ای و ســایر دلایل نتوانست در 
قامت یک کشــور با مشخصات بماهو کلمه ظاهر شود . برون سپاری امنیت 
و مدیریــت داخلی بــه انگلیس (در ادامه راه اســتعماری قدیم) و آمریکا 
(در تکمیل اســتعمار قدیم با استعمار جدید) و به صورت نامرئی  اسرائیل  
و اتخاذ سیاســت خارجی تهاجمی و به شــدت ماجراجویانه که پشــتوانه 
ثروت افســانه ای نفتی و ســپس تجاری را با خــود دارد، راهبرد اماراتی ها 
در مواجهه با کوتولگی هویتی و ذاتی اســت. با توجه به مراتب پیش گفته، 
دست درازی چنین کشــور و حکومتی به کشورهای منطقه و فرامنطقه که 
در آتش جنگ خارجی و داخلی می ســوزند، نمی توانــد غیرعادی به نظر 
برســد. همراهی با اهداف شوم و غارتگرانه نظام سلطه و نیابتی های او در 
جنگ های یمن، لیبی، ســومالی و سودان، مصادیق دست درازی  اشاره شده 
در بالا ســت. این دســت درازی بــه بارزترین شــکل ممکن سیاســت های 
استعماری آمریکا و اقدامات توســعه طلبانه و تجاوزکارانه اسرائیل مبتنی 
بر کوچک سازی کشورهای بزرگ و حتی مینیمالی کردن آنها را  به ویژه وقتی  

سوژه  کشوری اسلامی باشد، نمایندگی می کند.
اینکه امارات نه تنها اســرائیل را به رســمیت می شناسد، بلکه طلایه دار 
پیوســتن به توافق نامه ای اســتعماری به اســم «صلح ابراهیم» می شود، 
اینکه امــارات برای توجیه این طلایه داری از ضرورت تســامح و تســاهل 
در قبال جنایات بی حد و حصر اســرائیل ســخن می گوید (در حالی که خود 
در آتش بیــاری خونین تریــن جنگ ها هیــچ مکث و ملاحظــه ای به خرج 
نمی دهد)، اینکه امــارات برای خوش خدمتی به دشــمنان ایران موضوع 
بلاموضوعی همچون جزایر همیشــه ایرانی تنب ها و ابوموســی را در هر 
کوی و برزنی مطرح می کند و برای کشــوری که در جنگ با اســرائیل است 
شاخ و شــانه می کشد و با نمک به حرامی، چشم داشــت ارضی روا می دارد 
(نمک به حرامــی از این جهت کــه اگر ایران در آذر ۵۰ به تشــکیل امارات 
رضایــت نمی داد، هیچ گاه «کشــوری» به نام امــارات عربی متحده امکان 
عرض انــدام نمی یافــت) و این را که امارات برای به فراموشــی ســپردن 
نسل کشی اسرائیل در غزه  یا حداقل تحت الشعاع قرار دادن خبر آن فاجعه، 
خــود با حمایت از نیروهای واکنش ســریع ســودان به طور غیرمســتقیم 
نسل کشــی راه می انــدازد و زنگ تفریح بــرای آن رژیم جنایتــکار به صدا 
در می آورد،  باید در راســتای مأموریت ذاتی امارات عربی متحده در نیابتی 

عمل کردن اسرائیل دید.
تحت فرمان اسرائیل بودن امارات یادآور آن ضرب المثل معروف است 
که گو آنکه عامیانه می نماید  لیکن شاید مصداقی مناسب تر از امارات نیابد؛ 

«نوکر ما نوکری داشت، نوکر او چاکری».

یادداشت

مهســا مژدهی: نیویورك دهه هاســت که به پایتخت پول و 
سرمایه بدل شده است. به همین دلیل وقتی زهران ممدانی به 
عنوان یك سوسیالیســت وارد گود رقابت  برای به دست گرفتن 
ساختمان شهرداری آن شــد، موجی از ناباوری و سپس حمله 
به او از سوی رســانه های جریان اصلی در ایالات متحده شکل 
گرفت. برای ســاکنان جوان نیویورك، روزگاری که شهر به طبقه 
متوسط و حاشیه نشینان و کارگران اجازه نفس کشیدن می داد و 
آنها فرصت تحصیل رایگان، خرید خانه و استفاده از حمل ونقل 
عمومی ارزان را داشــتند، آسان نیســت. اما تاریخ پرفرازوفرود 
نیویورك داستان هایی برای روایت دارد. داستان هایی که روشن 
می کنند چرا نیویورکی ها برای این مرد جوان مســلمان با چهره 

شرقی و شیعه فرش قرمز پهن کرده اند.

اولین جرقه های سوسیالیستی در ابرشهر
نیویــورک به  عنوان شــهری با مهاجران پرشــمار اروپایی و 
جمعیــت بالای کارگران صنعتی، از اواخــر قرن نوزدهم با ایده 
سوسیالیسم آشنا شد و به آن روی خوش نشان داد. در آن زمان 
یهودیان شرق اروپا، آلمانی ها و ایتالیایی ها با ایده های اروپایی پا 

به سرزمین ناشناخته گذاشته بودند.
پــس از انقلاب هــای اروپایی ۱۸۴۸ که با نــام بهار ملت ها 
شــناخته شــد، مهاجران اروپایی به ویژه از آلمان راهی آمریکا 
شــدند. این انقلاب ها هر چند بورژوایی محســوب می شدند اما 
در شرایطی که مارکسیسم در مراحل ابتدایی پاگیری بود، تضاد 
هولناک میان طبقه کارگر و طبقه بورژوا و ثروتمندان را آشــکار 
کردنــد. مهاجران اروپایی که گروهی از آنها در نیویورک ســاکن 
شــدند، با چنین مفاهیمی آشــنایی نسبی داشــته و آن را برای 

ساکنان قبلی به ارمغان آوردند.
در ســال ۱۸۵۱ جوزف وایدمایر، ناشــر آلمانی و از وفاداران 
بــه کارل مارکس که در انقلاب ۱۸۴۸ آلمان شــرکت داشــت، 

به ایالات متحده مهاجرت کرد و ســاکن نیویورک شــد. او تقریبا 
بلافاصله بعد از رســیدن به این شهر، دو روزنامه سوسیالیستی 
آلمانی زبان را کلید زد و هشــت ســال بعد دای ریفــورم را راه 
انداخت که به ارگان حزب کارگر آمریکایی تبدیل شــد. وایدمایر 
فردی اســت که مارکس او را بهترین، وفادارترین و توانمندترین 
همکار خود توصیف کرده بــود و جدی ترین نماینده مارکس و 

انگلس در آمریکا به  حساب می آمد.

روزی  که اینترناسیونال اول به نیویورک منتقل شد
اینترناســیونال اول (یا همان انجمــن بین المللی کارگران، 
تأسیس شــده در ۲۸ ســپتامبر ۱۸۶۴ در لنــدن) یک ســازمان 
کارگری بین المللی به حساب می آمد که هدف آن هماهنگی 
جنبش های سوسیالیســتی و کارگــری در اروپــا و فراتر از آن 
بــود. اینترناســیونال اول از ابتــدا با شــکاف های ایدئولوژیک 
دســت وپنجه نرم می کرد. مارکسیســت ها به رهبری مارکس 
و فردریش انگلس بر ســازماندهی طبقاتی و مبارزه سیاســی 
تأکید داشــتند، در حالی که آنارشیســت ها به رهبری میخائیل 
باکونین بر فدرالیسم، اعتصابات مســتقیم و رد دولت مرکزی 
اصــرار می ورزیدند. در دو کنگره لاهه و ژنو اختلافات به نقطه 
اوج خود رســید و در نهایت آنارشیســت ها از اینترناســیونال 
اخراج شــدند. در همان زمان، مارکس و انگلس دریافتند که 
جنبش کارگری در ایــالات متحده با مهاجرت کارگران آلمانی 
و اروپایی در حال گســترش بوده و مورد اســتقبال قرار گرفته 
اســت. رهبران آمریکایی مانند ژوزف وایدمایر و آدولف سورگ 
از حامیان سرســخت مارکس بودند و شــعبه های فعالی در 
نیویورک، شــیکاگو و سنت لوئیس به راه انداخته و طرفدارانی 
داشتند. باور مارکسیست ها آن بود که انتقال اینترناسیونال اول 
به آمریکا می توانست آن را از سرکوب اروپایی نجات دهد و به 

گسترش مارکسیسم در قاره جدید کمک کند.

در کنگره لاهه که در ســپتامبر ۱۸۷۲ برگزار شــد، شــورای 
عمومی به پیشــنهاد مارکــس درباره اینکه مقــر مرکزی را به 
نیویــورک منتقل کند رأی مثبت داد. مارکس در گزارش خود به 
کنگره نوشت: انتقال به آمریکا نه تنها امنیت سازمان را تضمین 
می کند، بلکه امکان گســترش آن در میان کارگران آمریکایی را 
فراهم می آورد. در اکتبر همان ســال شــورای عمومی در لندن 
منحل شده و در روز ۲۸ نوامبر اولین جلسه شورای عمومی در 

شهر نیویورک برگزار شد.
مارکــس و انگلس هرچند خــود به نیویــورک نیامدند، اما 
نظارت بر اینترناســیونال اول را به دوش کشیدند. تحت نظارت 

آنها، شورای عمومی نشریه اینترناسیونال هرالد را منتشر کرد.
هرچند در ابتدا به نظر می رسید نیویورک تبدیل به محلی امن 
برای مارکسیست ها شــود، ولی این اتفاق رخ نداد. منابع مالی 
اندک و مهاجــران اروپایی پراکنده و خســته و ناامید و کم جان 
بودند و جا برای پیشرفت یک سازوکار مارکسیستی نبود. اوضاع 
آن قدر برای اینترناســیونال اول خراب بود که در ســال ۱۸۷۶ و 
فقط چهار ســال بعد، شورای عمومی رسما انحلال آن را اعلام 
کرد. مارکس ایــن تجربه را گامی ضروری اما تلخ توصیف کرد. 
با وجود شکســت مارکــس و انگلس و اینترناســیونال اول، اما 
ایــن تجربه تبدیل به پایه ای برای جنبش های کارگری نه تنها در 

نیویورک، بلکه در سراسر ایالات متحده شد.
کمی بعد وقتی پیروان سوسیالیســت فردیناند لاسال که با 
مرگ تراژیکش بر سر دوئلی عاشقانه در ۳۹ سالگی به چهره ای 
افسانه ای تبدیل شده بود، به نیویورک رسیدند، این شهر به قلب 

سوسیالیسم آمریکا تبدیل شد.

ظهور یک شهردار سوسیالیست
بســیاری زهــدان ممدانــی را ادامه دهنــده راه جورج لان 
می داننــد. در حقیقت، هر چند جورج لان موفقیت و محبوبیتی 

به دســت آورد اما از نظر بســیاری از آمریکایی ها آرمان های او 
در نهایت در ایالت نیویورک شکســت  خوردند. همین شکست 
در آرمان ها که باعث شــد پس از آن سوسیالیســت ها بال و پر 
بسته باقی بمانند، بسیاری از رسانه های آمریکایی را وادار کرده 
اســت تا دســت به یک پیشــگویی زده و از همین حالا ظهور و 
پیروزی ممدانی را برابر با شکست نیویورک و شکست ایده های 

سوسیالیستی او بدانند.
جورج لان در ســال ۱۹۱۱، زمانی که ۳۸ ســاله (چهار سال 
بزرگ تــر از امــروز ممدانی) و یک واعظ مذهبــی بود، به حزب 
سوسیالیست پیوســت و برای شهرداری شــنکتدی نامزد شد. 
انتخاب یک سوسیالیســت برای مردم شــهر کوچک و صنعتی 
در شــمال ایالت نیویورک در آن ســال تازگی داشت، اما حزب 
سوسیالیســت در آن زمان در اوج خود بود و لان مسیر سختی 

را در پیش نداشت.
جمعیت شنکتدی شامل مهاجرانی از ایتالیا و اروپای شرقی 
بود که اغلب از ســوی غول های صنعتی تازه تأسیس آمریکایی 

استخدام شده بودند.
آیا تاریخ در حال تکرار اســت و زهران ممدانی و جورج لان 
بدیل یکدیگرند؟ برای قضاوت بسیار زود است، اما لان و ممدانی 
به جز ایده های سیاســی مشابه، در یک ویژگی با هم مشترکند و 
این ویژگی کاریزما و قدرت اقناع جمع است. هر دو آنها می توانند 
در سخنرانی هایشان غوغا به پا کنند و شهری که موتور اقتصادی 

آمریکا محسوب می شود را مجذوب خود کنند.

صحنه نبرد در نیویورک
نیویورک نماینده بیش از ۹ درصد از اقتصاد کل آمریکاست 
و اقتصــاد آن بزرگ تر از اقتصاد کانادا ســت. این شــهر کانون 
قدرت سیاســی  اســت. در هیچ زمان دیگری کاخ سفید تا این 
اندازه در تصــرف نیویورکی ها نبوده اســت. از دونالد ترامپ 
رئیس جمهور ایالات متحده تا اســتیو ویتــکاف نماینده او در 
خاورمیانه، کســانی کــه در نیویورک زاده شــده اند، در دولت 
جای پــای محکمی دارند. بــرای آنها، به  عنــوان نمایندگان 
سرمایه داری آمریکایی پذیرش زهران ممدانی هندی الاصل، از 
خانواده روشنفکر، مسلمان شیعه و سوسیالیست بسیار دشوار 

و چالش برانگیز است.
چه مردان سفیدپوســت ثروتمند ساکن کاخ سفید بخواهند 
و چه نخواهنــد، نیویورک بحران های بزرگــی دارد. یک درصد 
ثروتمندتریــن نیویورکی ها بیش از ۴۰ درصــد از درآمد مالیاتی 
شــخصی شــهر را تأمین می کنند، اما شــهر دیگر مانند گذشته 
مشــاغل پردرآمد خلق نمی کند و برخی از ثروتمندترین ساکنان 
آن در حــال ترک شــهر هســتند. در عیــن حال، زندگــی برای 
نیویورکی های معمولــی گران بوده و میانگیــن اجاره ها بیش 
از دو برابر میانگین ۵۰ شــهر بزرگ آمریکاســت. هزینه مراقبت 
از کودکان خردســال ســالانه ۲۶ هزار دلار و هزینه حمل ونقل 

کمرشکن است.
تا اواســط دهــه ۷۰ میــلادی، کنتــرل نیویورک به دســت 
وال اســتریت و غول ها نبود. در آن زمان ایالــت نه مانند امروز، 
بلکه نقطه ای بود که می توانســتید در آن به تماشــای بهترین 
نمایش ها، موزه ها و گالری ها بروید بدون اینکه دلاری پول بدهید. 
دانشــگاه های دولتی در حال گسترش و مهدکودک های رایگان 
خانواده های کم درآمد را همراهی می کردند. آنچه امروز بر سر 
نیویورک آمده و زهران ممدانی بابت همین موضوع توانسته تا 
رســیدن به مقام شهرداری بالا بیاید، نتیجه سیاست های جرالد 
فورد و بی توجهی های او به شــهر اســت. سوسیالیست ها امید 
دارند تا ممدانی ضرب شســتی به نیویورکی های ثروتمند نشان 

داده و شهر را به روزهای خوش پیشین برگرداند.

ابرشهر آمریکایی آماده پذیرش زهران ممداني است؟

میراث آلمانی ها برای نیویورک
ادامـه از 
صفحه

اول

ادامـه از 
صفحه

اول

ممدانی  زهدان  بسیاری 
را ادامه دهنده راه جورج 
لان می دانند.  اما از نظر 
بســیاری از آمریکایی ها 
آرمان های لان در نهایت 
نیویــورک  ایالــت  در 
همین  شکست خوردند. 
پس  شد  باعث  شکست 
سوسیالیســت ها  آن  از 
بال وپــر بســته باقــی 
از   بســیاری  بماننــد. 
همین  از  آمریکایی هــا 
حــالا ظهــور و پیروزی 
بــا  برابــر  را  ممدانــی 
نیویــورک  شکســت 

می دانند

بدین وسیله از کلیه سهامداران محترم 
 ثبت شده بشماره ٥۳۰٥۲۲ و شناسه ملی 

۱٤۰۰۷۷۹۸۷۰٥ دعوت بعمل می آید تا درجلسه مجمع 
عمومی فوق العاده سهامداران شرکت که راس ساعت ۱۰:۰۰ 
مورخ۱٤۰٤/۸/۲٤ واقع درمرکز اصلي شرکت تشکیل میگردد 

حضور بهم رسانند. 
۱-پرداخت سرمایه تعهدی شرکت۲-تصمیم گیری در 

خصوص افزایش سرمایه شرکت۳-سایر مواردی که در 
صلاحیت این مجمع می باشد


