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روزنه

رابطه ترجمه و نظريه
نظريه متر و معيار است

ــواره از  ــه ترجمه و نظريه، هم رابط
ــت. چه  موضوعات بحث برانگيز بوده اس
نسبتى ميان اين دو مى توان برقرار كرد؟ 
بهزاد بركت در اين باره معتقد است: «ما 
بيش از آنكه به بازخوانى نظرى ترجمه 
نياز داشته باشيم، محتاج نظريه خوانى 
ــادى از  ــا چيز زي ــتيم. چون اساس هس
نظريات ترجمه نمى دانيم. معلوم است 
كسى با نظريه دانستن، مترجم نمى شود. 
ــه صرفا با  ــته ك ــا آن زمان هم گذش ام
مشق  ترجمه بتوان مترجم شد. نظريه 
ــعت ديد  ــت. به ما وس متر و معيار اس
ــمى ما را تبديل  مى دهد و معلومات ش
ــته هاى آگاهانه مى كند. با اين  به دانس
ــت كه چرا  ــه ظريف اين اس ــه نكت هم
ــتن نظريه نداريم؟ پاسخ  ميل به دانس
البته صرف نظر از اين غفلت تاريخى ما 
ــرى را بى اعتبار مى داند، اين  كه كار نظ
است كه بلد نيستيم نظريه را كاربردى 
ــر مترجمى را ديدم كه  كنيم. من كمت
ــه آراى نظرى  ــتند ب حرف هايش مس
ــد. كمتر مترجمى را ديدم كه مثلا  باش
در يك سمينار مربوط به ترجمه شركت 
كند. براى قاطبه مترجمان ما، معلومات 
نظرى كار اضافى و هدر دادن وقت و نيرو 
به حساب مى آيد. عموما در دانشگاه ها 
عده اى هم هستند كه فقط كار تئوريك 
ــاى پيچيده  ــد و آنقدر حرف ه مى كنن
راجع به ترجمه مى زنند كه هر مترجمى 
ــرارى مى دهد. پس مى بينيد امروز  را ف
هرچند كه ما به طور جدى نياز داريم كه 
كار نظرى كنيم از آن بيشتر نياز داريم 
كه دانش نظرى مان را كاربردى كنيم. از 
ــرات اين كاربردى كردن در  جمله تظاه
حوزه عمومى، رابطه مستمر و ارگانيك 
ــران ترجمه  ــان مترجم و صاحبنظ مي
ــت. اين رابطه از جمله عواملى است  اس
ــادل نگه  ــه را در تع ــه جريان ترجم ك
ــو كمك مى كند كه  ــى دارد. از يك س م
مباحث مربوط به ترجمه عوامانه نشود 
ــوى ديگر اجازه نمى دهد كه اين  و از س
مباحث آنقدر نظرى شود كه هيچ گره اى 

از گره هاى ترجمه را باز نكند.» 
بهزاد بركت، گريزى به ترجمه شعر 
نيز مى زند، چراكه برخى معتقدند شعر 
ــت. به باور او در  اساسا ترجمه ناپذير اس
زمان ما هيچ حوزه اى مثل حوزه ترجمه 
شعر تا اين حد مساله آفرين نبوده است: 
ــه از نظرگاه هاى مختلف،  «صدها مقال
ــى كرده و هنوز  ــعر را بررس ترجمه ش
ــت.  ــر در اين مورد كم نيس ــم اما و اگ ه
ــده  ــا اين حال به يمن كارهايى كه ش ب
ــتاوردهاى فوق العاده اى هم حاصل  دس
شده است. ديگر بعيد است كه هيچ اهل 
فنى با جمله ساده  «شعر ترجمه ناپذير 
است» كار را تمام شده تلقى كند. ضمن 
اينكه من هيچ آدم جدى اى را در حوزه 
ــد  ــم كه گفته باش ــه نمى شناس ترجم
ــان ترين ترجمه، ترجمه شعر است.  آس
ــعر  تامل در مفردات و كليات ترجمه ش
آنقدر حايزاهميت است كه از منظر اين 
ــش هايى  ــخ به پرس تامل ها و البته پاس
ــعر ايجاد مى كند، بخش  كه ترجمه ش
ــوط به ترجمه  ــى از مبهمات مرب مهم
ــژه در عرصه علوم  ــاير حوزه ها به وي س
ــيد.» او  ــامان خواهد رس ــانى به س انس
ــعر، بر شعر امروز  درباره تاثير ترجمه ش
ايران مى گويد: «گروهى بر اين باورند كه 
شعر فارسى به سبب سنت قدرتمند و 
طولانى اش، به ناچار يكسره از قواعد اين 
سنت تبعيت مى كند و از عوامل و عناصر 
و جريان هاى بيرون از آن تاثير نمى گيرد. 
با اين همه بد نيست بدانيم كه از جمله 
ــكل گيرى  بنيادى ترين محرك هاى ش
ــنايى نيما با جريان  ــعر نيمايى، آش ش
ــعرى يا جريان هاى شعرى بيرون از  ش
اين سنت بود و باز جالب است كه بدانيد 
ــتقيم و  اين تاثير پذيرى به صورت مس
ــتقيم بعد از نيما همواره ادامه  غيرمس
داشته، يعنى تاثيرگذارترين شاعران پس 
از نيما، يا خودشان با دانشى كم و زياد 
شعرهايى را به زبان هاى خارجى عمدتا 
فرانسه، انگليسى و آلمانى خوانده اند يا با 
ترجمه هايى از اين اشعار به فارسى آشنا 
ــكل سومى هم  بودند. در عين حال ش
ــت و آن تاثير پذيرى شاعران  در كار اس
جوان تر از شعر شاعرانى است كه از اشعار 
غربى ها متاثر بودند. اين جريان كماكان 
ــى حوزه هاى  ــه دارد. اما مثل خيل ادام
ــمى  ديگر در ايران، خود به خودى، ش
ــت. يكى از كارهايى كه  و بى برنامه اس
ترجمه شعر مى تواند كند، توجه جدى 
ــنجيده به همين مطلب است. من  و س
ــيار  ترديد ندارم كه اين توجه نتايج بس
فرخنده اى را براى شعر معاصر ايران به 

همراه خواهد داشت.»

دريچه

سياست ترجمه

ــير، تاويل،  ترجمه شكلى از تفس
ــى از رويارويى با ديگرى  فهم و صورت
ــت و  ــت. حتى اگر قايل به گسس اس
ــكافى ميان خود و ديگرى نباشيم  ش
همچنان سهم تفسير، فهم و ترجمه 
ــان سويه هاى جدايى ناپذير يك  به س
ــت، اما در  فرآيند واحد انكار ناپذير اس
ــه از آن صحبت  ــت، فرآيندى ك نهاي
مى كنيم ارتباط و نسبتى با امر تفكر 
ــرار خواهد كرد كه گويى پيوندى  برق
ــته، خود و  ــتنى با فهم گذش ناگسس
ــع ترجمه براى  ــرى دارد. در واق ديگ
اينكه واجد معنا باشد نسبتى با يك 
كنش - تفكر برقرار مى كند كه به يك 
امر كلى مربوط است. اما آنچه سياست 
ترجمه را به ساحت يك كنش - تفكر 
مى رساند، ارتباط با وضعيت است. مراد 
ــاب «پاره هاى فكر»  فرهادپور در كت
ــدف از طرح اين ايده  تاكيد دارد: «ه
كه ترجمه يگانه شكل حقيقى تفكر در 
دوران ماست، رجعت تفكر به وضعيت 
ــود و حركت از  تاريخى و انضمامى ب
نفى انتزاعى به نفى متعين.» از اين رو 
پرسش اصلى در اين است كه ترجمه 
به معناى عام كلمه، چه نسبتى با تفكر 
برقرار مى كند؟ اگر اهميت ترجمه را 
به عنوان شكلى از تفسير و صورتى از 
ــراى فهم ديگرى بپذيريم در  تلاش ب
اين صورت تفكر و ترجمه چه نسبتى 
با هم برقرار كرده و سهم تفسير و فهم 
و پيوند با ترجمه و آشفتگى آشكار در 
زبان ترجمه، بحران تفكر را تا چه حد 
ــك مى كند؟ آيا  ــه بحران زبان نزدي ب
ــوان بحران تفكر را همان بحران  مى ت

زبان دانست؟ 
ــاب ترجمه  ــش و تامل درب پرس
ــى ترجمه كردن در  ــه انضمام و تجرب
ــى، مفهوم ديالكتيكى  وضعيت كنون
ــر منفى، تنش و  ــه در مقام ام ترجم
شكاف درونى موجود در دل وضعيت 
و تفكر مدرن را براى ما آشكار مى كند. 
مفهومى كه هميشه با تجربه مدرنيته و 
اجتماعات حاشيه اى همراه است. پس 
بايد ترجمه را به عنوان شكافى درك 
ــت در برابر هر آنچه  كرد كه مانعى اس
بناست حفره هاى نظام معرفتى موجود 
را پر كند. از اين رو شايد با كمى خطر 
بتوان مدعى شد ترجمه در وسيع ترين 
معناى خود همانا يگانه شكل حقيقى 
ــد به ضرورت  ــت. باي تفكر براى ماس
شكل از ترجمه اى فكر كرد كه حتى 
اگر همه بتوانند به زبان هاى مختلف 
بخوانند، اما ضرورت ترجمه به عنوان 
كنشى تعيين كننده همچنان به قوت 
خود باقى است. شايد بتوان اين كنش 
را در همان لحظه اى جست وجو كرد 
كه دغدغه اصلى سنت ترجمه، صرفا 

بر سر انتقال معنا نباشد. 
ــى  ــش ذات ــار، تن ــن اعتب ــه اي ب
ــدن كه از يك سو ريشه در  ترجمه ش
كاركرد پراكسيس ترجمه در ساحت 
ــوى ديگر، در قامت  نمادين دارد و س
به صحنه در آوردن واژگان حذف شده 
يا مقاومت در برابر روند انباشت معناها 
ــود، بايد سياسى شود.  تبيين مى ش
ــت آخر، مبتنى بر  سياستى كه دس
ــادارى و البته ناظر بر  مفاهمه و معن
قلمرو اهداف است. اما همان طور كه 
ــوف ايتاليايى،  جورجو آگامبن، فيلس
در تز «وسيله بدون هدف» به ساحت 
ــاره مى كند سياست،  وسيله ناب اش
ــاختن نفس يك  ــل مشهود س «عم
وسيله» است. سياست نه ساحت يك 
ــه و نه ساحت وسايل  هدف فى نفس
ــته به يك هدف، بلكه برعكس،  وابس
ــاحت يك ميان بودگى  ــت، س سياس
ناب، بى هيچ هدفى است؛ ميان بودنى 
كه بناست حوزه كنش و تفكر بشرى 

باشد.
ــا لاجرم  ــى م ــاله اصل ــس مس پ
ــه رابطه ترجمه با  اين خواهد بود ك
سياست ناب از منظر آگامبن چيست؟ 
از اين رو پرسش اصلى اينچنين طرح 
ــت خود ترجمه  ــود كه سياس مى ش
ــت؟ سياستى كه  ــى اس بر چه اساس
ــخص مى كند چه كنش هايى از  مش
ــه بيرون مى زند و مى تواند  دل ترجم
به محرك پراكسيس هايى بدل شود. 
آيا ايده اى قادر خواهد بود به صورت 
ــطه در نسبت ميان ترجمه و  بى واس
تفكر به امرى سياسى – و عامل تغيير 

بنيادين - تبديل شود؟

تامل

روزى روزگارى ترجمه
بازگشت به درجه صفر

ــى  فعاليت ــه  ترجم روزگارى 
انحصارى به شمار مى آمد، در 
ــته  انحصار مترجمانى كاركش
ــانى كه گرچه  ــده. كس و آب دي
ــان  ترجمه را به مثابه حرفه ش
برگزيده بودند آثارشان فراتر از 
كسب درآمد و امرار معاش مى رفت. شايد عرصه اى را شكل مى داد كه 
امروزه با نام كلى «فرهنگ» مى شناسيم. اواخر دهه70 شمسى با فوران 
خواست ها و تمايلات تحول خواهانه و شكل گيرى «عرصه عمومى» به 
مدد روزنامه و مجلات و مطبوعات و مهم تر از آن دگرگونى هاى سياسى، 
ــانه هاى آن، يكى هم  ــد. بحرانى كه از نش بحران «فرهنگ» نيز آغاز ش
شكسته شدن انحصار ترجمه و تاليف و نشر كتاب بود. اگر تا پيش از آن 
ــار كتاب در انحصار عده يا گروهى باسابقه و صلاحيت و  ترجمه و انتش
ــم و رسم دار بود، پس از آن امكان حضور ناشناخته ها در اين عرصه  اس
و آمدن نام شان روى جلد كتاب ها فراهم شد. در تقابل با انحصار سابق، 
ــيونى آغاز شد كه راه را براى همگان باز مى كرد تا  فرآيند دموكراتيزاس
ترجمه كنند و بازار نشر را از آنِ خويش سازند. از خلال همين فرآيند 
ــازى بود كه ايده هاى درخشان و چهره هاى نو در فضاى  دموكراتيك س
فكرى ايران نمايان شد. آنچه اين فرآيند را درخور اهميت و توجه مى كند 
نه تلاش براى گستردن عرصه فرهنگ كه آغاز به تخريب آن از طريق 
شكستن اسطوره هاى جاافتاده است. در نتيجه اين فرآيند مترجمانى به 
ميدان آمدند كه هدف از ترجمه را برخلاف انباشت سرمايه فرهنگى و 
افزايش سطح دانش و آگاهى جامعه، فروريختن بناى فرهنگ و نقب زدن 
به پايه هاى آن مى دانستند. در اين رويكرد، ترجمه پيوند گسترده ترى 
ــرى آرمان هاى  ــگان در عرصه عمومى و پيگي ــورد با حضور هم مى خ
ــترك و جمعى. در عمل نيز بسيارى از اين مترجمان، قطع نظر از  مش
ــت يا غلط بودن، نه تسلط كافى بر يك زبان خارجى داشتند و نه  درس
ــم به پيچ و خم هاى زبان  ــى از بيان آن. در واقع به كمك ترجمه ه اباي
مبدأ آشنا مى شدند و هم ترجمه را چيزى بيش از برگرداندن كتابى از 
زبان مبدأ به زبان مقصد مى ديدند. دموكراتيزاسيون بازار نشر و كتاب و 
ترجمه- كه همزمان با همين فرآيند در حوزه سياسى پيش مى رفت- با 
حذف انحصار اسامى و القاب، امكانى فراهم كرد كه همگان مى توانستند، 
ــابقه و تحصيلات، ايده هاى خود را به اشتراك  بدون در نظر گرفتن س
بگذارند؛ اينكه اين ايده ها تا چه حد و ميزان جاى خود را در فضاى فكرى 
ــته به زور و توان ايده، نحوه معرفى آن و مهم تر،  ايران باز مى كردند بس

پيوند آن با واقعيت ملموس و تاريخى اجتماع داشت. 
روى ديگر سكه دموكراتيزاسيون در ارايه و نشر و انتشار ايده ها، اما 
ــيون يا مبتذل سازى ايده ها بود، فرآيندى كه به خصوص در  وولگاريزاس
ــرآمدن دوره اى سياسى، رخ داد و تا  اواخر دهه80، يعنى همزمان با س
ــفته و در هم، هر كسى از هر  ــاهد آنيم. وفور ترجمه هاى آش به امروز ش
جايى از هر درى، آخرين كتابى كه به دستش رسيده، صرفا از متفكرى 
مشهور، براى به هم زدن اسم و رسمى... حد نهايى اين مبتذل سازى است. 
ــت كه زمانش  ــتى دانس علت اصلى اين ابتذال را هم بايد در تكرار ژس
ــت. ترجمه اگر در دوره قبل واجد خصلتى بيش از نفس  ــته اس گذش
ترجمه شناخته مى شد، به دليل اتصال كوتاه آن با شرايط خاص دوره اى 

ــدند و  ــتى در هوا رها نمى ش تاريخى بود كه در آن ايده ها همچون مش
ديوار سخت و صلب خويش را مى يافتند. تكرار چنين حركتى در غياب 
آن اتصال، چيزى جز مبتذل سازى مفاهيم و فكرها نيست. ايده ها زمين 
ــعه نمى يابند. كتاب ها منتشر مى شوند،  ــط و توس و زمينه اى براى بس
خوانده نمى شوند، فكرها نشر مى يابند، انتشار پيدا نمى كنند. بحث و نقد 
ــت و صرفا در حد طرحى باقى  و پاگيرى و پيگيرى مفاهيم منتفي اس
مى ماند در قفسه كتابفروشى هايى كه اخيرا ديگر كسى قدرت خريدشان 

را هم ندارد. 
ــال هاى اخير با تورم  ــيون، به خصوص در س ــم وولگاريزاس اين قس
ــيده است.  ــوپرماركتى به حد اعلاى خود رس ترجمه هاى مغلوط و س
ــانى كه مى كوشند با ترجمه كتابى كوچك نام خود را به فهرست  كس
مترجمان صاحب اثر بيفزايند، معمولا سراغ آثارى مى روند كه نويسنده 
ــد و  ــته باش ــد، در بازار مد خريدار داش آن از اقبال كافى برخوردار باش
ــت كه  ــهرت درخور مترجم را به ارمغان آورد. اينجاس حتى المقدور ش
ــاله را يك شبه پيمودن» بى ترديد بهره اى از  حكمت عاميانه «ره صدس
حقيقت دارد. ترجمه ديگر قرار نيست نسبتى با وضعيت ما در دهه 90 
ــب شهرت و درآوردن سرى در ميان  برقرار كند، بلكه فقط به نيت كس
سرها صورت مى گيرد نه تخطى از اصول و هنجارهاى پذيرفته شده، نه 
ــوال بردن انحصار مترجمان حرفه اى، غافل از آنكه در دوره قبل  زير س
هدف زير سوال بردن انحصار اسم و رسم بود نه پايه گذارى سلسله مراتب 

جديدى از اسم و رسم و شهرت. 
اين وضع البته در حوزه فلسفه و علوم انسانى و اجتماعى وخيم تر 
است- در ادبيات همچنان نوعى انسجام درونى مانع از ريخت و پاش هاى 
ــت چراكه اولين پيش فرض براى ترجمه در اين حوزه ها  ترجمه اى اس
آشنايى نسبى با انديشه اى است كه قرار است ترجمه شود. اين در حالى 
است كه اگر چند نسل به عقب برگرديم و به آثار مترجمان چيره دستى 
همچون محمد حسن لطفى، محمد قاضى، حميد عنايت، شرف الدين 
خراسانى، ابوالحسن نجفى، عزت االله فولادوند، نجف دريابندرى، يداالله 
موقن و امثالهم رجوع كنيم، درمى يابيم كه آنها بيش و پيش از ترجمه 
يك متن درباره آن انديشيده بودند، به مفاهيم كلى آن آشنا بودند نه 
ــوف  اينكه صرفا با ترجمه يك متن به پيچيدگى هاى تفكر يك فيلس

پى ببرند. 
با اين همه نمى توان معيارى ابژكتيو و بيرونى به دست داد و از تشكيل 
هيات متخصصان ترجمه دم زد و خط كشى هاى جديدى تعريف كرد. در 
دوگانه «هيچ كس حق ندارد ترجمه كند مگر عده اى معدود» و «هركس 
ــق دارد كتاب ترجمه كند» بايد به معيار درونى تفكر پايبند بود. در  ح
غير اين صورت با بازار مكاره اى طرفيم از انبوه كتاب ها و ترجمه هايى كه 
با تيراژ كمتر از هزار نسخه نه تنها خوانده نمى شوند و مخاطب خود را 
نمى يابند بلكه با اصل اساسى تفكر، يعنى وسواس و پرهيز در به كارگيرى 
مفاهيم، در تضادند. مى توان گامى از اين پيش تر رفت و پرسيد: اصلا در 

شرايط فعلى چرا اين همه كتاب منتشر مى شود؟ 

  آقاى دكتر بركت براى شروع بد نيست از نسبت دوره تاريخى اى كه در آن به سر  �
مى بريم با مساله ترجمه بگوييم. اين نسبت را چگونه ارزيابى مى كنيد؟ 

پيش از پاسخ به پرسش هاى شما لازم مى دانم اين نكته را يادآورى كنم كه در بيش 
از 30 سالى كه به كار نظرى و عملى ترجمه پرداخته ام، هرگز پيش نيامده كه گفت وگويى 
يا مقاله اى از من به حوزه عمومى راه پيدا كند. مخاطبان من همواره دانشگاهى ها بوده اند. 
ــن گفت وگو اصلى ترين و  ــم در اي ــمارم و مى كوش بنابراين، اين فرصت را مغتنم مى ش
مهم ترين موارد مربوط به ترجمه را از منظر خود مطرح كنم و اميدوارم كه پرسش هاى 

شما هم زمينه هاى مناسب را براى اين كار فراهم كند. 
ناگزيرم در آغاز كمى پرحرفى كنم تا مبانى ديدگاهم راجع به ترجمه روشن شود، 
شايد برخى از نكاتى كه در اين مقدمه مطرح مى كنم در پرسش هاى شما آمده باشد؛ با 
اين حال بدون اين مقدمه امكان پاسخ درخور به آن پرسش ها نخواهد بود. من تمام تلاشم 
اين خواهد بود كه بحث ما مبانى روشن و دقيقى را دنبال كند. البته، وقتى مى گويم مبانى 
دقيق شايد اين سخن در ذهن خيلى از آشنايان به مباحث نظريه ترجمه، يك شيوه علمى 
را تداعى كند و سنتا آنها را به اين سمت هدايت كند كه مى خواهم از منظر زبانشناختى 
ترجمه را بررسى كنم، اما بايد بگويم كه براى من ترجمه ملك طلق زبانشناسى نيست، 
ــته اى است و به  رغم بنيادى بودن دستاوردهاى زبانشناسى براى  ترجمه حوزه اى بينارش
فهم ترجمه، مطالعه ترجمه به ناچار فراتر از محدوده زبانشناسى رفته است، حتى اگر اين 
محدوده نگاه ساخت گرايانه يا كاركردگرايانه صرف نباشد و از يافته هاى آخرين گرايش ها 

و ديدگاه هاى زبانشناسى هم بهره ببرد. 
مفروض پرسش شما اين است كه ترجمه نسبتى با تاريخ دارد، اين فرض البته دريافت 
ــود. همان طور كه گفتم ديدگاه من مطالعات  ــتى است، اما بايد كمى شكافته بش درس
ترجمه را وارد عرصه اى مى كند كه اصطلاحا به آن مى گوييم مطالعات فرهنگى، به اين 
ــاى ارتباط كه به لحاظ كمى و كيفى با هم تفاوت دارند به  ــار آن را با انواع حلقه ه اعتب
منظومه اى مى برد كه همه اقمار آن به نحوى ذيل مدخل فرهنگ تعريف مى شود. به اين 
اعتبار ترجمه به عنوان يك موجوديت فرهنگى، در كليت خود، همواره نسبتى با جامعه 
و تاريخ دارد و در نتيجه و به طور مشخص، به ناچار نسبتى با همه سازه هاى اجتماعى 
ــخص پيدا مى كند. از اين منظر است كه پرسش شما  و فرهنگى يك دوره تاريخى مش
اعتبار پيدا مى كند، پس براى فهم نسبت ترجمه با دوره تاريخى اى كه در آن سر مى كنيم 
بايد مجموعه مختصات و مناسباتى را لحاظ كنيم كه نه فقط نوع تفكر ما را در اينجا و 
ــتن ما  ــى در نظر بگيرد، بلكه نوع زيس اكنون يعنى ايران دهه 80 و آغاز دهه 90 شمس
را هم مدنظر قرار مى دهد، ضمن اينكه بايد توجه داشته باشيم كه اين ما يعنى تمامى 
آن طيف وسيعى كه به نوعى با ترجمه سروكار دارند، چه خود مترجمان در حوزه ها و 
سطوح مختلف، چه خواننده هاى متون ترجمه شده در حوزه ها و سطوح مختلف و چه 
افراد، جمعيت ها و موسساتى كه به صورت مستقيم يا غيرمستقيم، خرد يا كلان و عملى 
يا نظرى به ترجمه مى پردازند. روشن است كه من ادعا نمى كنم كه پاسخى كه هم اكنون 
ــما مى دهم، همه اين عناصر، ابعاد و روابط را در نظر مى گيرد، چراكه اگر  ــش ش به پرس
انجام اين كار در توان من هم باشد موضوع بحث دست كم يك كتاب است و در حوصله 
اين گفت وگو نمى گنجد. سخن من اين است كه پاسخ دقيق و جامع به پرسش شما بايد 
همه عواملى را كه گفتم لحاظ كند. حال، با اين توضيحات تلاش مى كنم پاسخ كوتاه اما 

در حد امكان روشنى به پرسش شما بدهم. 
براى من اين دوره تاريخى كه نقطه عطف آن انقلاب مشروطه در نظرگرفته مى شود، 
ــه دلايل متفاوت به كار مى برم، اول  ــاب مى آيد. من اين عنوان را ب دوره ترجمه به حس
اينكه ما از انقلاب مشروطه به اين سو به طور مشخص وارد نوعى رابطه با جهان بيرون 
از خودمان شديم كه در وهله نخست و به ناچار از مسير ترجمه امكان پذير مى شد، دوم 
ــروز در طول و عرض و عمق،  ــاناتى در كم و كيف، تا به ام ــه اين رابطه به رغم نوس اينك
گسترش پيدا كرده است، به گونه اى كه نخست تبديل به نوعى ارتباط و سپس متحول 
ــت؛ به تدريج از حوزه روابط محدود بين حكومت ها و دولت ها  ــده اس به نوعى تعامل ش
فرارفته و با پيداكردن ابعاد اجتماعى و فرهنگى، جامعه ايرانى را درگيركرده و سوم، يعنى 
سومين دليل من اين است كه، اين تحول گسترده از رابطه به تعامل، در حقيقت تحول 
يك حركت روساختى به يك كاركرد ژرف ساختى بوده است؛ به ناچار تماميت ساختمان 
فردى و اجتماعى ما را دربرگرفته است. بنابراين جامعه ايرانى در لحظه اى از اين تعامل با 
ديگرى مواجه با اين پرسش شد كه «من كيستم؟» و نيز اين پرسش كه جايگاهم در اين 
ارتباط فراملى كجاست؟ و اين پرسش بسيار بنيادى و تعيين كننده، نه فقط باز از مسير 
ترجمه پاسخ خودش را پيدا مى كرد بلكه پرسشى بود از جنس ترجمه، يعنى خود اين 
پرسش هم شكلى از ترجمه بود، چون اين وضعيت در عميق ترين و فراگيرترين شكلش 
ــده بود؛ وضعيتى كه ما ناچار بوديم خودمان را در مقام فرد و در مقام جامعه  حادث ش
در نسبت با ديگرى تعريف كنيم. فهم خود در پرتو ايجاد نسبت با ديگرى، شايد بن مايه 
مفهوم ترجمه باشد، توجه داشته باشيد كه تدوين من از امور به ترتيبى كه گفتم خبر 
از نوعى ناگزير مى دهد كه البته با جبر كه حديث ديگرى است متفاوت است. يعنى من 
مى خواهم بگويم كه ما دچار ترجمه شديم و اين محصول مجموعه عملكرد سازوكارهايى 

بود كه از مدت ها پيش فعال شده بود. 
  برخى از متفكران ايرانى معتقدند كه با توجه به وضعيتى كه در آن هستيم، تنها  �

راه تفكر براى ما از طريق ترجمه ميسر است. به بيان ديگر، ترجمه به مثابه شكلى 
از انديشيدن مطرح مى شود. مطابق با اين نظر ضرورى است كه حتى آثار كلاسيك 
خودمان را نيز در ساحت معنا به زبان امروزى ترجمه كنيم. تحليل شما از اين مساله 

چيست؟ 
اگر قرار باشد كه پاسخ من به پرسش شما ادامه طبيعى حرف هايم باشد، بايد بگويم 
كه ترجمه در دوره حاضر نه فقط شيوه اصلى انديشيدن ما، بلكه اصلى ترين شيوه زيستن 
ما هم هست. با اين حال، اين جمله شما كه تنها راه تفكر براى ما از طريق ترجمه ميسر 

است، نه در مضمون بلكه در شيوه بيان كمى تند و مكانيكى به 
نظر مى رسد و لازم مى دانم توضيحاتى دهم كه شايد نتيجه آن، 
ــاند. امروزه اين بحث  ما را به تدوين ديگرى از اين مضمون برس
مطرح است كه اساسا هر تفكر، گونه اى از ترجمه يا ترجمه كردن 
است، چراكه براى تفكر بايد از خود فرارفت. همواره بايد با ديگرى 
يا ديگران مواجه شد و همواره بايد اين خود را با تعامل با ديگرى 
تعريف و بازتعريف كرد. دقت مى كنيد كه تاكيد من بر اين  دوگانه 
خود و ديگرى نيست، بلكه بر وجود نوعى رابطه ميان اين دو است 
كه البته هيچ لزومى هم ندارد رابطه اى ايستا و معين باشد، برعكس 
اقتضاى ترجمه، پويا بودن و نامعين بودن اين رابطه است. خب، با 
ــت كه نوعى از  اين تعريفى كه كردم فقط تفكر ما ايرانى ها نيس
ــت، تفكر يك غربى هم اينطور است، اما اينجا تفاوت  ترجمه اس
ميان عام و خاص است؛ يعنى اين نسبت ميان تفكر و ترجمه كه 

گفتم يك نسبت عام است، درست مثل تقسيم بندى اى كه «ياكوبسن» از ترجمه مى كند. 
ياكوبسن اعتقاد دارد كه ترجمه وجوه سه گانه اى دارد كه اولين وجه آن ترجمه درون زبانى 
است، يعنى وقتى  افراد هم زبان وارد يك گفت وگو مى شوند. بنابراين هر گفت وگوى عادى 
در داخل يك زبان مثل همين گفت وگويى كه ما الان با هم داريم خودش نوعى ترجمه 
ــك ديگرى اى وجود دارد كه  ــت، چراكه در اين گفت وگوى معمول هم به هرحال ي اس
اگرچه هم زبان ماست، اما تاويل او از اين زبان در يك بافت خاص يعنى مجموعه اى از 
كلمات مشخص، مجموعه اى از جملات مشخص و يك متن مشخص با ما كه گوينده ايم 
يكى نيست؛ چون جدا از اينكه زبان امكان تاويل است هر فردى به دلايل مختلف مثل 
تجربه، دانش پس زمينه، علايق، انگيزه ها و هدف هاى متفاوت، روايتى كه از يك متن در 
هر حد و اندازه ارايه مى كند، با روايت ديگرى الزاما يكى نيست. بنابراين اطلاق ترجمه 
آنطور كه ياكوبسن مى گويد به ارتباط ميان افراد هم زبان، بيراه نيست. اما همان طور كه 
گفتم اين يك اطلاق عام است، براى همين است كه ياكوبسن در مرحله بعد به ارتباط 
ميان دو زبان مى پردازد كه اطلاق خاص ترجمه است و بحث امروز ما هم به همين اطلاق 
خاص مربوط مى شود. بنابراين وقتى كه مى گويم ما در دوره ترجمه هستيم، مرادم ارجاع 
ــت. اما، تقسيم بندى ياكوبسن را مطرح كردم تا روشن كرده  به همين اطلاق خاص اس
باشم كه تمايز متعارف ميان تاليف و ترجمه ديگر معتبر نيست، چون مستند به دو تعريف 
از تاليف و ترجمه است كه ديگر اين تعاريف معتبر نيستند. اينكه فكر كنيم تاليف يعنى 
اينكه همه انديشه يك متن متعلق به نويسنده است و باز فكر كنيم كه ترجمه يعنى اينكه 
بايد يك انديشه خاص را كه متعلق به يك نويسنده يا گوينده خاص است، با تماميت 
آن يا با كمترين تغيير به زبان ديگر بيان كنيم، امروزه معتبر نيست چون بسيار محدود 

ــيار ساده دلانه است. در باب تاليف، امروزه عرصه  و بس
ــه دلايل متعدد و از  ــل متن و تحليل گفتمان ب تحلي
جمله و به طور مشخص به استناد بحث هاى گسترده اى 
كه درباره بينامتن صورت گرفته، پذيرفته اند كه هيچ 
متنى قايم به ذات نيست، بلكه مستند به مجموعه اى از 
ساير متون است و روايت و خوانشى از آن متن هاست 
ــه البته اين روايت و آن خوانش مى تواند در ابعادى،  ك
ــد. از سوى ديگر  نامتعارف، متفاوت و حتى بديع باش
ترجمه هم ديگر معتقد به مفهوم امانت دارى به معناى 
سنتى آن نيست، ديگر اينطور نيست كه ترجمه تلاش 
ــا حداقل تحريف به زبان  ــد كه الزاما هر متنى را ب كن
ــت كه اين معيار كه  ــرى بيان كند و اينطور نيس ديگ
ــخ ترجمه به آن تغيير كمينه مى گويند، الزاما  در تاري
ميزان پذيرفتنى بودن يا قابل قبول بودن ترجمه باشد، 
به طورى كه بشود ترجمه قابل قبول را با همه عناوينى 
ــه نوعى تداعى امانت دارى مى كند.  توصيف كرد كه ب
ــنتى ترجمه  امروز حتى وقتى از همان اصطلاحات س
مثل رعايت امانت، نزديكى ترجمه به متن اصلى، حفظ 
ــبك و معادل يابى دقيق استفاده مى كنيم،  زبان و س
ــير متفاوتى از اين اصطلاحات داريم. براى مثال،  تفس
براى تبيين مفهوم نزديكى ترجمه به متن اصلى، اول 
ــى را در باب چيستى متن مطرح كنيم تا  بايد پرسش
بفهميم به چه چيز بايد نزديك باشيم، اگر براى مثال به 
اين دريافت برسيم كه متن پديده اى سيال و پوياست 
ديگر خيلى روشن نيست به چه چيز بايد نزديك باشيم 
يا اگر به اين نكته قايل باشيم كه از يك كلمه يا يك 
ــت هايى متفاوت  جمله در متن اصلى مى توان برداش
داشت يا اينكه حتى كل متن را مى شود به شيوه هاى 
متفاوت خواند، ديگر مفهوم معادل يابى دقيق، قطعيت 
ــته خودش را يعنى قطعيتى را كه قبلا و به طور  گذش
سنتى داشته، از دست مى دهد. همه اين چيزهايى كه 
ــه چون دريافت ما از  ــت ك الان گفتم حاكى از آن اس
مفاهيم تاليف و ترجمه بسيار تغيير كرده، نسبت ميان 
ترجمه و تاليف هم ديگر مثل گذشته نيست و  اى بسا، 
ــى هايى پيدا كرده باشد كه  در مواردى چنان همپوش
ــد. با اين  مرزگذارى ميان ترجمه و تاليف ممكن نباش
ــوط هم بود، حالا مى توانم  توضيحات كه نسبتا مبس
ــش شما بپردازم و پاره دوم  با وضوح بيشترى به پرس
پرسشتان را كه مربوط به رفتار ما فارسى زبان ها با آثار 
ــود، مورد توجه قرار دهم. من  كلاسيك فارسى مى ش
ــتيم  فكر مى كنم كه ما در مرحله اى از تاريخمان هس
ــه نوعى به ما مربوط  ــه براى تفكر به هر آنچه كه ب ك
ــيم؛ چراكه به  ــود بايد دنبال را ه هاى تازه اى باش مى ش
ــت وجويى كه تا به امروز  نظر مى رسد شيوه هاى جس
ــد و  ــيده باش ــباع رس از آنها بهره گرفته ايم به حد اش
ــى و در نتيجه تامين نيازهاى امروز  ديگر قدرت زاياي
مخاطبان را نداشته باشند، براى همين است كه مثلا 
در بررسى متون كلاسيك ادبيات فارسى شروحى كه 
موجود است به رغم سودمندى هايى كه تاكنون داشته 
ــه پارادايم ها  ــت، چون متكى ب ديگر ارضا كننده نيس
ــان  ــت كه امروز يا علت وجودى ش ــا انگاره هايى اس ي
ــده اند. بنابراين ما به  ــت داده اند يا ساييده ش را از دس
رويكردها، ابزار و منابعى نياز داريم كه شيوه هاى تازه اى 
براى ديدن و بررسى كردن در اختيار ما قرار دهند. براى 
همين است كه به ناچار معطوف به اين رفتار مى شويم 
كه ببينيم در اروپا متون كلاسيك خودشان را چگونه 
ــر ما را به ترجمه به معناى  مى خوانند و دقيقا اين ام
ــيوه هاى  اخص آن مربوط مى كند، چون براى فهم ش
ــى اروپاييان از منابع كلاسيك خودشان بايد به  بررس

اين منابع استناد كنيم و ترجمانى، يعنى روايتى متناسب با ظرفيت هاى موجودمان از 
اين منابع به دست دهيم؛ و بر اين اساس آن شيوه يا شيوه هاى تازه بررسى كردن را كه 
نيازمندشان هستيم به كار بگيريم. خب، روشن است كه اين فرآيند يك فرآيند ترجمه 
است و براى همين است كه من معتقدم ما در مرحله و دوره ترجمه هستيم. اين وضعيت 
ماست و هيچ چيز بد، غلط يا زايدى در آن نيست. اگر همچنان از معتقدان پارادايم يا 
ــيم، البته از نتيجه اى كه هم اكنون به آن  ــكل سنتى اش باش انگاره تاليف/ترجمه به ش
رسيديم احساس خسارت مى كنيم، چون نتيجه طبيعى چنين دريافتى اين است كه 
ما صاحب انديشه نيستيم، براى همين مقاومت مى كنيم و به هر نحوى كه ممكن باشد 
ــيم اين دريافت را انكار كنيم و از پذيرش موقعيت تاريخى خودمان تن بزنيم،  مى كوش
ــنتى آن بيرون  ــيك يا س حال آنكه اگر از منظومه انگاره تاليف/ترجمه به معناى كلاس
ــويم كه البته مشكلاتى در راه است، كه كم  بياييم متوجه مى ش
هم نيست، اما ضايعه اى در كار نيست، مساله به سادگى اين است 
كه ما نيازمند آشناشدن با مفاهيم، مبانى، روش ها و نظرگاه هاى 
ــتيم و اگر اين واقعيت ساده را بپذيريم، آرام آرام و به  تازه اى هس
ــير اين شناخت قرار  ــكلى اميدواركننده و گرمابخش در مس ش
مى گيريم. ضايعه اى اگر باشد در اين است كه نخواهيم وضعيت 
موجود خودمان را قبول كنيم و با نوعى تبختر و لجاجت همچنان 
به مواضعى اصرار كنيم كه مدت هاست كه ديگر كاركردى ندارند. 
  �يكـى از مترجمـان معاصـر، بـر ايـن تاكيـد دارد كه از 
كهن گرايى بپرهيـزد و وجه امروزى ترجمه را لحاظ كند. در 
دستگاه تفكر بنيامينى، اين كار او مى تواند احضار راديكال 
گذشته به زمان حال باشـد. گذشته اى كه هنوز تمام نشده 
است. به نظر شما مترجم تا چه حد بايد وجه انضمامى ترجمه 
را در نظر داشته باشد؟ از سوى ديگر آيا ضرورت دارد كه مترجمان در ترجمه آثار، 

فقدان ها و كمبودهاى اجتماعى-فرهنگى را مد نظر قرار دهند؟ 
خب، اگر هدف از اين كهن  گرايى كه مى فرماييد استفاده از زبان كهن باشد، روشن است 
به عنوان يك سياست كلى قابل قبول نيست، چون زبان ترجمه بايد زبان زنده و قابل ارتباط 
باشد. اگر بخواهم مساله را بشكافم به اينجا مى رسم كه اصل اين است كه ترجمه به سمت 
زبانى برود كه هرچه بيشتر فضاى متن اصلى را تداعى كند و در عين حال البته قابل ارتباط 
هم باشد، بنابراين اگر ما متنى متعلق به چند قرن گذشته را ترجمه مى كنيم كه قدمت نثر 
آن بخشى از تماميت آن است، شايد راهى نداشته باشيم كه تا حدودى كهن گرايى كنيم. 
اما اگر قضيه اينگونه ديده شود كه استفاده از زبان فاخر همواره ترجمه را قدرتمند مى كند، 
ــتى است. خوشبختانه فكر مى كنم كه فارسى زبان ها ديگر از اين  خوب، اين درك نادرس
درك فراتر رفته اند و دريافته اند كه استفاده از زبان پيچيده، كلمات دشوار و كهن تجسم 
سلامت و فصاحت است. اما وجه ديگرى از اين گذشته گرايى، هنوز باقى است كه متاسفانه 
مرتبط با خوانش متن است. من فكر مى كنم گرفتارى ما در اينجاست، مثلا اگر مترجمى 
فكر كند كه آنچه مثلا «فرويد» درباره ضمير ناخودآگاه بيان كرده، در عباراتى كه متفكران 
چند سده گذشته ايران ارايه كرده اند بيان شده است، بى ترديد تلاش مى كند كه ما به ازاى 
اين اصطلاحات و مفاهيم فرويدى را در زبان اين متفكران جست وجو كند؛ من ترجمه اى 
ــدى Ego و Superego از معادل هاى نفس و وجدان  ــده ام كه براى دو اصطلاح فروي دي
استفاده كرده است. ببيند اگر از يك منظر تحليلى نگاه كنيم و نخواهيم صرفا انتقاد كنيم 
خود اين مساله، يعنى انتخاب نفس و وجدان، لحظه اى از فرآيند ترجمه به گسترده ترين 
معناى آن است، يعنى لحظه اى از فرآيند مواجهه با فرهنگ غربى، مواجهه اى كه به نظر 

من هنوز به گفت وگو تبديل نشده است؛ چون اين ديدگاه كه مى خواهد ما به ازاى انديشه 
غربى ها را بالاخص انديشه معاصر غربى را در زبان و بيان يك متفكر ايرانى چند قرن قبل 
رديابى كند، بى ترديد مفروضش اين است كه فرهنگ غربى حرفى براى گفتن ندارد و اين 
به نظر من روساخت يك معضل ژرف ساختى است كه هنوز هم خيلى از مترجمان ما دچار 
آن هستند؛ هرچند خوشبختانه براى گروه كثيرى از مترجمان هم ديگر معتبر نيست، اما 
اگر عميق تر نگاه كنيم، مساله در ژرف ساخت همچنان باقى است يعنى هنوز هم كم نيستند 
كسانى كه معتقدند براى تبيين يك موقعيت امروزى، تكيه بر فرهنگ و زبان گذشته همواره 
راهگشاست و اين شيوه برخورد، بيان كننده نوعى نگاه است كه تجسم يك وضعيت تاريخى 
و يك ادراك تاريخى است و به ناچار سياست هاى كاربردى خودش را هم به همراه مى آورد. 

  در پيوند با همين مساله، گاه مقاومت هايى كه در مقابل گذار به سمت مدرنيسم در  �
ايران شكل مى گيرد حتى در بافت فكرى مترجمان متون مدرن نيز سرايت مى كند. 
مثلا مى بينيم كه مترجمان آثارى از (يا درباره) كانت، هگل يا لاكان براى كليدى ترين 
اصطلاحات اين انديشمندان از معادلات ملاصدرا يا ابن سينا استفاده مى كنند. آسيب 

اين مساله را چگونه ارزيابى مى كنيد؟ 
يك نگاه آسيب شناسانه به اين مساله لايه هاى متعدد رفتار ما را نشان مى دهد، در 
ــى به سبب  ــيم، كه فرهنگ ايرانى و زبان فارس يك لايه ما نهايتا به اين ديدگاه مى رس
قدمت، گستره و تعدد حوزه هاى فكرى كه درگيرشان بوده، چنان قدرت و قابليتى پيدا 
كرده است كه بسيارى از يافته هاى امروزى انديشه غربى را پيش تر درك كرده يا حداقل 
ظرفيت هاى دستيابى به آنها را دارد. لايه اى ديگر، حاصل نوعى بدفهمى و سطحى نگرى 
فرهنگ غربى است. يعنى سطحى نگاه كردن به فرهنگ غربى است كه وجهى از آن به 
اين دليل است كه ما مجال لازم را براى گفت وگو با جهانى به نام جهان غرب نداشتيم؛ 
ــومى را هم مى شود نام برد كه مرتبط با نوعى ناگزيرى در كار ترجمه است. به  لايه س
اين معنا كه، به هرحال مترجم با همين امكانات موجود زبان فارسى بايد ترجمه كند، 
ــر رود و به ضرورت انس با امكانات  ــر همت كند از اين زبان معمول هم اندكى فرات اگ
ــد به واژگان و زبان امثال  ــى هم تا حدودى پى ببرد، نهايتا مى رس ــته زبان فارس گذش
ملاصدرا و ابن سينا كه نام برديد. اينها كه من مى گويم بيان وضع موجود است. اما، اگر 
باور كنيم كه ترجمه در هر دوره اى يك پروژه فكرى و اجتماعى است كه سامان دهى 
آن در گرو يك عزم گروهى، يك كارگروهى، تشكيلاتى، يك سياست كلان فرهنگى، 
برنامه ريزى وسيع و صرف هزينه كلان است؛ ماجرا كاملا تفاوت مى كند، در آن شرايط 
ما ظرفيت هاى موجودمان را در نسبتى با هم قرار مى دهيم كه موثرترين دستاوردها را 
داشته باشد و پذيراى خلاقيت و پويايى باشد. يعنى مثلا امكانات زبان موجود فارسى را 
به گونه اى به كار مى گيريم كه در عين ارتباط پذيرى دچار هيچ جزمى نباشد از جمله 
ــى بالفعل، قابليت بيان همه مفاهيم جديد را دارد. خب، البته  اين جزم كه زبان فارس
ــت شما اعتراض كنيد كه طرح قضيه به اين شكلى كه من مى گويم بسيار  ممكن اس
آرمانى است و آنقدر دوردست است كه هر راه  حل عملى را معوق مى كند. اما نظر من 
درست برعكس است؛ من فكر مى كنم كه همه دست اندركاران ترجمه، امروز كم وبيش 
به ضرورت قبول ترجمه به عنوان يك پروژه فكرى رسيده اند. اما، از يك سو اين فكر بايد 
آنگونه كه شايسته است توسط آدم هاى كاربلد، در مجامع و رسانه ها ورز داده شود و از 
سوى ديگر و همزمان زمينه هاى عينى كردن اين انديشه پديد بيايد. براى اينكه قبول 
كنيد كه خيال بافى نمى كنم، فقط يك مورد ژاپن را مثال مى زنم كه به واقع مدت هاست 
كه ترجمه را به عنوان پروژه فكرى درنظر مى گيرد و مثلا در حوزه ادبيات، براى ترجمه 
رمان «در جست وجوى زمان از دست رفته» مارسل پروست، چند دهه پيش يك گروه 
تحقيقى وارد كار شدند و در وهله اول از چند مترجم برجسته دعوت كردند كه در يك 

كار جمعى ترجمه را پيش ببرند. اين گروه مترجمان هم براى پيشبرد ترجمه شان از 
جمله به اين درك رسيدند كه لازم است در يك يا چند سفر تحقيقى به فرانسه بروند 
و مثلا همه مكان ها را كه پروست در داستان بلند خود آورده، از بناهاى تاريخى گرفته 
تا منازل اشرافى و حتى خيابان ها و كوچه ها ديدن كنند، در آنها دقت كنند تا هم درك 
دقيقى از معمارى آنها به دست بياورند و هم با قرارگرفتن در محيط و حتى سركردن 
در آن محل ها از لحاظ حسى مهياى خلق فضاى معادل، در زبان خودشان شوند؛ چون 
مثلا در مورد خاص پروست، ما مى دانيم كه چقدر مكان ها در شكل گيرى داستان بلند 
پروست نقش داشتند. خب، اين حرف ها ممكن است براى ما فانتزى، حتى خنده دار به 
ــت كه مى شود مثلا متنى با  نظر آيد، اما بايد كم كم باور كنيم كه فقط از همين راه اس
وسعت و قدرت متن پروست را ترجمه كنيم و فكر مى كنم كه هرچه زودتر اين موضوع 

را درك كنيم جلوتر هستيم. 
  امروزه با خيل عظيمى از ترجمه آثار در زمينه علوم انسانى و هنر روبه روييم كه  �

به نظر مى رسد قسمت زيادى از آنها مغشوش، مبهم و حتى غلط هستند. سرچشمه 
اين كژروى كجاست؟ ارزيابى شما از اين روند چيست؟ 

ــد كه نوع نگاه  ــده باش ــن ش فكر مى كنم با حرف هايى كه تا به حال زده ام ديگر روش
ــت فرق دارد. به اين ترتيب از نظر من خيلى از  ــى من با آنچه مصطلح اس و روش شناس
داورى هايى كه درباره ترجمه ها مى شود بايد به طريقى تعديل شود يا تغيير كند؛ تا اصلا 
امكان بحث داشته باشد. مسلما اگر بخواهم به پرسش شما اشاره كنم وجود ترجمه هاى 
مغشوش و مبهم را در بيان شما مى پذيرم. اما، نمى دانم كه بتوان اين موارد را نوعى كژروى 
به حساب آورد يا نه، واقعيت اين است كه ترجمه هاى موجود در زبان فارسى روايت هايى 
ــت  ــتند كه ما با توجه به ظرفيت هاى فكرى و زبانى خودمان از متون خارجى به دس هس
مى  دهيم و اين روايت ها از هر منظر كه نگاه كنيم مواجهه با كاستى ها و ضعف هايى است 
كه گهگاه بسيار هم جدى است، اما گمان نمى كنم كه بشود اين وضعيت را كژروى به شمار 
آورد، مهم اين است كه تمام اين كاستى ها را آسيب شناسى و تلاش كنيم آنها را برطرف 

كنيم. 
  همان طور كه مى دانيم در دو دهه اخير آثارى با عنوان ترجمه/ تاليف به بازار نشر  �

راه پيدا كرده اند. وجه مشخصه اين كتاب ها آن است كه شامل مطالب گوناگون و در 
عين حال نابسـنده مى شـوند. گاه مرزهاى زبان تاليف و زبان ترجمه زير قلم مولف 
مترجم كمرنگ و نامحسوس است. در اين متون انتقال مفاهيم از زبان مبدأ دچار چه 

نارسايى هايى مى شود؟ 
در طول تاريخ ترجمه، ما با پديده هايى مثل ترجمه/تاليف، ترجمه / اقتباس، ترجمه/ 
تفسير روبه رو بوده ايم كه مصداق همه آنها دورشدن از ترجمه صرف بوده است، تا شايد 
بتواند نياز ديگرى را كه ترجمه دنبال كرده تامين كند. مثلا وقتى ترجمه متنى به سبب 
بديع بودن موضوع آن يا به واسطه وسعت و تنوع سطح مخاطبانش دچار ابهام است، راهى 
وجود ندارد جز آنكه مترجم توضيحات لازمى از خود يا ديگرى به متن اضافه كند و در 
نتيجه، نوعى از ترجمه پديد مى آيد كه ترجمه صرف به معناى اخص آن نيست و اشكال 
متعدد ترجمه تركيبى را مثل همان ترجمه/ تفسير، ترجمه/ تاليف يا ترجمه/ تدوين كه 
ــيوه ها اساسا ايرادى ندارند، حتى  عرض كردم پديد مى آورد. بنابراين، از نظر من اين ش
اگر بجا و به اندازه مورد استفاده قرار گيرند بسيار مطلوب اند، كاستى و ضعفى اگر هست 

مربوط به اجراست؛ كه بايد عالمانه و آگاهانه شناسايى و رفع شود. 
�  در صحبت تان به حركت جمعى ترجمه اشاره داشتيد. اما بايد گفت بسيارى از 
ترجمه هاى حال حاضر كار افراد و گروه هاى مستقل است. نهادهاى رسمى همچون 
آكادمى، غالبا در اين زمينه كارى انجام نمى دهند. براى نمونه خود شما به عنوان 

يك استاد آكادمى، قسمت اعظم ترجمه هايتان 
مسـتقل بوده است. اين عدم پرداختن به حوزه 
مهمى همچون ترجمه به عنوان يك كار گروهى 

رسمى چه دلايلى مى تواند داشته باشد؟ 
ــار  ــگاه هاى ما در حوزه انتش ــى دانش به طوركل
ــيار  ــا و ترجمه هاى هيات علمى خود بس تاليف ه
ــا حوزه خصوصى  ــد و اصلا قابل قياس ب ضعيف ان
ــت به خرج  ــيار خس ــتند. در هزينه كردن بس نيس
مى دهند، از افراد كاربلد استفاده نمى كنند، امكانات 
ــزى به نام  ــت و تقريبا چي ــف اس ــى آنها ضعي فن
ــات پخش ندارند. ضمن آنكه،  حوزه پخش يا امكان
ــبب  ــى كه در آن كار مى كنند نوعا به س حوزه هاي
تخصصى بودن زياد يا مرتبط بودن با نيازهاى خاص 
سرفصل دروس دانشگاهى، جذابيتى براى مخاطب 
ــر دانشگاهى در ايران  عام ندارند. در يك كلام، نش
هنوز شكل حرفه اى پيدا نكرده به طورى كه بتواند با 
حفظ اصول خود وارد چرخه بازار شود و مادام كه اين 

اتفاق نيفتد، در بر همين پاشنه مى چرخد. 
در  مى گفـت:  گلشـيرى»  «هوشـنگ    �
جسـت وجوى زمان از دست رفته پروست را به 
سـه زبان خوانده اسـت تا بتواند درباره ترجمه 
«مهدى سـحابى» قضاوت منصفانه اى داشـته 
باشـد. اما حقيقت اين اسـت كه به ندرت پيش 
مى آيد كه خواننـده فرصت يا موقعيتى برايش 
مهيا باشـد كه براى اظهار نظر در باب ترجمه اى 
كه مى خواند به سـراغ متن اصلى برود. پرسش 
اينجاسـت كـه بـا ايـن حسـاب يـك ترجمه 
اعتبارش را از كجـا و چگونه مى گيرد؟ در واقع 
شاخصه هايى كه مى تواند به صورت يك امكان 
براى خواننده ناآشنا با زبان اصلى وجود داشته 

باشد، چيست؟ 
وقتى جامعه سراغ ترجمه مى رود، معنايش اين 
است كه يا به متن اصلى دسترسى ندارد، يا امكان 
ارتباط با متن اصلى را ندارد. بنابر اين در هيچ جاى 
دنيا مردم ترجمه را با اصل مقايسه نمى كنند. اين كار 
افراد و گروه هايى است كه به نقد ترجمه مى پردازند. 
معيارهاى كيفيت ترجمه را هم همين افراد فراهم 
مى كنند. آن وقت جامعه در حد وسع خود بخشى 
از آنها را همه گير و تبديل به معيارهاى عام ارزيابى 
ــارحان ترجمه عمق  مى كند. اگر كار منتقدان و ش
لازم را نداشته باشد، جامعه درگير با متون ترجمه 
ــراى ارزيابى ترجمه ها را  ــده، ظرفيت هاى لازم ب ش
ــوءتعبير، بدفهمى و  پيدا نمى كند يا اينكه دچار س
ــطحى نگرى در قضاوت مى شود. متاسفانه هنوز  س
جامعه درگير ترجمه در ايران، مجهز به معيارهاى 
ــت كه قادر باشد ارزيابى قابل قبولى از  اوليه اى نيس
متون ترجمه شده ارايه كند و نتيجتا ذوق و سليقه 

شخصى جاى قاعده و اصول را مى گيرد. 
�   كنـش ترجمه در همـان معنايى كـه در ابتدا 
اشاره شـد الزاما به معناى فرودستى يا فرادستى 
زمينه يا زبان مبدأ يا مقصد نيست. و حتى مى تواند 
درون زبانى باشد. اما در عين حال نيازمند يك منبع 
يا سنت منسجم است كه آبشخور تفكر مترجمان 
را فراهـم آورد. در ايران امروز آيا مى توان از چنين 

منبعى يا به اصطلاح «سنت ترجمه» نام برد؟ 
ــه گفتم به ناچار در يك  اگر ترجمه آنطور ك
بافت تاريخى -فرهنگى امكان ظهور داشته باشد، 
ــته هاى  ديگر نمى تواند قايم به قابليت ها و خواس
مترجم باشد؛ چراكه مترجم خودش مولفه اى از 
اين بافت تاريخى/ فرهنگى به حساب مى آيد كه اگرچه نقش بسيار تاثيرگذار و حتى 
نهايتا تعيين كننده اى دارد، اما اين نقش پيشاپيش تحت تاثير عوامل متعددى سمت 
و سوى كلى خودش را پيدا كرده است. به زبان ساده تر، مترجم خودش وابسته به 
يك سنت فرهنگى و زبانى خاص است و قدرت تحرك و امكان جابه جايى اش نهايتا 
در حدود ظرفيت هاى حركت فكرى يك فرد است كه در تعامل با يك سنت فرهنگى 
و زبانى خاص قرار مى گيرد. از اين منظر خيلى عجيب است و البته غم انگيز، كه در 
تعيين كيفيت يك ترجمه، اساسا به قابليت هاى مترجم تكيه كنيم و تمام حسن 
و قبح ترجمه را به واسطه اين قابليت ها تعريف كنيم. به نظر من اين نگاه خودش 
مرحله اى از تفكر درباره ترجمه است كه بايد از آن عبور كنيم. البته حاكى از آن است 
كه ما در گفت وگو با جهان غرب در مرحله نازلى قرار داريم. مثلا ما كمتر اين سوال 

ــى امروز قابليت هاى لازم  را مطرح مى كنيم كه آيا زبان فارس
را براى ترجمه فلان متن علمى يا ادبى دارد كه ما از مترجم 
انتظار ترجمه كارآمد را داشته باشيم؟ متاسفانه حتى طرح اين 
ــاله گوينده را در معرض انتقاد و حتى اتهام قرار مى دهد.  مس
چراكه بلافاصله از چپ و راست پاسخ مى آيد كه زبان فارسى 
ــته قدرتمند، توانايى بيان همه مفاهيم امروزى را  با آن گذش
ــى زبان ها و مترجمان هستيم  ــفانه فقط ما فارس دارد و متاس
كه چون بى سواديم توان فعليت بخشيدن به اين ظرفيت ها را 
نداريم. چنين ديدگاهى تجسم وضعيتى است كه حتى وقتى 
ــى رود آن را عوامانه مى كند. در مقام توضيح  ــراغ علم م به س
ــيارى از كسانى كه امروز معتقدند زبان  عرض مى كنم كه بس
ــى قابليت بيان همه مفاهيم جديد را دارد، از معتقدان  فارس
ــنتى غناى زبان فارسى نيستند بلكه اتفاقا اين حرف را به  س

استناد يك اصل كلى زبان شناسى مى زنند كه معتقد است هيچ زبانى برتر از زبان 
ديگر نيست و همه زبان ها به يكسان قدرت بيان مفاهيم را دارند. اين برخورد همان 
ــت كه عرض كردم، چون گويندگان اين سخن فراموش  برخورد عوامانه با علم اس
مى كنند كه وقتى زبانشناسى يك چنين حرفى را زده يعنى قدرت زبان ها و ويژگى ها 
ــان درنظر مى گيرد، در واقع از ظرفيت و بالقوگى زبان ها  ــان را يكس و توانايى هايش
سخن مى گويد نه از امكانات بالفعل آنها. به زبان ساده تر و در مورد زبان فارسى منظور 
ــت كه زبان فارسى بالقوه ظرفيت بيان مفاهيم جديد غربى را دارد. اما اصلا  اين اس
معنايش اين نيست كه بالفعل و هر وقت اراده كند، مى تواند اين مفاهيم را به شكلى 
شفاف، موثر و دقيق بيان كند. مساله اين است كه تبديل اين قوه به فعل، زمان، نيرو 
و هزينه مى طلبد. من به ترجمه متون علمى اشاره نمى كنم كه با مشكلات بسيار 
ــى، آرام آرام دارد تبديل به نوعى از زبان علمى  ــت. چون زبان فارس جدى روبه رو اس
ــود كه بتواند نيازهاى امروزى را بيان و برآورده كند، به متون ادبى مى پردازم  مى ش
كه خيلى ها به استناد گذشته زبان فارسى، معتقدند كه ظرفيت هاى ادبى اين زبان 
آنقدر وسيع و قدرتمند است كه به راحتى هر مفهوم ادبى امروزى را مى تواند بيان 
كند. ولى مى بينيم كه اصلا اينگونه نيست. مثلا تجربه هاى خود من نشان مى دهد 
كه ما در بيان اصطلاحات مربوط به نقد ادبى و حتى خيلى از تكنيك ها و شيوه هايى 
ــوارى هستيم و تامل بسيار  كه در ادبيات امروز غربى به كار مى رود، واقعا دچار دش
مى خواهد تا معادل هاى مناسب را پيدا كنيم. خب قدرت زبان فارسى در بيان ادبى 
مثل آفتاب روشن است. اما آنچه كه امروز ما در غرب به آن مى گوييم ادبيات، با آنچه 
كه در تاريخ ما به عنوان ادبيات شناخته شده تفاوت هاى اساسى دارد و زبان فارسى 

اول بايد اين تفاوت را بشناسد. هم به رسميت بشناسد، هم خودش را آرام آرام با اين 
تفاوت ها همساز كند. به نظرم اين يك فرآيند گسترده و طولانى است و هر چند از 
مسير فارسى زبان هايى اتفاق مى افتد كه مانند مترجمان در شكلى از اشكال درگير آن 
هستند، اما محدود به دانش اين فارسى زبان ها نيست، ضمن آنكه به خواست فردى 

و مقطعى آنان هم محدود نمى شود. 
  البته امرى كه شايد كم اهميت تر از ترجمه نباشد، «بستر ترجمه» است. دقيقا  �

همان نياز، اضطرار يا وضعيتى كه مترجم را مايل به كنش ترجمه مى كند. از اين منظر 
مترجم چگونه مى تواند به سياسـت ترجمه، به معناى رهايى بخش آن نظر داشـته 
باشـد؟ باتوجه به اينكه اين رهايى بخشـى پيشاپيش با هرگونه محافظه كارى و تن 

دردادن به خودسانسورى در تعارض است. 
ترجمه اگر بخواهيم از واژه شما استفاده كنيم همان قدر رهايى بخش است كه هر كار 
فكرى ديگر و روشن است كه كار فكرى براى اينكه به اهداف خودش برسد بايد از يك 
بستر اجتماعى مناسب برخوردار باشد. هرگونه حصر يا محدوديت، همواره آسيب زننده 

است. 
  اگر نظريه يوجين نايـدا، در اهميت دادن به تعديلات زبانى و اينكه ترجمه بايد  �

از كانال سـاختارهاى فرهنگى-اجتماعى زبان مقصد، هدايت شـود را مد نظر قرار 
دهيم، چه عناصرى در ترجمه يك متن برجسته مى شوند؟ اگر تجربه زبان در وسعت 
جهانى اش خود را تنها در فواصل زبان هاى گوناگون به نمايش مى گذارد، پس چگونه 
مى توان توسـط «بومى كردن» زبان مبدأ و از بين بردن اين فاصله ها، ادعا كنيم كه 

ترجمه كرده ايم نه يك تقليد ناب؟ 
چيزى به نام بومى كردن زبان مبدأ وجود ندارد. ترجمه يك گفت وگو است. در اين 
ــترى براى عرض  ــوى گفت وگو فرصت و مجال بيش گفت وگو نهايتا مى توان به يك س
وجود داد. در مثلث ترجمه كه سويه هاى آن، متن، مترجم و خواننده هستند، مى شود به 
خواننده توجه بيشترى كرد و اين كار را از راه نوعى ساده سازى مفاهيم و فهم پذيركردن 
ــى ترجمه مفهومى و  ــام داد كه البته ما را به نوع ــان مقصد انج ــين تركردن زب و دلنش
خواننده محور مى رساند. اما هرگز نمى شود فاصله ميان دو زبان مبدأ و مقصد را از ميان 
ــورت ديگر از متن مبدأ چيزى باقى نمى ماند و عملا ترجمه  ــت. چون در اين ص برداش
منتفى مى شود. زمانى بود كه براى ستايش از يك ترجمه مى گفتند كه اصلا بوى ترجمه 
ــده. اما امروز اين جمله بيان اگر يك نقص  ــا به فارسى نوشته ش نمى دهد يا انگار اساس
نباشد، دست كم حسن به حساب نمى آيد. ترجمه انديشيده، جاى جاى يادآور جلوه هاى 
ــت و همين امر از جمله مهم ترين سودمندى هاى  ــناى زبان مقصد اس نامتعارف و ناآش
ــادرى، امكان مى دهد ظرفيت هايى از  ــت چراكه به زبان مقصد يعنى زبان م ترجمه اس
ــف كند كه اگر ترجمه نمى بود همواره مكتوم مى ماند و نيز به او فرصت  خودش را كش
مى دهد كه تجربه هايى كند كه كاركرد آن را به آفاق تازه اى ببرد. من حتى نظرى دارم 
كه حالا دارم مبانى آن را گسترش مى دهم و شاهد مثال هاى لازم را برايش پيدا مى كنم؛ 
مطابق اين نظر، زبان ترجمه يك زبان سوم است كه از هر دو زبان مبدأ و مقصد به يك 

اندازه فاصله مى گيرد. 
  البته تاثير ترجمه (هرچند اندك و ضعيف) بر توليد متون داخلى را نمى توان انكار  �

كرد. به نظر شـما فرآيند اين تاثيرپذيرى به چه شيوه هايى مى تواند صورت گيرد و 
چگونه شكلى حقيقى و غيرتصنعى پيدا كند؟ 

فكر مى كنم تا همين جاى كار ما از جهات مختلف تاثير تعيين كننده ترجمه را بر 
ــما توليد داخلى نامگذارى شده نشان داده باشيم.  آنچه كه اصطلاحا تاليف يا به قول ش
بنابر اين سخن اثرگذارى كم يا ضعيف ترجمه و تاليف ديگر وجهى ندارد. در عين حال 
به نظرم عبارت تاثير تصنعى كه در سوال شما آمده، مبهم است. بحث اين است كه حالا 
ــكلى  ــت كه اين تاثير از ش كه ترجمه خواه ناخواه بر تاليف تاثير مى گذارد، چه خوب اس
ــود. براى مثال ترجمه بخشى از رمان هاى مهم قرن  ــكلى آگاهانه بدل ش ناآگاهانه به ش
ــناخت كافى از جريان هاى ادبى و داستان نويسى معاصر  ــتم، توسط آدم هايى كه ش بيس
ــتند، باعث شد كه قصه نويس هاى ما به نقش تعيين كننده زبان، فرم و ساختار در  داش
شكل گيرى داستان پى ببرند و متاثر از آنها به اين عناصر در قصه هاى خودشان بها دهند. 
در عين حال تاثير ترجمه كتاب هاى مربوط به نظريه ادبى را هم در همين راستا مى شود 
ارزيابى كرد. اما از آنجا كه هر فعاليت فكرى، وقتى سنجيده و به سامان پيش نرود آفاتى 
در پى خواهد داشت، ما با شكل افراطى استفاده از ترجمه به جاى تاليف روبه رو هستيم 
كه اتفاقا در تحقيقات دانشگاهى بسيار شايع شده. يعنى مثلا كسى يك متن انگليسى به 
فرانسه را يا فرانسه را انتخاب مى كند و با ترجمه اى نوعا ضعيف و جرح و تعديل هاى نابجا 
و اضافه كردن حرف هايى از خودش به شيوه اى كه به آن چسب و قيچى مى گوييم، داعيه 
ــت. اين  مى كند كه حرف بديعى زده، غافل از آنكه براى اهلش دم خروس از آغاز پيداس
جريان را واقعا بايد يك آفت ناميد. ضمن آنكه متاسفانه اين وضعيت روز به روز هم شيوع 
بيشترى پيدا مى كند. خب جماعتى حوصله يا بضاعت فكركردن را ندارند و مى خواهند 
بر سر سفره آماده بنشينند و دردبارتر اينكه چون اين كار از جهاتى تبديل به يك اپيدمى 
شده، نوعا جماعت درگير اين وضعيت در يك توافق خاموش، حضور اين معضل و آفت را 
به روى خودشان نمى آورند تا امكان بهره بردارى براى همه شان فراهم باشد. به واقع تنبلى 
مفرط، بى مسووليتى و پخته خورى گروهى از تحصيلكرده هاى ما «يكى داستان است پر 

آب چشم» كه بايد جداگانه به آن پرداخت. 
برخى از نظريه پـردازان ترجمه در عصر حاضر، ترجمـه را در زمره فعاليت هاى  �

انسانى قرار مى دهند و آن را استوار بر فهم و درك مى شمرند نه حاصل انتخاب ميان 
شـيوه ها و تكنيك ها. به نظر آنان مترجم در هر صورت (حداقل براى جمله بندى و 
فهم خطى) براى خود مى انديشد. اين تاكيد بر تفكر، تا چه حد دست مترجم را براى 

دخالت يا انتخاب بازمى گذارد؟ 
اگر مرادتان از آنچه گفتيد اين باشد كه فرآيند ترجمه را نمى توان به چند تكنيك 
فروكاست، خب فكر مى كنم با صحبت هاى ما، درستى اين گفته 
ــت كه ترجمه يك كار فكرى  ــده باشد. روشن اس كاملا ثابت ش
تمام عيار است كه وجهى از آن دانش نظرى و وجهى ديگر، تجربه 
ــگردها و فوت وفن هاى ترجمه  ــوم، آشنايى با ش عملى و وجه س
است. به نظرم سوال شما ناظر به تقابل تكنيك و تفكر است در كار 
ترجمه كه البته چنين تقابلى از نظر من وجود ندارد. در يك برآورد 
نهايى مى توان گفت كه ترجمه يك فرآيند معرفتى تام وتمام است 
ــناخت هرچه  ــه قيدها و آزادى هاى خودش را دارد و دقيقا ش ك
جامع تر مترجم از اين قيدها و آزادى هاست كه مى تواند ترجمه را 

در مسير درست پيش ببرد. 
�   راه اندازى دپارتمان هاى تخصصى ترجمه، وب سايت هاى 
صنعت ترجمه و كنفرانس مطالعات ترجمه، همگى خبر از اين 
مهم مى دهند كه بستر فرهنگى امروزين در كشور ما ضرورت 
مسـاله ترجمه را دريافته است. اما كمتر ديده شده كه سيستم دولتى امكانات و 
ظرفيت هاى جديدى را به روى مترجمان علوم انسانى بگشايد. از سويى القاى اين 
توهـم كه «بايد فرهنگ غنى خـود را به جهان صادر كنيم» به پيكره جامعه، اين 
كم توجهى را موجه تر نشان مى دهد. وظيفه  توامان مترجم و مخاطب نسبت به هم 

و نسبت به تفكر در اين وضعيت چيست؟ 
ترديدى نيست كه شكل گيرى هر نهاد كوچك و بزرگ، دولتى و خصوصى كه به نوعى 
به كار ترجمه مربوط شود، به رشد كمى و كيفى آن كمك مى كند. اين سخن شما را هم 
مى پذيرم و قبلا هم به آن اشاره كرده ام كه معدل جامعه فرهنگى ايران به اهميت ترجمه در 
اعتلاى تفكر پى برده، اما نكته محورى در پرسش شما نقش مخاطب است كه درباره اهميت 
آن هرچه بگوييم كم است. اصل مساله اين است كه از جمله مهم ترين عواملى كه اسباب 
بالندگى كار فكرى مى شود، انتظارات، مطالبات، مسووليت ها و مشاركت هاى مخاطبان است. 
بنابراين از خوانندگان ترجمه هم انتظار مى رود كه آگاهى خودشان را درباب فرآيند ترجمه 
ــتر ارتقا دهند، پرسش هاى جدى ترى را در مورد كيفيت ترجمه مطرح كنند،  هرچه بيش
معيارهاى دقيق ترى براى تمييز ترجمه ضعيف از ترجمه قوى داشته باشند، از ترجمه هاى 
ــتقبال نكنند و ترجمه هاى قابل قبول را حمايت كنند. فقط و فقط در چنين  ضعيف اس
مشاركت آگاهانه اى است كه ترجمه مثل هر پروژه فكرى ديگر تعالى پيدا مى كند. اگر اين 
تعامل شكل منطقى و بالنده خود را پيدا كند، ديگر لازم نيست چندان نگران ايجاد امكانات 
دولتى باشيم. ترجمه به عنوان نوعى نقادى معرفت در يك گفت وگوى مدام و تعامل آزاد 
ميان اهل فكر و مخاطبانش شكل موثر خود را پيدا مى كند. من اميدوارم كه اين گفت وگو و 

تعامل در ايران هرچه گسترده تر و ژرف تر شود. 

گفت وگو با بهزاد بركت درباره ترجمه به مثابه گفت وگو

ما و الفباى جديد ترجمه

ترجمه يك كار فكرى تمام عيار 
است كه وجهى از آن دانش نظرى 

و وجهى ديگر، تجربه عملى
و وجه سوم، آشنايى با شگردها و 
فوت وفن هاى ترجمه است ترجمه 

يك فرآيند معرفتى تام
و تمام است كه قيدها و آزادى هاى 

خودش را دارد و دقيقا شناخت 
هرچه جامع تر مترجم از اين قيدها 
و آزادى هاست كه مى تواند ترجمه 

را در مسير درست پيش ببرد

ما از انقلاب مشروطه به اين سو 
وارد نوعى رابطه با جهان بيرون 
از خودمان شديم كه در وهله 

نخست و به ناچار از مسير ترجمه 
امكان پذير مى شد، اين رابطه 

به رغم نوساناتى در كم و كيف، تا 
به امروز در طول و عرض

و عمق، گسترش پيدا كرده است، 
به گونه اى كه نخست تبديل

به نوعى ارتباط و سپس متحول
به نوعى تعامل شده است

حميده مظفرى/ فرزانه حدادى زاده

اگر كنش ترجمه در وضعيت حاضر، تمام تفكر نباشد، بى شك بخش اعظمى از آن را تشكيل مى دهد. چند سالى 
است كه با ورود مترجمان تازه نفس و مستقل در حوزه علوم انسانى كه البته با حداقل حمايت از سوى مسوولان 
دولتى مواجه هستند، نهضت دوباره اى در اين ساحت به راه افتاده است. درستى و نادرستى، امانت دارى و ميزان 
دخالت مترجم و اساسا نفس چگونه ترجمه كردن، دلهره معنا و انتقال آن دغدغه هايى است كه پرداختن به مساله 
ترجمه را براى ما جدى تر مى كند. متن زير، گفت وگويى اسـت با يكى از مترجمان صاحبنظر و قديمى فلسفه و 
ادبيات ايران در مورد همين مسـايل. دكتر بهزاد بركت متولـد 1334 در تهران، براى علاقه مندان حوزه ترجمه 
چهره اى آشناست. او دكتراى خود را در رشته ادبيات تطبيقى (ترجمه شناسى) از دانشگاه سوربن فرانسه دريافت 

كرد و هم اكنون دانشيار گروه زبان انگليسى دانشگاه گيلان است. بهزاد بركت را مى توان از معدود كسانى دانست 
كه تحصيلات، عمده فعاليت فرهنگى و نيز اكثر دروسى كه تدريس مى كند به طور تخصصى در حوزه ترجمه بوده 
است. همچنين او عضو كميته پژوهشى زبان هاى شرقى دانشگاه سوربن و نيز عضو انجمن بين المللى مترجمان 
است. صرف نظر از كارهاى تاليفى درباره ترجمه، بيش از 30 كتاب و مقاله ترجمه كرده است كه از جمله مى توان 
به «فراسوى زنجيرهاى پندار» اثر اريك فروم، تاريخ هنر (مجموعه مترجمان) اثر جى هارت، «ديباچه اى بر نظريه 
ادبى از افلاطون تا بارت» اثر ريچارد هارلند و چندين مقاله در مجموعه مقالات فصلنامه ارغنون اشاره كرد. ضمنا 

او دو مجموعه مقاله تاليفى يكى در مورد مبانى ترجمه و ديگرى در باره ترجمه ادبى آماده چاپ دارد. 

رق
 ش

س:
عك

 سهند ستارى

نگاه مترجم

نسبت ترجمه با تفكر امروزى
آيا ما، مايى كه اكنون و در كشورى 
ــى مى كنيم،  ــران زندگ ــام اي به ن
ــتقل از ترجمه به  ــم مس مى تواني
ــه حاصلش،  ــوى تفكر كنيم ك نح
اگر اصلا حاصلى داشته باشد، غير 
از خودمان هم خواهان و خريدارى داشته باشد و اساسا كسانى غير از خودمان 
هم بتوانند با آن ارتباط برقرار كنند؟ به بيان ديگر، آيا ما مى توانيم بدون ترجمه 
هم تفكرى امروزى داشته باشيم؟ (همين جا بايد بگويم كه مراد من از «ترجمه» 
معنايى موسع نيست؛ از «ترجمه» همان معناى رايج را مراد مى كنم: برگرداندن 
ــت كم در برخى زمينه ها  ــان ديگر. در اين معنا نيز، ترجمه دس ــى به زب از زبان

متضمن تفسير است اما با تفسير يكى نيست.) 
ــت  ــت. هيچ جامعه امروزى نيس جهان امروزى، جهانى تك فرهنگى نيس
ــايد بشود گفت: امروزه هيچ جامعه اى نيست) كه عناصر و مولفه هايى از  (و ش
فرهنگ هاى ديگر را خواسته يا ناخواسته در خود نپذيرفته و بعضا هضم و جذب 
نكرده باشد. منظورم از «فرهنگ هاى ديگر» همين فرهنگ هاى امروزى است 
كه هم اكنون در جوامعى ديگر غالب اند، نه فرهنگ هاى پيشين كه درباره تاثير و 
تاثرشان بر يكديگر بحثى نيست و معلوم است كه مثلا فرهنگ فلسفى مسلمانان 
ــفى يونان بوده است يا فرهنگ غربى در دوره اى متاثر از  متاثر از فرهنگ فلس

فرهنگ اسلامى. 
جوامع امروزى تك فرهنگى نيستند و بلكه بيشتر مى شود ادعا كرد كه هر 
ــتر. نمى خواهم بگويم كه هر چيز  چه جامعه اى امروزى تر، تكثر فرهنگى بيش
امروزى بهتر از ديروزى است و بايد نسبت به همه عناصر امروزى فرهنگ هاى 
مختلف گشوده شود و بى هيچ مقاومتى آنها را پذيرفت، اما در مجموع با نگاهى 
ــت به «امروزى» مى نگرم و «امروزى تر» را كمابيش معادل «متمدن تر» و  مثب
«بافرهنگ تر» مى گيرم. به علاوه، از جايى به بعد گريزى از عناصر مفروضا منفى 
ــت؛ فقط بايد چشم باز كنى و  ــت و «مقاومت» در برابر آنها بيهوده اس هم نيس
ببينى آنها جزويى از فرهنگ تو شده اند – هرچند همچون وصله اى ناجور – و 
حال تنها كارى كه مى توانى و بايد بكنى اين است كه راه متمدنانه كنار آمدن 

با آنها را بيابى. 
جامعه امروزى جامعه اى تك فرهنگى نيست و تفكر هم تفكرى است خارج 
از چارچوب يك فرهنگ؛ تفكر امروزى تفكرى بسته نيست. اين حرف تجويز و 
دستورالعمل نيست؛ گزارش است و توصيف، خوب يا بد، بپسنديم يا نپسنديم. 

جامعه ايران نيز، بپسنديم يا نپسنديم، اگر هم (هنوز) يكسره امروزى نشده، 
كمابيش امروزى است – هرچند به نحوى نامتوازن. دست كم بخشى قابل توجه 
ــانه اش:  ــه ايران يا امروزى زندگى مى كند يا براى آن آمادگى دارد (نش از جامع
ايرانيانى كه سروكارشان با امروزى ترين جوامع دنيا مى افتد معمولا بدون دشوارى 
ــوند). و تفكر ايرانى هم، تا حدى  با آنها كنار مى آيند و بلكه در آنها ادغام مى ش
ــت و يا مى خواهد امروزى باشد و امروزى بماند، تفكرى است خارج  امروزى اس
ــت چندفرهنگى. تفكر متناسب با جامعه  از چارچوب يك فرهنگ، تفكرى اس
ــته، تفكرى است فراتر از يك  امروزى، تفكر خارج از چارچوب يك فرهنگ بس
ــخن از «زبان» به  ــت چند زبانى و البته وقتى س زبان؛ تفكر امروزى تفكرى اس
ــت. تفكر امروزى ايرانى هم تفكرى  ميان مى آيد، «ترجمه» نيز همراه با آن اس
ترجمه اى است. تفكر امروزى ايرانى خصوصا از دو حيث تفكرى ترجمه اى است. 
ــانه دارد و تفكر امروزى ايرانى براى  اول: تفكر جنبه اى درون نگرانه و خودشناس
اينكه بخشى از عناصر و مولفه هاى خود را بشناسد - خصوصا همان هايى را كه 
از فرهنگ هايى ديگر گرفته - گريزى از ترجمه اى بودن ندارد. دوم: امروزى بودن 
تفكر مستلزم «گفت وگو» است و لازمه گفت وگو ترجمه. اگر ما مى خواهيم از 
برخى مولفه هاى فرهنگ خود بگريزيم و ناديده شان بگيريم، حرفى نيست، به 
ترجمه اهميتى ندهيم. اگر نمى خواهيم با ديگران گفت وگو كنيم، حرفى نيست، 
ــب  ــتن تفكرى متناس به ترجمه اهميتى ندهيم. در غير اين صورت، براى داش
ــاركت در تفكر امروزى جهان چاره اى جز  با حال و وضع امروزمان و براى مش

جدى گرفتن ترجمه نداريم. 
مى ماند يك نكته ديگر. آنچه گفته شد هرچند خصوصا و بيش از هر دوره اى 
ــته ايم و وارد سده بيست ويكم  ــتم زيس ــده بيس درباره دوره ما؛ مايى كه در س
ــده ايم، با همه اقتضائات آن، صادق است، عموما و با شدت و حدت كمترى  ش

درباره دوره هاى گذشته هم ممكن است صادق باشد. 

 مالك حسينى

ريويو

«25سال در ايران چه گذشت» جلد يازدهم
جلد يازدهم مجموعه 25سال در ايران چه گذشت؟ (از بازرگان تا خاتمى) تاليف 
ــال 91 در 648 صفحه وزيرى با جلد گالينگور با  داوود على بابايى، چاپ اول س
تصاوير مهيج و بى نظير به وسيله انتشارات «اميد فردا» منتشر شد. جلد يازدهم 
ــلامى بعد از دو سال وقفه كه در مورد  ــاعدت وزارت فرهنگ و ارشاد اس با مس
رويدادهاى سياسى و تاريخى سال 1364 است انتشار يافته و نويسنده كوشيده 
مانند جلدهاى قبلى اين مجموعه بى طرفانه و بدون گرايشات گروهى و حزبى به 
وقايع نگارى آن سال بپردازد. در سال64 جامعه ايران كه در جنگ بين عراق و 
ايران درگير بود، حادثه و تنش هاى سياسى در ابعاد مختلف موج مى زند كه در 
اين جلد به بعضى از آنها اشاره شده است. آيت االله سيدعلى خامنه اى به عنوان 
رييس جمهور (گرچه رياست جمهورى اختيارات و مسووليت هاى مهمى در قانون 

ــت) در چندين مصاحبه با  اساسى داش
ــانه هاى گروهى مواضع  مطبوعات و رس
ــردم ايران را در جهت  دولت و ملت و م
ــى بيان كرد.  ــت خارجى و داخل سياس
ــوى به عنوان  مهندس ميرحسين موس
ــى بعد از  ــت وزير (در قانون اساس نخس
رهبرى نخست وزير بيشترين اختيارات 
ــاى مختلف با  ــت) در مصاحبه ه را داش
ــانه ها در ابعاد  مطبوعات و جرايد و رس
مختلف سياسى، اجتماعى، فرهنگى و 

ــريح موضع دولتمردان ايرانى مى پرداخت. به حق و به انصاف  اقتصادى به تش
به تمام معنا از حقوق مردم دفاع مى كرد و با اينكه زمان جنگ بود ولى اقتصاد 
جنگى اعلام نكرد و با درايت و تدبير با درآمدهاى اندك كشور از صادرات نفتى 
ــت هم هزينه جنگ را تامين كند و هم وسايل معاش و رفاه  و غيرنفتى توانس
مردم را فراهم كند. از ديگر موضوعاتى كه در اين كتاب به آنها اشاره شده است 

مى توان به موارد زير اشاره كرد:
ــلامى در قواى سه گانه و به دست گرفتن اريكه  - نقش حزب جمهورى اس
قدرت در قوه مقننه، قضاييه و مجريه و ديگر ارگان هاى كشور و تصميم گيرى در 

مورد سياست هاى داخلى و خارجى كشور. 
- تلاش دولت موقت مهندس بازرگان در سال 59 براى جلوگيرى از حمله 

عراق به ايران. 
- مصاحبه هاى على اكبر هاشمى رفسنجانى با مطبوعات و رسانه ها در ابعاد 

مختلف اجتماعى، سياسى، سياست خارجى، اقتصاد و ديگر مسايل كشورى. 
ــلامى از طرف  ــاب آيت االله منتظرى به عنوان رهبر آينده انقلاب اس - انتخ

مجلس خبرگان و پشتيبانى نمايندگان مجلس از اين اقدام. 
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