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زندگی با هوش مصنوعی
اگر نگوییم وارد عصری جدید شــده ایم، دست کم در آستانه آن 
قرار داریم. آنچه زمانی داستان  های علمی-تخیلی و غیرواقعی به 
شــمار می آمد، اکنون با سرعت حیرت انگیزی رنگ واقعیت به خود 
می گیرد. هــوش مصنوعی در همه حوزه ها در حــال ایجاد تحول 
و دگرگونی اســت: از جنگ، جرم و جنایت تا پزشــکی، کار، عدالت، 
جامعــه، بازی، ســرگرمی و حتی فهــم ما از معنای انســان بودن. 
هوش مصنوعی بیش از هر فناوری دیگری می تواند آینده مشــترک 
انسان ها را از بنیاد دگرگون کند و ازاین رو، باید بیشتر درباره این آینده 
دانست. چندسالی است آثار پژوهشی در این زمینه قوت گرفته اند و 
دانشمندان و متفکران این حوزه با سرعتی نزدیک به همان سرعت 
پیشرفت های تکنولوژیک می کوشند آینده احتمالی زندگی انسان با 
ایــن تغییــرات را ارزیابی کنند. یکی از آثار مهــم در این زمینه کتاب 
«زندگی ۳/۰: انســان بودن در عصر هوش مصنوعی» نوشته مکس 
تگمارک تحلیل و بررســی خوبی از این آینده ارائه می دهد. تگمارک 
اســتاد فیزیک دانشگاه ام آی تی و یکی از بنیان گذاران مؤسسه آینده 
زندگی است که به پژوهش درباره نحوه سودمند نگاه داشتن هوش 
مصنوعی بســیار کمک کرده اســت. از جمله آثار مهم او می توان 
به «جهان ریاضیاتی ما» اشــاره کرد. تگمارک در این کتاب خواننده 
را بــه عمق اندیشــه درباره هوش مصنوعی و وضع بشــر می برد و 
به پرســش های بنیادین زمانه حاضر پاســخ می دهد. این کتاب به 
مناقشه برانگیزترین مسائل روز در زمینه هوش مصنوعی می پردازد: 
از ابرهــوش تا معنا و آگاهــی و مرزهای فیزیکــی نهایی حیات در 
کیهــان. کتاب حاضر به تازگی به همت نشــر نو و بــا ترجمه میثم 
محمدامینی منتشــر شده اســت. ترجمه  دیگری نیز از این کتاب با 
عنوان «حیات ۳: انسان در عصر هوش مصنوعی» با ترجمه جمیل 
آریایی به همت نشــر مازیار منتشــر شــده اســت. کتاب حاضر در 
هشت فصل تنظیم شــده که تقریبا می توان فصول کتاب را مستقل 
از هم خواند. تگمارک در خلال این فصول می کوشــد به مســائلی 
چون ایرادهای نرم افزاری و هوش مصنوعی مســتحکم، پیشــرفت 
آهســته و ســناریوهای چندوجهی و چندقطبی، سرنخ های تجربی 
درباره آگاهی، اختلاف نظرها درباره آگاهی، سلســله مراتب کیهانی، 
تاریخچه مختصری از پیچیدگی، هوش، حافظه، محاسبه، یادگیری، 

آرمانشهر برابری طلبانه، و غیره بپردازد. 
تگمارک مدعی است جهان ما سیزده میلیارد و هشتصد میلیون 
ســال پس از پیدایش بیدار شــده و اکنون نسبت به خودش آگاهی 
پیدا کرده اســت. او انســان های روی ســیاره زمیــن را «بخش های 
خودآگاه بســیار کوچکی» تعریف می کند که بــه این بیداری کمک 
کرده اند. تگمارک می کوشــد نشان دهد این بیداری به قول خودش 
حیرت انگیــز چگونــه رخ داد: این یک رویــداد منحصربه فرد نبود، 
بلکــه فقط یک گام از فرآیند بی وقفه تقریبا ۱۴ میلیاردســاله ای بود 
که جهان ما را پیوســته پیچیده تر و جالب تــر می کند و هنوز هم با 
ســرعتی پرشــتاب ادامه دارد. پس از بررســی اجمالــی از مراحل 
شــکل گیری کیهان و حیات در فصل اول، از فصول بعدی به بررسی 
آینده زندگی با هوش مصنوعی می پردازد. او نخست به کل داستان 
حیات می پردازد چون معتقد اســت برای بررســی موضوع غنی و 
چندوجهی باید اول به کل داســتان حیات از نظر مفهومی و زمانی 
پرداخت و سپس درباره اهداف، معانی و کارهایی بحث کرد که باید 
برای ســاختن آینده با هوش مصنوعی انجام داد. ازاین رو، در فصل 
دوم بررســی مبانی هوش مصنوعی آغاز می شــود و اینکه ماده ای 
ظاهرا گنگ و ناشــناخته چگونه می توانــد طوری آرایش یابد که به 
یاد آورد و محاســبه کند و یاد بگیرد. همانطــور که تگمارک روایت 
و تحلیل خود را در محور زمان پیش می برد، داســتانش شاخه های 
متعددی پیدا می کند و بســته به اینکه به برخی پرسش های خاص 
چه پاسخی داده می شود، وضعیت های ممکنی را که پیش خواهد 
آمد توصیف می کند. همین حالا تا اینجای پیشرفت های تکنولوژیک، 
انتخاب های بسیاری پیش روی بشریت وجود دارد که آیا باید رقابت 
بر سر تســلیحات هوش مصنوعی را آغاز کرد یا نه و چه باید کرد تا 
سامانه های هوش مصنوعی در آینده بدون خطا و مقاوم باشند. اگر 
نتایج اقتصادی هوش مصنوعی همین طور به رشد خود ادامه دهد 
چه قوانینی باید وضع شــود یا اینکه به کودکان باید توصیه شــود 
دنبال چه مشــاغلی بروند که در آینده نزدیک ماشین جایگزین آنها 
نخواهد شد. اینگونه مسائل و موضوعات کوتاه مدت در فصل سوم 

کتاب بررسی می شود. 
تگمارک تأکید دارد که اگر پیشرفت هوش مصنوعی تا رسیدن به 
ســطح انسان ادامه یابد، باید از خود پرسید چگونه می توان مطمئن 
شد که این پیشرفت مفید است و آیا می توان یا لازم است جامعه ای 
ســاخته شود که همه در آن از رفاه و فراغت برخوردار باشند و هیچ 
نیازی به کارکردن نباشد. ازاین رو، این سؤال هم پیش خواهد آمد که 
آیا انفجار هوش، یا رشد آهسته و پیوسته می تواند هوش مصنوعی 
را بسیار فراتر از سطح هوش انســان ببرد. تگمارک مجموعه بسیار 
متنوعی از این گونه وضعیت های ممکن را در فصل چهارم بررســی 
می کنــد و در فصل بعــدی به واکاوی طیف وســیعی از پیامدهای 
ممکن این وضعیت ها در آینــده دورتر می پردازد، از وضعیت کاملا 
ویرانشهری تا آرمانشــهری. از فصل پنجم می کوشد وضعیت های 
ممکنی را که شاید پیش بیاید مطرح و بررسی کند: اینکه در نهایت 
چه کســی کنترل اوضاع را به دست خواهد گرفت، انسان ها، هوش 
مصنوعی، یا ســایبورگ؟ آیا با انسان ها خوب رفتار می شود یا بد؟ آیا 
نســل دیگری از موجودات جایگزین انسان ها خواهد شد و اگر چنین 
اســت آیا به آن موجودات به چشــم فاتحانی نگاه می شود که بشر 
را شکســت داده اند یا به چشم فرزندان شایســته انسان؟ در فصل 
ششم میلیاردها سال در زمان به آینده سفر می کند و نشان می دهد 
حد نهایی در کهکشــان ما را نه هوش، بلکــه قوانین فیزیک معین 
می کننــد. تگمــارک تقریبا بحث خود را در تاریــخ هوش مصنوعی 
تــا اینجا پیش می بــرد و باقی کتاب را به این مســئله می پردازد که 
رســیدن به چه آینده ای باید هدفمان باشد و چگونه می توان به آن 
رســید. به همین منظور در فصل هفتم به بررســی پایه فیزیکی این 
اهداف و ســرانجام در فصل آخر به بررســی آگاهی می پردازد. در 
تکلمه ای نیز می کوشد نشان دهد برای کمک به ساختن آینده ای که 

می خواهیم، همین حالا چه می توان کرد. 

بررسى

سازمان یابی شورایی کارگران
با شــروع انقلاب صنعتی انگلســتان در اواخر قرن هجدهم و اوایل 
قرن نوزدهم، حرکت های پراکنده و انفرادی کارگران این کشــور بر ضد 
کارفرمایان جای خود را به شــکل هایی ابتدایی از اتحاد و همبســتگی 
کارگــری داد و جمع هایــی با عنوان کلوب یا انجمــن به وجود آمد که 
عمدتا اســتادکاران و کارگران فنی و ماهر حرفه هــای گوناگون را دربر 
می گرفت. گســترش این شــکل های آغازین تشــکل کارگری، به علت 
متحدکــردن کارگران علیه کاهش دســتمزد، منافــع کارفرمایان را در 
معرض تهدید قرار داد و بدین سان در سال ۱۷۹۹ نمایندگان کارفرمایان 
در پارلمان انگلســتان قانونی را تصویب کردند کــه هرگونه اجتماع و 
تشــکل کاری را ممنوع می کرد. جنگ انگلستان و متحدانش با فرانسه 
در اوایــل قرن نوزدهــم نیز که به شکســت ناپلئون بناپارت در ســال 
۱۸۱۵ انجامید، ممنوعیت فعالیت های کارگری را بیش ازپیش تشــدید 
کرد. از قضا حادترین و خشــن ترین شــکل مبارزات کارگران انگلستان تا 
آن زمــان در همین دوره ممنوعیت فعالیت هــای کارگری روی داد. در 
ســال های ۱۸۱۱ تا ۱۸۱۷، شورشــی کارگری در انگلســتان شکل گرفت 
که به جنبش «ابزارشــکنی» یا «لودیسم» مشــهور بود. وجه مشخصه 
این شــورش کارگری تخریب و نابودی ماشین آلات (عمدتا ریسندگی و 
نســاجی)، در مواردی انفجار و آتش زدن کارگاه ها و کارخانه ها و حتی 

ترور سرمایه داران بود.  
هنگام ورود مارکس و انگلس به عرصه سیاست در آغاز دهه ۱۸٤۰، 
اتحادیه های کارگری در دوران کودکی خود به سر می بردند. تشکل های 
آغازین کارگری که جز در انگلســتان، در همه جا غیرقانونی بود و حتی 
در انگلستان هم با آنها بدرفتاری شــد، مجبور بودند در حالتی ناپایدار 
فعالیت کنند و اعضای آنها منافع مقطعی داشتند. ولی در سال ۱۸۹٥، 
ســال مرگ انگلس، اتحادیه های کارگری در اروپا و آمریکای شمالی به 
تشــکل های صنعتی نیرومندی تبدیل شــده و جامعه بورژوایی آنها را 
به عنوان نهادهای مشــروع و قانونی پذیرفت. در بســیاری از کشورها، 
شــکل گیری اتحادیه های کارگری با ظهور احزاب سوسیالیستی توده ای 
که اغلب متحد اتحادیه ها بودند همراه بود، دوران مدرن در مناســبات 
طبقاتــی آغاز شــده بــود. در این نیم قــرن، از آغاز دهــه ۱۸٤۰ تا آغاز 
دهه ۱۸۹۰، با ســه دوره بزرگ از جنب و جــوش طبقه کارگر روبه روییم: 
جنبش های انقلابــی دهه ۱۸٤۰، مبارزات اعتصابی و تلاش برای ایجاد 
همبســتگی بین المللی در دهه ۱۸٦۰ و خیزش های کارگری توده ای در 
اواخر دهه ۱۸۸۰ که به نخســتین پیروزی اتحادیه های صنعتی و کارزار 

هشت ساعت کار روزانه قانونی انجامید.   
در کتاب «اتحادیه های کارگری» برای نخســتین بار تقریبا تمام آنچه 
مارکس و انگلس درباره اعتصاب و اتحادیه کارگری نوشته اند گرد آمده 
اســت. گزیده های این کتاب نشــان می دهد که بنیان گذاران مارکسیسم 
به هیچ عنوان در ســاختن نظریــه ای کامل و بی ابهــام درباره جنبش 
اتحادیه ای ناکام نبوده اند. این گزیده ها همچنین بر نقش تاریخی عظیم 
مارکــس و انگلس در کمک به شــکل گیری جنبش مدرن کارگری پرتو 
می افکند و حاوی توضیحاتی روشــن و غالبا مبتنی بر مشاهدات عینی 
درباره بسیاری از اعتصاب ها و مبارزات کارگری قرن گذشته است. منبع 
نوشته هایی که کنت لپیدس در کتاب «اتحادیه های کارگری» گرد  آورده 
فقط آثار اصلی مارکس و انگلس نیست و نامه نگاری ها، سخنرانی ها و 
مقاله های مندرج در نشریات، مصاحبه ها، دست نوشته های منتشرنشده 
و اســناد «انترناســیونال اول» از جمله صورت جلسات شورای عمومی 
و وقایــع مربوط به جنبش کارگری اروپا و آمریکا را شــامل می شــود؛ 
نوشــته هایی که به بــازه زمانی نیم  قرن بین ســال های ۱۸۴۴ تا ۱۸۹۴ 
مربوط می شــود. این کتاب چند ســال پیش به قلم محســن حکیمی 
ترجمه شد. حکیمی تحولاتی را که جنبش کارگری بعد از مرگ انگلس 
و طی قرن بیســتم پشت ســر گذاشــته و روند اتحادیه گرایی در جنبش 

کارگری را در پی گفتاری مفصل ضمیمه کتاب کرده است.
همان گونــه که انگلــس گفته اســت تاریخ اتحادیه هــای کارگری 
زنجیره ای دراز از شکســت ها بود کــه با چند پیــروزی جداجدا از هم 
گسســته بود. اعتصاب و مبارزه صرفا اقتصادی اتحادیه های کارگری در 
چارچوب ســرمایه داری به ناگزیر آن را به پدیــده ای علیه اهداف خود 
تبدیل کرد. اتحادیه های کارگری در آغاز با هدف ازمیان برداشتن رقابت 
و متحدکردن کارگران برای مقاومت در مقابل یورش ســرمایه به وجود 
آمدند. در این حد، اتحادیه ها شکل ضروری و مشروع سازمان یابی طبقه 
کارگر در دوران کودکی این طبقه بودند. حکیمی در پی نوشت قصد دارد 
نشــان دهد که با رشــد کمی و کیفی طبقه کارگر، اتحادیه های کارگری 
به علت ضعف های ساختاری و تبعیت از سازوکارهای اداری (به جای 
اراده انسان های تشکل دهنده آنها) به قالب های تنگ و محدودی تبدیل 
شدند که با تکیه بر حرفه، جنســیت، ملیت، ایدئولوژی و نژاد نه تنها از 
مبارزه این طبقه با سرمایه داری جلوگیری می کردند، بلکه کارگران را به 
سوی بورژوازی و رفرمیسم سوق می دادند. سوسیالیست های نیمه دوم 
قــرن نوزدهم راه برطرف کردن این نقیصه را در ایجاد «حزب سیاســی 
طبقه کارگر» دیدند. اما این تشکیلات بار دیگر کارگران را به سیاهی لشکر 
و ســکوی پرش احزاب سیاســی چپ برای کسب قدرت سیاسی تبدیل 
کرد. از ســوی دیگر با ایجاد حزب، ســیر قهقرایی اتحادیه های کارگری 
و پیوســتن آنها به بورژوازی نه تنها متوقف نشــد، بلکــه ادامه یافت و 
حتی تقویت شــد. بدین سان معلوم شــد که اتحادیه کارگری سازمان 
طبقــه کارگر در دوره ای از مبارزه این طبقه با ســرمایه داری اســت که 
بیش از یک قرن است به پایان رسیده است. تجربه فروپاشی و شکست 
حزب سازی (در شوروی و دیگر کشورهای سوسیالیستی) و تبدیل کامل 
احزاب اپوزیســیون چپ به فرقه های یک سره حاشیه ای و فاقد هر گونه 
تأثیر بر جنبش کارگری نشــان می دهد که عمر این شکل از سازمان یابی 
طبقه کارگر مدت هاســت به ســر آمده و ادامه حیات رو به احتضار آن 
اکنون بیش از هر چیز دیگر معلول عقب نشینی و انفعال سیاسی طبقه 
کارگر در مقابل ســرمایه داری است: «پیشــروی و تحقق اهداف مبارزه 
ضدســرمایه داری طبقه کارگــر ایجاب می کند که ایــن طبقه قاطعانه 
دست رد بر سینه این پارادایم بزند و سنتزی سازمانی متناسب با اوضاع 
کنونی خود برپا دارد؛ سازمانی که کارگران را در مقیاسی سراسری فارغ 
از حرفه، جنسیت، ملیت، ایدئولوژی و نژاد و صرفا به عنوان فروشندگان 
نیروی کار متشکل کند، در چارچوب سرمایه داری برای مطالبات پایه ای 
کارگران مبارزه کند و در شرایط انقلابی به نهاد اداره کننده جامعه تبدیل 
شود. نزدیک ترین تجربه تاکنونی طبقه کارگر به این شکل از سازمان یابی 
طبقاتی-جنبشی شوراست که با قادرساختن کل طبقه کارگر به ایستادن 

روی پای خود می تواند زیر پای سرمایه را خالی کند».

بررسى

زمانی نیویورک تایمز ریچارد ولف را با ایــن عنوان معرفی کرد: «احتمالا 
مهم تریــن اقتصاددان مارکسیســت آمریکا». ولــف مخالف نظام های 
مرکزگرایی است که در دوران جنگ سرد نقش  محافظت از سرمایه داری 
را بر عهده داشــتند. در عوض او باور دارد دموکراســی می تواند نظامی 
پدید آورد کــه در آن همه امور تولید در اختیار کارگران باشــد. ولف در 
کتاب «دموکراسی در محیط کار: علاجی برای سرمایه داری»، میدان دادن 

به تعاونی ها را راهی برای رسیدن به اقتصادی عادلانه تر دانسته  است.

   چــرا تعاونی هــای کارگری با وجــود چند قرن ســابقه در �
 ایالات متحده کارشان نگرفت؟

در ایالات متحده میدان بازی اصلا عادلانه نیست. اگر با گروهی از 
کارگران به یکی از بانک های  ایالات متحده بروید و بگویید می خواهید 
یک کار جمعی راه بیندازید، بانکدار هاج و واج به شما زل می زند، چون 
یک کلمه هم از حرف های شما سر درنمی آورد. درمورد سرمایه گذاری 
هم وضع همین است. هیچ بازار سهامی برای تعاونی ها وجود ندارد. 
درمــورد این نظــام جایگزین هیچ طرح درســی نه در دانشــگاه های 
خصوصی مدیریت هســت و نه در دانشــگاه های دولتی. طنز قضیه 
اینجاست: مسئله این نیســت که دیگر تعاونی ای وجود ندارد، قضیه 
کاملا برعکس اســت. برخلاف این تصور جامعه که کسب وکار حتما 
باید یک صاحب داشــته باشد، هنوز هم تعاونی های کارگری ای وجود 

دارند که دوام آورده اند.
   محل کار  عرصه ای اســت بســیار سلســله مراتبی، اما قضیه را  �

طوری جلــوه می دهند که انگار سلســله مراتب چیز خوبی اســت. 
رئیس جمهور دونالد ترامپ خودش را کاســب کاری معرفی کرده که 
از عهده انجام کارها برمی آید. آیا ســاختارهای سلســله مراتبی ذاتا 

کارآمدتر و چابک تر هستند؟
نه، نظر من این نیســت. ســاختار سلســله مراتبی در اقتصاد معمولا 
بهانه کلاسیک کســانی بوده که دیگران را تحت سلطه خود درمی آورند 
تا بگویند کاری که می کنند برای اقتصاد و حتی برای رفاه کســانی که زیر 
ســلطه دارند ضروری اســت. آن زمان که اینجا در ایــالات متحده یا هر 
جای دیگر دنیا برده داری رواج داشــت، هیچ چیــز رایج تر از این نبود که 
اربــاب به برده هایش توضیح بدهد دو نــوع آدم در این دنیا وجود دارد: 

ارباب هــا و برده هــا... ما دیگر به ایــن ترهات باور 
نداریم، ولی صدها سال میلیون ها نفر چنین باوری 
داشــتند. به همین دلیل اصلا برایم عجیب نیست، 
وقتی می شــنوم کارفرمایی می گوید دلیل اینکه آن 
بالا نشســته این است که ســوادش بیشتر است، یا 
مهارت هــای مدیریتی و کارآفرینــی بهتری دارد، یا 
اصلا کارگران باید خیلی هم دلشــان بخواهد که از 
او فرمان ببرند، چون فرمانبری شاهراهی است به 
سوی بازدهی بیشــتر. من به هیچ کدام از اینها باور 
ندارم، ولی البته نبایــد خیلی انتزاعی بحث کنیم. 
بگذاریــد برایتان مثالی ملموس بزنم... . بزرگ ترین 
تعاونی در جهان شــرکت تعاونــی موندراگون در 

اسپانیا است. در ۶۰ تا ۷۰ ســالی که از شکل گیری آن می گذرد، از رقابت 
با تعداد بی شــماری از کسب وکارهای ســرمایه دارانه در همان صنعت 
موفق و ســربلند بیرون آمده. دو شــرکت آمریکایی آن قــدر تحت تأثیر 
شــرکت تعاونی موندراگون قرار گرفتند که به آن پول دادند تا اجازه دهد 
دانشمندانشــان در کنار دانشــمندان آن کار کنند، چــون تکنولوژی آنها 
پیشرفته تر است. از این دو شرکت آمریکایی یکی شان شرکت جنرال موتورز 
است و آن یکی مایکروســافت. آنها اطمینان داشتند این تجربه ای است 
که امتحانــش را پس داده و تعاونی های کارگری هــم توانایی رقابت با 
شــرکت های ســرمایه داری رقیب را دارند و هم به واقع آنها را در رقابت 
شکســت داده اند. ذره ای تردید ندارم که اگر در میــدان بازی حداقلی از 

برابری حاکم باشد، تعاونی های کارگری می توانند موفق شوند.
(توضیح: کارخانه های موندراگون محصولات جنرال موتورز را تولید 
می کنند، در ســال ۱۹۹۱ این شــرکت تعاونی عنوان بهترین تأمین کننده 
اروپایی جنرال موتورز  را از آن خود کرد، در ســال ۲۰۰۸ مایکروسافت و 

موندراگون مراکز توسعه خود را در اسپانیا ایجاد کردند.)
روان شناختی»  � از اصطلاح «مالکیت  آمریکایی      شرکت های 

اســتفاده می کنند؛ حرفشــان این اســت که اگر مردم نسبت به 
کارشــان حس عاملیت داشته باشند، سخت تر کار خواهند کرد و 
خرسندتر خواهند بود. آیا فکر می کنی چنین حسی از تأثیرداشتن 
و دموکراســی در محیط کار اثــرش با کنترل واقعــی بر فرایند 

تصمیم گیری یکسان است؟
نه، کارگران دیگر فهمیده اند جادو و جنبل هایی که در برنامه های 
MBA یاد می دهند   اعم از جلسه با ناظران کار یا تدارک صندوق های 
پیشــنهادات و انتقادات   هیچ کدام نمی تواند جایگزینی باشــد برای 
آنچه شــرکت ها مخصوصا در آمریکا واقعا از انجام آن می ترســند، 

اینکه کارگران درگیر مشارکت واقعی شوند.
در آلمــان که اقتصادش تا حد زیادی ســرمایه داری اســت، قانونی 
وجود دارد که بنا به آن تمام مؤسسات دارای دو هزار کارگر یا بیشتر باید 
کمتر از نیمی از کرسی های هیئت مدیره را به کارگران واگذار کنند. این به 
معنی واگذاری امور به کارگران نیست، یعنی آن چیزی که واقعا کارگران 
می خواهند. اما قطعا آنها را بیشــتر در جریان امور قرار می دهد، راه های 

بیشــتری برای آمادگــی پیش روی  آنها قرار می دهد و بــه این ترتیب، بر 
کار این شــرکت ها اثر می گذارد. طنز ماجرا این است که صنعت آلمان، 
به ویژه در دهه گذشــته، بســیار موفق تر از صنعت آمریــکا عمل کرده. 
ما اینجا در آمریــکا در این موضوعات خیلــی عقب مانده ایم. این قدر از 
کشــورهای دیگر بی خبریم که نمی توانیم لااقــل راه های آنها را امتحان 

کنیم یا ببینیم چه فوایدی می تواند برای ما داشته باشد.
   به نظرت جایگاه تعاونی ها در طیف  مواضع سیاســی کجاست؟  �

تحقیقات نشان می دهد تعاونی ها ریشه در آنارشیسم دارند. الان به 
نظرت جایگاهشان کجاست؟

تعاونی ها انــواع زیادی دارند. تعاونی هایی هســتند که خودشــان 
را چیزی بیشــتر از صحنه ای برای «ابتکارهــای کارآفرینانه» نمی بینند. 
آنها نمی خواهند به عنوان جریانی ضدســرمایه داری شــناخته شــوند. 
صرفا گمــان می کنند که اگر محل کار دموکراتیک باشــد خوب اســت 
و به همین دلیــل دنبال این داســتان هســتند. ســر دیگــر طیف برخی 
تعاونی هــای کارگری وجود دارند که خودشــان را دقیقــا بدیلی برای 
ســرمایه داری می  دانند. آنها ماهیت سلســله مراتبی، از بــالا به پایین و 
غیردموکراتیــک اکثر کســب وکارهای ســرمایه دارانه را نقــد می کنند و 
ایجاد تعاونی های کارگری را به عنوان تحولی سوسیالیســتی در جامعه 
پیشــنهاد می کنند. حتی برخی مدعی اند تلاش های اولیه برای ســاختن 
جامعه ای سوسیالیســتی، در اتحاد جماهیر شــوروی، اروپای شرقی یا 
چین، اشتباهشــان این بود که نحوه زندگــی در کارخانه یا اداره را تغییر 
ندادنــد، این تغییر کــه محل  کار دیگر نه سلســله مراتبی از بالا به پایین 
بلکه نهادی دموکراتیک با رویه های تصمیم گیری از پایین به بالا باشــد. 
ادعا این اســت که اگر چنین کاری کرده بودند، اتحاد جماهیر شــوروی 

فرونمی پاشید و وضع این جوامع بهتر بود.
   فکر می کنی جامعه ای رها از سلسله مراتب ممکن است؟ �

راهی طولانی در پیش داریم تا بتوانیم انواع سلســله مراتبی را که 
در جوامع ما به ســنت بدل شده خنثی کنیم، از جمله در جامعه من 
یعنی ایالات متحده، اما حمله به ساختار عمودی و تلاش برای تحقق 
یک ســاختار برابری خواهانه تر از خیلی وقت پیش شروع شده است. 
حتی خود انقلاب آمریکا با اعلامیه استقلال آغاز شد، «حقیقت برابری 
در مقابل قانون در این است که همه انسان ها برابر خلق شده اند». این 
واقعا حرف شگفت آوری است که آن موقع زده 
شده، چه رسد به الان. می گوید ما نابرابر نیستیم. 
این طور نیســت که یک عده از مــا ارباب به دنیا 
آمده باشــیم و یک عده هم بــرده. این مبارزه ای 
اســت طولانــی از همــان دوران تــا بــه امروز، 
مبارزه ای کند و خیلــی جاها هم با عقب گرد. به 
عقیده من جنبش «جان ســیاهان مهم است» و 
«مــن نیز» تلاش هایی اند جهــت رفع بی عدالتی 
و حرکت به ســوی برابری یا به قول تو به سوی 
سلســله مراتبی کمتر عمودی. تأکید می کنم این 

قصه سر دراز دارد.
�   مسئولان منتخب دولتی چه درسی می توانند از 

تعاونی ها درباره اداره سالم دموکراسی بگیرند؟  
اولین چیزی که می شــود آموخت این است که چگونه می توان 
در نهــادی واقعــا دموکراتیک کار کرد. ما در ایــالات متحده گرفتار 
وضعیتی خاص هســتیم کــه در آن و من اینجا بــا ارفاق می گویم، 
سیاست مدارانی داریم که سعی می کنند فرایندی دموکراتیک داشته 
باشــیم   از قبیل رأی دادن، نوشتن قانون، اجرای آن قوانین، و غیره و 
ذلک، ولی متوجه می شــوند انجام این کار واقعا دشوار است؛ چرا؟ 
چون این نظام اقتصادی نابرابر که داریم، فضا را فاســد کرده است. 
ثروتمندان از پولشان اســتفاده می کنند تا دموکراسی سیاسی مان را 
مطابق میل خود شــکل بدهند، کنترل کنند و در آن دست ببرند و به 

شیری بی یال و دم تبدیلش کنند.
با این حــال، اقتصــادی متفــاوت را تصــور کــن کــه در آن عمده 
کســب وکارها به صورت دموکراتیک توســط کارگران آنها اداره شــود. 
آن وقت دیگر اقتصادی نخواهیم داشــت که با تلاش هایمان در حیطه 
دموکراســی سیاسی سرشاخ شود. در شــرایط فعلی، اقتصاد ما مدام 
تیشــه به ریشه دموکراســی در سیاســت می زند. در جامعه ای با این 
حــد از نابرابری اقتصادی کــه در ایالات متحده شــاهدیم، جامعه ای 
که مثل جوامع هرمی مصر باســتان اســت، نباید تعجب کرد از اینکه 
ثروتمندان از هرگونه دموکراســی واقعی در سیاســت واهمه داشــته 
باشند. اکثر مردم یا جزء طبقه متوسط اند یا فقیر هستند و ممکن است 
روزی از رأی شــان اســتفاده کنند تا نابرابری ناشی از اقتصاد را از میان 
ببرند. ثروتمندان هم احمق نیستند، تصمیم گرفته اند از پولشان در راه 

حفاظت از ثروتشان استفاده کنند.
اگر اقتصاد به وســیله تعاونی های کارگری دموکراتیک شــود، کمک 
بسیار بزرگی می شود به سیاست مدارانی که صادقانه به دموکراسی باور 
دارند. آنهایی هم که «راه را گم کرده اند»   تأکید می کنم با ارفاق می گویم 
و نمی گویــم به عمد راهشــان را کج کرده اند   وقتی ببینند شــرکت های 
تعاونی منطقه آنها چگونه کار می کنند، یادشــان می آید که دموکراسی 
چیست. برای خیلی از آنها تجربه ای جدید خواهد بود و سیاست جامعه 

را به سمتی بهتر سوق خواهد داد.
منبع: ویکی تریبون

کتــاب جدید ریچــارد ولف با عنــوان «دموکراســی در محیط کار: 
علاجی بــرای ســرمایه داری» به گــذار از جامعه کنونــی به جامعه 
غیرســرمایه دارانه متفاوتی می پردازد. تمرکز او ابتدا بر جامعه کنونی 
اســت. ولف کتاب را برای مخاطبــان آمریکایــی و به خصوص تغییر 
نهادی در ایالات متحده نوشته. ولی اصول عام آن درباره همه جوامع 
سرمایه سالار قابل اجراست. ادعای اصلی او از این قرار است که محیط 
کار سرمایه سالار باید به صورت دموکراتیک توسط واحدهای خودگردان 
کارگری اداره شــود. شــرایط کنونی به دلایل مختلف مســتعد چنین 
تلاشی است: اولا، چون شــهروندان امروز مشتاق و پذیرای بدیل هایی 
برای محیط هــای کاری کنونی اند، محیط هایی خصمانه، با دســتمزد 
پایین و غیردموکراتیک که اکثر ما از آنها رنج می بریم. دلیل دوم اینکه، 
همچنــان میلیون ها کارگر آمریکایی بیکارند و بعد از فروپاشــی مالی 
۸-۲۰۰۷ فقط گاه و بیگاه توانســته اند کاری دست وپا کنند. دلیل سوم 
اینکه شــهروندان از کمک های مالی دولت بــه بانک ها عصبانی اند و 
احساس می کنند ایالات متحده نظامی صلب و تغییرناپذیر است علیه 

کارگران و در خدمت نخبگان حاکم.
کتاب ولف از ســه بخش و یازده فصل تشــکیل شــده به همراه 
یــک مقدمــه و نتیجه گیری موجــز. بخش اول بــه بی ثباتی جوامع 
سرمایه سالار، توســعه ناموزون و گرایش به بحران و فروپاشی مالی 
می پردازد که فروپاشــی ۸-۲۰۰۷ صرفا آخریــن مورد آن بود. بخش 
دوم توضیح می دهد که سرمایه داری های دولتی (مثل شوروی، چین 
و غیــره) در بهترین حالت فقط یک بدیل ناقص برای ســرمایه داری 
به شــمار می روند. این الگوها موفق شده اند مدیریت تولید اقتصادی 
را در ســطح کلان تغییر دهند. ولی علاوه بر آن، باید در ســطح خرد 
نیــز نهادهای داخلــی و واحدهای تولیــدی منفــرد را دموکراتیک 
کرد. بخش ســوم مهم ترین و طولانی ترین بخش اســت. این بخش 
بــه تفصیل امــکان و چگونگی ایجــاد و نهادینه  کــردن «واحدهای 
خودگــردان کارگــری» یا «بنگاه هــای خویش فرمایــی» را درون یک 
جامعه ســرمایه داری بررســی می کند. به تأثیر این واحدها بر پویایی 
فراگیر یک اقتصاد سرمایه ســالار، تغییر رفتار و مشوق های مربوط به 
کارگران و مدیران می پردازد و به تبعات زیروروشــدن شــناخت ما از 
مفهوم بدیل های عملی در برابر محیط های کاری سرمایه ســالار و نیز 

توانمندی سیاسی شهروندان، اجتماع و کارگران.
ولف نیــاز مبرم بــه این ایــده را در زمینــه تاریخی 
ایالات متحــده این گونه توضیح می دهــد: آمریکایی ها 
سال هاســت کــه از بحرانی اقتصادی رنــج می برند که 
مســبب اش نبوده اند. آنها شــاهد برنامــه ای اقتصادی 
بوده انــد کــه کمکی به آنها نکرده اســت. بــا این حال، 
معمــاران «برنامه بهبود اقتصادی» بــه آنها درباره این 
ضرورت کــه هزینه های بهبود را «همــه» باید بپردازند 
موعظــه می کنند. اما توده مردم آمریــکا دریافته اند که 
منظور از «همه» آنها هســتند نه کسانی که با اقدامات 
خــود بحران آفرینی کرده اند. درســت زمانــی که توده 
مردم به خدمات دولتی بیشــتر نیاز مبــرم دارند باید با 
کاهش خدمات دولت که ناشی از سیاست های ریاضت 

اقتصادی است سر کنند.
ولف راه حل این باتلاق اقتصادی و سیاسی که ایالات 
متحده و دیگر کشــورها را در خود فــرو برده بدیل های 

کینزی نمی داند که به کســری ها و بدهی هــای بزرگ تری برای دولت 
می انجامند و در نتیجه خطر اعمال سیاســت های ریاضتی را تشــدید 
می کنند. بلکه این راه حل باید چند مؤلفه اصلی داشــته باشد: ۱) پایان 
دائمی بحران های ادواری خودســاخته نظام ســرمایه داری؛ ۲) برپایی 
نوعی نظام اقتصادی برای دستیابی به برابری بیشتر درآمد و ثروت؛ ۳) 
توزیــع واقعا دموکراتیک قدرت میــان افراد هم در محیط کار و هم در 
جوامع. راه حل پیشــنهادی او متأثر از چند سنت گوناگون است: سنت 
جنبش های خواســتار عدالت اجتماعی، ســنت اعتراضی طبقه کارگر 
ضد نظام سرمایه داری و سنت جنبش های هوادار اقتصاد تعاون محور 

(در عرصه های خرید، مالکیت، و تولید).
این راه حل، در درجه اول، به جایگزینی سازماندهی سرمایه دارانه 
تولیــد در ادارات، کارخانه هــا، انبارها و ســایر مکان هــای کاری در 
جوامــع مدرن می پردازد. هدف آن خاتمه دادن به اســتثمار اســت، 
یعنــی ضبط و توزیع مازاد به دســت کســانی غیــر از تولیدکنندگان 
مازاد. با این راه حل، در شــرکت ها، یعنی شکل غالب بنگاه های مدرن 
ســرمایه دارانه، دیگر قرار نیست تعداد معدودی از سهامداران عمده 
تحت عنوان هیأت مدیره مازاد تولیدی کارکنان را ضبط و توزیع کنند. 
بلکه کارگران تولیدکننده خودشان درباره تولید و توزیع مازاد تصمیم 
می گیرنــد. هیأت مدیره نیــز به صورت دموکراتیــک از میان کارگران 
انتخاب می شود. به این ترتیب، بنگاه های سرمایه دارانه به «بنگاه های 

خویش فرمایی کارگران» تبدیل می شوند.
بــه اعتقاد ولف، این گونه ســازماندهی مجدد محیــط کار، در کنار 
نهادینه کردن تصمیم گیری های مشــترک و دموکراتیک در محیط کار و 
جوامع پیرامونــی آنها، عملا به نظام ســرمایه داری پایان خواهد داد. 
در ضمن از تلاش های تاریخی قرن بیســتم برای گذار از ســرمایه داری 
متفاوت است. چون، برخلاف شکل های سنتی و دولتی سوسیالیسم و 
کمونیسم، دیگر نمی توان فقط به ملی کردن دارایی های مولد و نشاندن 

برنامه ریــزی مرکزی بــه جای بازارهــا اکتفا کرد. عنصــر تعیین کننده 
ســازماندهی مجدد همه کارگاه ها در راه حذف استثمار است. بنابراین 
واحدهای خودگردان کارگری هم بدیلی برای نظام سرمایه داری است 
و هم بدیلی برای سوسیالیســم دولتی ســنتی. در این واحدها هنگام 
تصمیم گیری نسبت به سرمایه گذاری و سایر تصمیم های اقتصادی به 
جای انگیزه ســود و انباشت ملاک های اجتماعی دیگری اولویت دارند 

که به نحو دموکراتیک توسط کارگران تعیین می شوند.
برای توضیح بیشــتر این گونه خودگردانی ولف ســه نوع بنگاه را از 
هــم متمایز می کند و بنگاه های خویش فرمایــی کارگران را متفاوت از 
هر ســه می داند: ۱) بنگاه های کارگرمالک: وقتی کارگران مالک بخشی 
از بنگاه یا کل آن باشــند موقعیتی مثل موقعیت ســایر سهامداران در 
نظام ســرمایه داری خصوصی می یابند؛ ۲) بنگاه هــای کارگرمدیر: در 
این بنگاه ها ســرمایه داران به امید دست یافتن به رشد یا سود بیشتر به 
کارگران اختیارات بیشتری در رابطه با کارشان می دهند؛ ۳) تعاونی ها: 
تعاونی مالکیت، تعاونی خرید، تعاونی فروش و تعاونی کار، هیچ کدام 
از اینها لزوما ربطی به «بنگاه های خویش فرمایی کارگران» ندارند. وجه 
ممیزه خودگردانی از تعاونی ها دو واقعیت است: اینکه ضبط و توزیع 
مازاد به صورت تعاونی انجام می شود، و اینکه کارگرانی که مازاد را به 
صورت تعاونی تولید می کنند و کســانی که مازاد را به صورت تعاونی 

ضبط و توزیع می کنند هر دو یکی اند.
البته پایان دادن به ســازماندهی تولید مبتنی بر اســتثمار سرمایه و 
ایجــاد نظامی مبتنی بــر خودگردانی، تغییر اجتماعی بنیادینی اســت 
و نمی توانــد بدون تغییــرات اجتماعی دیگر روی دهــد. این تغییرات 
پیش نیــاز ایجــاد بنگاه هــای خویش فرمایی انــد. از طــرف دیگر، اگر 
بنگاه هــای خویش فرمایی کارگران پدید آیند و به موقعیتی برجســته 
در اقتصادهای سرمایه ســالار مدرن برســند، برای بقا و توسعه خود و 
کســب حمایت مردم باید بسیاری از شــرایط اجتماعی را تغییر دهند. 
طراحی مجدد برنامه های آموزشــی مدارس، چرخشی کردن مناصب 
مدیریتی میــان کارگران، ســازماندهی مجدد منابــع و انگیزه ها برای 
نواوری ســازنده و ایجاد یک برنامه مؤثر در راستای پرهیز از بیکاری از 
جمله تغییراتی است که باید صورت بگیرد. ولف مثال عملی این الگو 
از خودگردانی را شرکت موندراگون در اسپانیا می داند که هم اکنون در 
بخش «بنگاه های تعاونــی کارگری» اش ۸۵ هزار عضو 
دارد و طی ۵۰ ســال گذشته گام های ملموسی به سوی 

این اهداف برداشته است.
مزیت دیگر این الگو قابلیت تعمیم آن به دموکراســی 
اســت. اگر قرار باشــد دموکراسی سیاســی در سطح 
جامعــه از امری تشــریفاتی و رســمی فراتــر رود به 
بنگاه هــای  در  شــکل گرفته  اقتصــادی  دموکراســی 
خویش فرمایی کارگران نیاز دارد. برای الهام بخشــی و 
تحریک کارگران به مشــارکت جویی آگاهانه، توانمند و 
کامل در حکمرانی جوامع مسکونی شــان به شیوه ای 
دموکراتیــک هیچ چیز مؤثرتــر از درپیش گرفتن همین 

رفتار در محیط کاری آنان نیست.
ولــف در فصــل پایانــی برنامــه ای برای گســترش 
ایــالات متحــده و ســایر جوامــع  خودگردانــی در 
سرمایه ســالار ارائه می کند که شــامل اتحاد با ســه 
جنبش مهم اســت. نخســت، اتحاد بــا جنبش های 
تعاونی. ایجاد فــوری کارزارهایی برای وضع قوانین تســهیل کننده 
رشــد و ماندگاری تعاونی های موجود می تواند پایه و اساسی برای 
برخورداری از کسب حمایت متقابل تعاونی های موجود در تشکیل 
«بنگاه های خویش فرمایی» جدید برای کارگران باشد. دوم، اتحاد با 
جنبش اتحادیه های کارگری. اتحادیه ها که با کارفرمایان سرمایه دار 
دست وپنجه نرم می کنند به سلاح بیشتری برای معکوس کردن روند 
دیرپــای نزول تعداد اعضا و نفوذ اجتماعی خــود نیاز دارند. وجود 
نهادها و ســازوکارهایی برای ارائه گزینه ای نو، معتبر و راهبردی به 
کارگران آنها را در اعتصاب ها، تحریم ها و ســایر اقدامات این چنینی 
علیه کارفرمایان ســرمایه دار تقویت می کند. ســوم، اتحاد با جنبش 
تسخیر وال استریت که به ده ها ســال انفعال چپ در آمریکا درباره 
امکان پذیــری مبارزه علیه احیــای ســرمایه داری و حمایت بالقوه 
تــوده ای از چنین مبــارزه ای پایان داد. «تســخیر» بــا جنبش های 
ضدســرمایه داری قدیمی تر از نو ارتباط برقــرار کرد و به آموختن از 
آنها علاقه نشــان داد. این جنبش ضرورت پیش کشیدن ایده های نو 
برای فراروی از سرمایه داری را بار دیگر به صحنه آورد. خودگردانی 
یکی از پاسخ ها به این ضرورت است و می تواند الهام بخش فعالان 
«تسخیر» باشد. روشــنفکران حامی خودگردانی می توانند امکانات 
عملی و تصاویر ذهنــی آرمان گرایانه ای ارائه کنند که از نمونه های 
استاندارد قرن بیستم به مراتب دموکراتیک تر است. با این  کار، شاید 
بتواننــد جنبش «تســخیر» و میلیون ها مشــتاق آن را متقاعد کنند 
که «بنگاه های خویش فرمایی کارگران» یکی از مؤلفه های دســتور 
کار برای تغییر اجتماعی اســت. به اعتقاد ولــف، ایده خودگردانی 
و برنامــه گســترش آن باید در دانشــگاه ها، اتحادیه هــای کارگری، 
جنبش های اجتماعی و غیره به بحث گذاشته و با برگزاری جلسات، 
گفت وگوهــا، دوره هــای آموزشــی و نظایر آن شــیوه های عملی و 

اجرایی آن توضیح داده شود.

امــروزه در بیــن کارگران نوعی خشــم و ناآرامی فراگیر به چشــم 
می خــورد، گو اینکه بیشــتر کارگران همچنان بــه دیدگاه های  معمول 
«آمریکایی» چسبیده اند، یعنی حمایت از ســرمایه داری، قائل بودن به 
نظام دوحزبی، رگه هایی از نژادپرســتی، وطن پرســتی و امثال اینها. این 
نارضایتی ســازمان نیافته تغییراتی در مراتب بالای اتحادیه ها به وجود 
آورده و میدان را به دســت گروهی از بوروکرات های لیبرال تر و فعال تر 
داده اســت. رهبران جدید نگران از دســت رفتن اعضای خود هستند. 
بوروکرات هایــی که حتی نمی توانند اعضای خــود را حفظ کنند واقعاً 
رقت انگیزند. تلاش کرده انــد برای مقابله با کار در بیگاری خانه های[۱] 
ایالات متحده و حتی خارج از این کشــور و البته برای گنجاندن مسائل 
محیط زیســتی در برنامه های خود با فعالان دانشــگاهی مرتبط شوند، 

خاصه با ثروتمندترین واحدهای دانشگاهی.
ولــی در مقابل این مقامات اتحادیه ها (نه خود اتحادیه ها) و البته در 
مقابل سرمایه داران و دولت باید جنبشی آگاه از کارگران رادیکال پا بگیرد. 
رادیکال ترین فعالان مبارز باید دست به دست هم دهند و هسته مرکزی 
مبارزه ای گســترده تر را شــکل دهند. کارگران آنارشیســت نباید رهبران 
اتحادیه ها را به حال خود رها کنند. مقامات اتحادیه ها، حتی محترم ترین 
و صادق ترین آنها، لایه ای هستند در درون سازمان های کارگری که منافع 

طبقه سرمایه دار را نمایندگی می کنند.
بــه بیان دقیق تــر، کار بوروکراســی این اســت که میــان کارگران و 
ســرمایه داران تعادل برقرار کند: باید چیزی برای کارگران به دست آورد 
(وگرنه بســاطش جمع می شــود)، ولی به دنبال این است که کشمکش 
طبقاتی را مهار کند. آنارشیســت ها باید مدام از پائین نحوه عمل مقامات 
اتحادیه را به پرســش بکشــند و اقدامات آنها را به دیــده انتقاد بنگرند. 
باید ضمن اینکه تا حد امکان بر ســر مسائل مشخص با دیگران همکاری 
می کنند، شــفاف بگویند کــه برنامه آنها بــا برنامه دیگران فــرق دارد. 
برنامه آنارشیست ها خودســازمان دهی کامل جامعه است. اگر مبارزان 
آنارشیست برنامه خود را به وضوح بیان کنند، بعید است در اتحادیه برای 
سمتی انتخاب شوند، مگر در پایین ترین مراتب آن یعنی به عنوان نماینده 
کارگران یــا عضوی از کمیته کارخانــه. از آنجا که کارگران آنارشیســت 
برنامه هایی رادیــکال برای تغییرات بنیادی طرح می کنند، فقط هنگامی 
کــه تنش ها بالا بگیرد و اوضاع به هم بریــزد می توانند بالاترین مقامات 
اتحادیه هــای اصلاح طلب را برکنار کنند، یعنی وقتی که کارگران عادی و 

عامی هم برنامه کامل آنها را جدی بگیرند.
در این مختصر نمی شــود برای همه اتحادیه ها - اعم از اتحادیه های 
شناخته شــده و هنوز ناشــناخته - برنامه ای جامع ریخت، ولی می توان 
چند اصل اساســی را مطرح کــرد، اصولی چون داشــتن روحیه مبارزه، 

دموکراتیک کردن اتحادیه ها و محل کار، و بالاخره همبستگی.
داشــتن روحیه مبارزه یعنی داشتن شوق و اراده برای نافرمانی مدنی 
(نقض قوانین) در مواقع لزوم. بی جهت نیســت که بسیاری از مؤثرترین 
تاکتیک هــای مبارزه را یا قانون منع کرده یــا دادگاه رد می کند. حتی یک 
اعتصاب ســاده تقریباً برای همه کارکنان دولتی غیرقانونی است و برای 
بســیاری از کارگران دیگر هم مکرراً با حکم دادگاه منع می شــود. اگر به 
اعتصاب مجوز دهند، شاید ورودی بندان[۲] برای اطلاع رسانی هم مجاز 
باشد، ولی کشاندن پای مردم به حمایت از اعتصاب[۳] برای ممانعت از 
ورود کارگران جایگزین یا به اصطلاح اعتصاب شــکن ها غیرقانونی است. 
یــک اتحادیه مبارز شــاید بتواند تقاضا کند محصــولات تولیدی کارفرما 
تحریم شــود، ولی ســازماندهی کارگران دیگر برای امتنــاع از معامله یا 
حمل و نقل محصــولات یا امتنــاع از واردکردن کالاهــای ضروری برای 
تولید کاری غیرقانونی اســت. این ها اعتصاب های «اعلام همبستگی» یا 
به اصطلاح «همدلانه» است و به روسای دیگر صدمه می زند (انگار که 
خود سرمایه داران در زمان اعتصاب به یکدیگر کمک نمی کنند). در حین 
مذاکره های قرارداد، شــکایت های داخلی یک بخش خاص باید از طریق 
تقاضای حل اختلاف رفع و رجوع شود نه از طریق اعتصاب های کوچک 
یا اعتصاب بدون مجوز. اعتصاب کنندگان می توانند ورودی کارخانه را بند 
آورند، ولی حق ندارند کارگاه را اشغال کنند، چون این کار یعنی نقض حق 
مالکیــت خصوصی مالکان. انگار نه انگار اتحادیه های بزرگ صنعتی در 

دهه ۱۹۸۰ با این قبیل اعتصاب ها در محل کار شکل گرفت!
اشــغال محل کار حرکتی است بســیار مؤثر چون مانع از آن می شود 
که کارگران اعتصاب شــکن (scabs) وارد کار شــوند، مانع از آن می شود 
که کسی از ماشــین آلات یا دفاتر اداری استفاده کند یا آنها را از محل کار 
خارج کند، و البته موجب محدودشدن خشونت هم می شود چون به هر 
حال سرمایه داران اکراه دارند از این که به ماشین آلات خود صدمه بزنند.

بنا به این دلایل، اقتدارستیزان باید تاکتیک هایی مثل اعتصاب کارگران 
دولتی، دعوت عمــوم به حمایت از اعتصــاب، اعتصاب های حمایتی یا 
اعلام همبستگی[۴] و علی الخصوص اشغال کارخانه ها را تشویق کنند. 
البته هیچ یک از این حرکت ها را نباید سرســری صورت داد. قبل از اقدام 

باید کاملًا آماده این بود که دولت و روسا با حداکثر قوا مقابله کنند.
بحث در مورد اعتصاب های حمایتی مســئله همبســتگی را پیش 
می کشــد. بزرگ تریــن نقطه قوت طبقــه کارگر شــور و اراده آنها برای 
حرکت جمعی اســت، حرکــت جمعی همه کارگــران کارخانه، یا یک 
صنعت یا یک شــهر. این شور پادزهری است برای نقطه ضعف اصلی 
طبقه کارگر یعنی چندپارگی آن بر حســب شکاف های نژادی، جنسیتی 
و شــغلی و غیره. کارگران باید این شعار را سرلوحه خود قرار دهند که 
«درد یک نفر یعنــی درد همه» [یا بنی آدم اعضای یکدیگرند]. کارگران 
همچنین باید به حمایت از مبارزات همه مردم سرکوب شده برخیزند و 
جماعت های دیگر را هم به حمایت برانگیزند. مبارزه با تمام روال های 
نژادپرســتانه در محل کار و مبارزه با تمام روال های نژادپرستانه بیرون 
از محل کار نیز از اهداف کارگران اســت. اتحادیه ها باید برای مقابله با 
شــرکت های چندملیتی خود را به نحو بین المللی ســازماندهی کنند و 

آماده اعتصاب های بین المللی هم باشند.
یکی از تاکتیک های بســیار مؤثر اعتصاب سراســری اســت. اگر اکثر 
کارگران یک شــهر (یا منطقه) همزمان با هم دســت به اعتصاب بزنند، 
ســرمایه داران به شــدت ضعیف خواهند شــد. در این شــرایط، کارگران 
خودشــان می توانند تصمیم بگیرند کــدام کارها هنوز دایر باشــد، مثلًا 
آتش نشانی، واحدهای تغذیه گرمخانه ها یا اورژانس بیمارستان ها. و البته 
پلیــس نه، چون پلیس با اینکه از کارکنان دولتی اســت در زمره کارگران 
نیســت و علیه کارگران به خدمت گرفته می شــود. جــای پلیس را باید 
کارگران و واحدهای گشت محلی بگیرند. در چنین شرایطی اجرای احکام 
دادگاه یا قوانین منع اعتصاب، اگر نگوییم محال، بسیار دشوار خواهد بود. 
کارمندان طبقه متوســط هم با کارگران ســازمان یافته همراه خواهد شد 
وقتی ببینند که حمل ونقل عمومی متوقف شده، پل ها بسته شده، خطوط 
تلفن قطع است و کامیون ها هم باری جابجا نمی کنند. کامپیوترها هم اگر 

کسی پشت کیبورد ننشیند از کار می افتند. برق را هم می شود قطع کرد.

تاکتیک هایی مثل اشــغال محل کار و اعتصاب سراسری، 
که حکایــت از روحیه مبارزه و اتحاد کارگــران دارند، بالقوه 
انقلابی اند. این قبیل اقدامات این امکان را به چشم می آورند 
که کارگران نه فقط می توانند کار تولید را متوقف کنند، بلکه 
می توانند تولید را تحت کنترل خودشان دوباره به راه بیندازند. 
کارگران یک کارخانه تسخیرشــده می توانند تصمیم بگیرند 
کار تولید را از ســر بگیرند و مایحتاج مــردم را تولید کنند - 

امــا اول باید برای تامین مصالح مورد نیــاز کارخانه خود با کارخانه های 
دیگر هماهنگ شوند. در یک اعتصاب سراسری که کارخانه ها به تسخیر 
کارگران درآمده، کارگران می توانند تصمیم بگیرند که کل شهر یا منطقه 
را به چه ترتیب اداره کنند، هم از لحاظ اقتصادی و هم از لحاظ سیاسی.

بنا به همه این دلایل، دولت و طبقه ســرمایه دار به راحتی و بدون 
خشــونت حرکاتی مثل کشــاندن پای مردم به حمایــت از اعتصاب، 
اشــغال کارخانه یا اعتصاب سراسری را تاب نخواهند آورد و با کمک 
نیروی پلیس، گارد ملــی و نیروهای مزدور به کارگران حمله خواهند 
کرد. همه اینها را به کرات در تاریخ ایالات متحده دیده ایم. کارگران باید 
به نحوی ســازمان یافته آماده دفاع از خود باشند و این یعنی سرآغاز 

شکل گیری نیروی مردمی.
همــه اینهــا مســئله ســازمان دهی دموکراتیک را پیش می کشــد. 
اعتصاب های سراسری و اعتصاب های بین المللی مستلزم متحدترشدن 
اتحادیه هاســت و این هم باید با دموکراتیک شــدن محلی همراه شود. 
بدون برنامه ریزی و ســازمان دهی دقیق هیچ اعتصابی نباید صورت گیرد 
(به اســتثنای اعتصاب بدون مجوز که در مواقع اضطرار ضروری است). 
وقتی پای تســخیر کارخانه ها و شهرها در میان است، باید حواس مان به 

جزئیات سازمان دهی باشد.
 آنارشیست ها هم باید خواهان دموکراتیک شدن اتحادیه ها باشند هم 
دموکراتیک شدن صنایع. آنارشیســت ها باید خواهان کنترل دموکراتیک 
اتحادیه های محلی و ملی (یا بین المللی) باشند و رویه انتخاب مستقیم 
مقامات را به جای رویه انتصاب از بالا بنشانند. آنارشیست ها باید خواهان 
پایان دادن به سیســتم تک حزبی باشــند، سیســتمی کــه به موجب آن 
مخالفــت با اتحادیه ها، در بهترین حالت، حیات سیاســی مخالفان را به 
نشریات داخلی اتحادیه ها محدود می کند، و در بدترین حالت، به سرکوب 
خشونت آمیز ختم می شــود. باید خواهان الگویی چرخشی برای ریاست 
اتحادیه باشند، مثلًا دوره مسئولیت یک ســاله- از آن نوع که معمولًا در 
سازمان های حرفه ای مثل پزشکان یا روانشناسان مرسوم است. در طول 
اعتصاب و حتی مذاکرات، آنارشیست ها باید از انتخاب شوراهای کارگری 
در هــر محل کار و در ضمن از مراجــع تصمیم گیری محلی و رابط هایی 
میان این شوراها حمایت کنند. تمام قراردادها باید به انتخاب اعضا باشد. 
اگر بوروکراسی اتحادیه چنین ایده های دموکراتیکی را نپذیرد، کارگران باید 
کار خود را پیش ببرند و شوراهای محلی تشکیل دهند، از حقوق مخالفان 

دفاع کنند، مقامات محلی انتخاب کنند و غیره.
کارفرماها و بوروکرات های اتحادیه معمولًا برای قراردادهای طولانی 
چندســاله با ســلب حق  اعتصاب به مذاکره می نشــینند. به این ترتیب، 
اتحادیه در خدمت این اســت که شــرایط کاری محیط کار را به کارگران 
تحمیل کند. اشــتباه اســت اگر کار اتحادیه جهانی کارگران صنعتی[۵] 
را تکــرار و با هر گونه قرارداد مخالفت کنیم؛ ممکن اســت در قراردادها 
مزایایی هم برای کارگران مندرج باشــد. بــه جای مطالبه حذف قرارداد، 
مبارزان باید بر قرارداد یک ساله همراه با حق اعتصاب علیه شرایط محل 
کار اصــرار ورزند. وقتی کارفرمایان بعد از انقضای قرارداد مذاکره را کش 
می دهنــد، کارگران رادیکال باید شــعار «بدون قرارداد، کار بی کار» ســر 
دهند. مذاکره قرارداد را نباید مثل کارهای معمول سرســری گرفت، باید 

آن را کارزاری دانست برای بسیج کارگران.
مســائل خاصی که اتحادیه ها حول آنها ســازمان دهی می شــوند یا 
اعتصاب ها بر اساس آنها شــکل می گیرند بستگی دارد به شرایط خاص 
هــر محل کار و هر صنعت. هیچ فرمــول جادویی (مثل «برنامه انتقال» 
تروتسکیســتی یا «خط توده» مائوئیستی) وجود ندارد که ما را از نیازهای 
بنیادی مردم عادی مستقیماً به مطالبات انقلابی برساند. ما فقط باید در 

این مسیر کار کنیم.
البته آنارشیست ها باید به دنبال دستمزد بالاتر، مزایای بهتر و ساعات 
کار کمتر باشــند. در اصل، آن ها خواهان تغییر مقیاس دستمزد و ساعت 
کارند. به این ترتیب که با افزایش تورم دستمزد هم خودبه خود بالا برود. 
علاوه بر این، با افزایش بیکاری، ســاعات کاری هــم کاهش یابد، آن هم 
بدون کاهش دستمزد. این اساس یک اقتصاد سوسیالیستی است: تقسیم 
مقدار کار مورد نیاز بر اساس تعداد کارگران موجود. مطالبه کار در بخش 
خدمات عمومی برای بیکاران مطالبه ای اســت از همه جامعه، ازجمله 
دولت.اما اقتدارســتیزان بایــد مطالبه های دیگری هــم مطرح کنند که 
متضمن مدیریت محل کار توســط خود کارگران اســت: مطالبه هایی در 
خصوص شــرایط کاری بهتر و کیفیت زندگی بهتر. این خواســته ها حق 
مدیران را برای تصمیم گیری در مورد زندگی کاری کارکنان خود زیر سؤال 
می برد. این قبیل مطالبه ها این سؤال را پیش می کشد که در وضع حاضر 
مردم تحت چه شرایطی مجبور به کارند و اگر به خودشان بود چگونه به 
نحوی دیگر یعنی به نحوی انســانی تر کار می کردند. از جمله در اموری 
مثل سرعت خط مونتاژ، بهداشت و ایمنی کارگاه، زمان استراحت، تعداد 
ناظران مســتقیم و حتی تقاضا برای محصولات بهتر (ایمن تر، بادوام تر، 
ناآلاینده تر و بالاخره ارزان تر). جنبش صلح پیشنهاد کرده با تولیدکنندگان 
اســلحه و اتحادیه های آنها همکاری کند تا بــه همراه هم برای گذار به 

تولید صلح آمیز برنامه ریزی کنند. این رویه را می توان تعمیم 
داد، یعنی اتحادیه های کارگری می توانند با گروه های مردمی 
همکاری کنند تــا برای گذار به اقتصــاد دوره صلح، اقتصاد 
پســاصنعتی و ناآلاینده با هم برنامه ریزی کنند.اتحادیه های 
«متخصصان» (معلمان، پرستاران، و کتابداران) در خصوص 
دستمزد و شرایط کار برعکس بسیاری از کارگران اند. کارگران 
مشــکلی در این نمی بینند که بر سر دستمزد مذاکره کنند، اما 
معمولًا با این موضوع که شرایط کاری را مدیران تعیین کنند کنار می آیند. 
ولی «متخصصان» غالباً برای مطالبه دستمزد بالاتر حالتی معذب دارند، 
در عوض احســاس می کنند باید کنترل بیشتری بر «شرایط کاری» داشته 
باشند. مثلًا اینکه عده شاگردان کلاس شان  کمتر باشد، خودشان تصمیم 
بگیرند چه کتابی تدریس کنند، یا نســبتی بهتر بین پرستار و بیمار برقرار 
باشد و مانند اینها. شــعار فدراسیون معلمان آمریکا را ببینید: «معلمان 
همان چیــزی را می خواهند که دانش آموزان نیاز دارنــد». چرا کارگران 
فــولاد همان چیزی را نخواهند که اجتماع نیــاز دارد؟ اینکه صنعت در 
کنترل کارگران باشــد به معنای تأیید رویکردهای مطلوب مدیران یعنی 
«حلقه برابری» و «کار تیمی» نیست، هدف این روش های اخیر آن است 
که کارگران با مدیران همکاری کنند. چنین روش هایی منکر این است که 
اساســاً میان کارگران و کارفرمایان تعارض منافع وجود دارد. فعالان باید 
در این به اصطلاح «تیم ها» شرکت کنند تا به کارگران دیگر نشان دهند که 
این قبیل رویه ها چیزی نیست مگر تدابیری برای استثمار بیشتر.عوض این 
کار، می توانیم از قرارداد جمعی حمایت کنیم. به این ترتیب، سرمایه داران 
به جای اســتخدام جداگانه افراد، یک گروه یا «دار و دســته» را استخدام 
می کنند، مثلًا از طریق دایره «استخدام گروهی» اتحادیه. در این شیوه کار، 
کارفرمایان سرمایه، ماشین آلات و مواد خام و مانند اینها را تأمین و اهداف 
را تعیین می کنند. کارگران هم وظایف را میان خود تقسیم و برنامه کاری 
خود را تنظیم می کنند. ممکن است این گروه خودشان متخصصان فنی 
داشــته باشند یا ممکن اســت متخصصان (و نه کارفرمایان) را مدیریت 
انتخاب کند. به هر حال، کارگران خودشان «ناظران» (هماهنگ کنندگان) 
را تعییــن می کنند و نحوه کار را هم خودشــان معلوم می کنند. برخلاف 
رویکرد «تیمــی» در کارگاه هیچ ناظری از جانــب مدیریت وجود ندارد. 
سرمایه داران مبلغ قرارداد را به گروه پرداخت می کنند و کارگران هم این 
مبلغ را با هر ملاکی که خودشان می دانند میان خودشان تقسیم می کنند. 
راســت  اینکه گهگاه از چنین روش هایی اســتفاده شــده (مثلًا در مورد 
کارگران خودروسازی در کونتری انگلســتان)، یا بعضی عناصر این روال 
کاری در ایالات متحده اســتفاده شــده، مثلًا در دایره اســتخدام گروهی 
اتحادیه. به لحاظ نظری این روال با سرمایه داری ناسازگار نیست و موجب 
افزایش بهره وری می شود، اما دشــوار بتوان تصور کرد سرمایه داری این 
شــیوه را به طور گسترده به کار بندد. هر چه باشد، قرارداد جمعی نقش 
غیرضروری مدیریت ســرمایه دارانه برملا می کند و معلوم می شــود که 
کسی به مدیریت سرمایه داران نیاز ندارد. درست به همین دلیل، کارگران 
آنارشیســت بایــد این ایــده را ترویج کننــد و در این جهــت گام بردارند 
(گام هایی مثل انتخاب ســرکارگر یا تشــکیل کمیته ایمنی کارگران ساده، 
تعیین محل کارخانه، تصمیم گیری برای بازکردن یا بستن کارخانه، تعیین 
نوع یا قیمت محصولات).این ســؤال پیش می آید که آنارشیست ها باید 
مدافع مطالبه از دولت باشــند یا نه. آنارشیست ها باور ندارند که راه حل 
مشکلات سرمایه داری این است که دولت سرمایه دار اقتصاد را به دست 
بگیرد - تاریخ هم مؤید این باور اســت. اما چه ایرادی دارد که اتحادیه ها 
برای استخدام بیکاران در بخش عمومی یا برای مالکیت عمومی برخی 
صنایــع تــلاش کننــد؟ در ســال های اخیــر نبــردی مــداوم بــر ســر 
«خصوصی سازی» جریان داشته است. جناح راست از فروش یا واگذاری 
خدماتی که توســط دولت ارائه می شــود حمایت کرده است، خدماتی 
عمومی مانند مدارس، حمل و نقل، بهداشت، راهداری، خدمات پست و 
غیره. معمولًا خصوصی ســازی را به عنوان راهی برای «بازدهی» بیشتر 
معرفی می کنند. از آنجا که هیچ راهکار جادویی برای آموزش مدرســه یا 
تمیزکــردن خیابان ها وجود نــدارد، تنها راه بنگاه هــای خصوصی برای 
بازدهی بیشتر این است که از دستمزد کارگران کم کنند و بر بار کاری آنها 
بیفزایند.آنارشیست ها باید با خصوصی سازی مخالفت کنند و همچنان به 
مطالبــه از دولت ادامه دهند. دولت ادعا می کند نماینده مردم اســت و 
مــردم باید بخواهند دولــت ادعای خود را ثابت کنــد. از آنجا که دولت 
نمی تواند به وعده خود عمل کند چهره واقعی اش رو می شــود: دولت 
عامل اداری- نظامی اقلیتی ســرکوب گر، یعنی طبقه سرمایه دار و مابقی 
ســرکوب گران است. آنارشیست ها باید بگویند که کارگران نباید به دولت 
اعتماد کنند و در ضمن بگویند به چه دلیل، اما در عین حال باید از جنبش 
علیه خصوصی ســازی به عنوان مبارزه ای در دفــاع از جامعه و حقوق 
کارگران حمایت  کنند.اکثر کارگران ایالات متحده از طرح هایی که می گوید 
صنایع جدید را باید دولت در دست بگیرد حمایت نمی کنند، حتی در آن 
مناطقی که ممکن است این کار وجهی داشته باشد. اینکه مالکیت دولتی 
ناکارآمد اســت، در میــان کارگران ایالات متحده موضوعی اســت کاملًا 
جاافتاده. اما ممکن است این کارگران از ایده گرفتن صنایع از ثروتمندان و 
متنفذان (یعنی مصادره) هم اســتقبال کنند و بخواهند این صنایع تحت 
مدیریت خود کارگران و اهالی اجتماع محلی با موازین دموکراتیک اداره 
شــود. مواردی بوده که اتحادیه ها یا کارمنــدان محلی یا اهالی اجتماع 
محلی، صنایع ناموفق منطقه را به دســت گرفتند یا کوشیدند به دست 
بگیرند. این تلاش ها اغلب مواقع برخلاف درخواست ملی شدن صنایع با 
حمایت عمومی بســیار روبرو شــدند.هر جا که شــد آنارشیست ها باید 

برنامه های غیردولتی را پیش ببرند. به عنوان مثال، پشتیبانی از برنامه های 
بیمه  ســلامت همگانی (single-payer healthcare) کار درستی است، 
برنامه هایی که معمولًا با عنوان طرح بهداشت و سلامت دولت خوانده 
می شــود (خدمات درمانی همگانی). ولی آنارشیســت ها خودشان هم 
می توانند خواهان اداره کردن بخش خدمات درمانی باشــند، به مدد یک 
فدراســیون ملی تعاونی بهداشــت و درمان (شــاید با کمک یارانه های 
دولتی). مراکز بهداشــتی محلــی را بیماران و کارکنــان بخش خدمات 
درمانی می توانند به نحو دموکراتیک اداره کنند.مســئله دولت در بحث 
دموکراســی اتحادیه هم مطرح اســت. مخالفان لیبــرال در مواجهه با 
بوروکراســیِ ریشــه دوانده در اتحادیه غالباً به دادگاه ها یا مراجع دولتی 
متوســل شــده  اند تا حقــوق دموکراتیــک را به مــدد آنها اجــرا کنند. 
روی هم رفتــه، این قبیــل تلاش ها راه به جایی نبرده اســت. دولت مایل 
نیســت در کار مقامات رســمی اتحادیه ها مداخله کنــد، و وقتی هم که 
مداخلــه می کند، چنان با تبعیض وارد عمل می شــود و چنان کند پیش 
مــی رود که چیزی عاید نمی شــود.با این حال، بوده مــواردی که فقدان 
دموکراسی چنان استثنایی و جو سیاسی هم چنان مناسب باشد که دولت 
برای دموکراتیک تر کردن فضا در مبارزات اتحادیه دخالت کند. یک مورد 
مشهور مربوط است به سال ۱۹۷۲ که دولت در انتخابات اتحادیه کارگران 
متحد معادن[آمریکا] مداخله کرد. متصدی وقت اتحادیه تونی بویل بود 
که درست پس از انتخابات ۱۹۶۹ رقیب خود و برخی اعضای خانواده وی 
را به قتل رســاند. نتیجه نظارت دولت بر انتخابــات اتحادیه این بود که 
آرنولد میلــر، رهبر گــروه اصلاح طلب، یعنی گــروه معدن چیان مدافع 
دموکراسی، به ریاست برگزیده شد. به همین ترتیب، در دهه ۱۹۹۰، دولت 
مقامات اتحادیه تیمســترز[۶] را به شیادی متهم کرد و تصمیم گرفت بر 
انتخابات نظارت کند. یک اصلاح طلب مقبول، رون کری، انتخاب شــد، با 
حمایــت گــروه اصلاح طلبان.مددگرفتن از دولت بــرای مداخله در کار 
اتحادیه ها اشتباه است. به رغم محاسن ظاهری، این کار یعنی اینکه اجازه 
دهیم نماینده طبقه حاکم درباره مســائل داخلی ســازمان های کارگری 
تصمیم بگیرد. بوروکراســی اتحادیه نماینده طبقه سرمایه داری و دولت 
اســت، اما اتحادیه یکی از آن معدود ســازمان هایی است که هنوز مال 
کارگران است. هدف اتحادیه ها باید این باشد که از شر بوروکراسی خلاص 
شــوند، نه اینکه مداخله دولت را بیشــتر کنند. کار سازمان های نماینده 
کارگــران بایــد مبارزه با بوروکراســی باشــد، نــه تکیه کردن بــر وکلای 
اصلاح طلب.اگر دولت مداخله کند، آنارشیســت ها باید تکلیف شان را با 
اصلاح طلبان اتحادیه روشن کنند. تمایل اصلاح طلبان به مداخله دولت 
یک موضوع اســت، ولی موضوعات دیگری هم در میان است (چون به 
هرحال بوروکراســی فعلی نماینده ســرمایه داران هم هست). گاهی ما 
آنارشیست ها می توانیم از مخالفان حمایت کنیم تا فضای اتحادیه برای 
مبارزه جویی و دموکراسی بازتر شــود. اما باید نسبت به محدودیت های 
برنامه  اصلاح طلبان هم هشیار باشــیم (از جمله حمایت برنامه آنها از 
دولــت و البته محدودیت هــای دیگر).خطر تکیه بر دولــت در اتحادیه 
تیمســترز معلوم شــد. پس از کمک به انتخاب شــدن کری، ناظر دولتی 
انتخابــات او را از شــرکت در انتخابات بعدی منع کــرد - با وجود اینکه 
احتمالًا محبوب ترین نامزد بود! - به این بهانه که او برخی ترفندهای مالی 
به کار بسته تا مجدداً انتخاب شود. کار بدی است، ولی خب در اتحادیه ها 
چیز عجیبی نیســت. با این رد صلاحیت، انتخاب شدن جیمز هوفای پسر 
- یعنی نامزد بوروکراســی محافظه کار - تضمین شد. دولت با این دست 
می دهد، با آن دست پس می گیرد.نتیجه اینکه از آغاز تا به حال اتحادیه ها 
دو کارکرد بالقوه داشــته اند. یکی ادغام کــردن اقلیتی از طبقه کارگر در 
درون نظام سرمایه داری. این کار یعنی ساختن یک لایه بوروکراسی که بر 
نیروی مبارزات کارگران ســوار می شود و با طبقه حاکم برای حفظ ثبات 
اجتماعی همکاری می کند. در عوض، قدری جایگاه، قدری امنیت شغلی 
بهتر و قدری کیفیت زندگی بهتر به دســت می آورد، ولو در محدوده های 
یک جامعه سرکوب گر. مع الوصف، کارفرماها اتحادیه های کارگری را در 
بهترین حالت به چشم شری ضروری می نگرند که باید به هنگام سختی 
آنها را در هم شکســت. دســتاوردهای کارگران را هر وقت بشــود پس 
می گیرند. حالا که اتحادیه ها هم پشت سر هم شکست می خورند، از این 
قبیل حملات زیاد می بینیم.  از طرف دیگر، اتحادیه ها را می توان نمونه ای 
از خودســازماندهی طبقه کارگر دانســت. اتحادیه  بالقوه سلاح پرقدرت 
کارگران اســت. حتی بــرای کارگرانی که یک کلمه هم از آنارشیســم یا 
مارکسیسم نمی دانند، اتحادیه ها نتایج سیاسی مهمی در بر دارند. تشکیل 
اتحادیه ها به این معنی است که منافع سرمایه داران و کارگران متفاوت و 
متعارض است. نفس وجود آنها یعنی اینکه افراد نمی توانند کار خود را 
به تنهایی پیش ببرند و شخصاً با رؤسای خود به توافق برسند، بلکه باید 
همکاری کنند و با یکدیگر همبســتگی داشته باشند. اتحادیه ها به هیچ 
وجه تنها شکل مقاومت مردمی نیستند. ضرورتاً هم انقلابی نیستند. اما 
نقش مهمی در انقلاب آمریکای شــمالی ایفا خواهند کرد. و اگر نکنند، 

هیچ انقلابی در کار نخواهد بود.
پی نوشت ها: 

[۱] «بیگاری خانه»  (sweatshop) به کارگاه هایی گفته می شود که در 
آنها کارگران یا دستمزد بسیار ناچیز و ساعت کار طولانی در شرایط بسیار 
بد کار می کنند. شــرایط کار در کارگاه های به اصطلاح «sweatshop» را با 

دوران برده داري قیاس می کنند.
[۲] ورودی بندان ( Picketing ) نوعی اعتراض است که در آن عده ای 
بیرون از محل کار تجمع و مسیر رفت وآمد را مسدود می کنند.  معترضان 
در ورودی بندان می کوشند همکاران خود را از کار منصرف و توجه مردم 

را به خود جلب کنند.  
کــه  زمانــی  بــه  دارد  اشــاره   « Mass Picketing » [۳]  عبــارت 
اعتصاب کنندگان می کوشند اعتصاب خود را گسترش دهند و عموم مردم 

را نیز به حمایت از اعتصاب یا ورودی بندان دعوت می کنند.
[۴] (sympathy strikes) اعتصاب هایی که در ابراز همدردی با دیگر 

کارگران اعتصابی صورت می گیرد.
[۵] اتحادیه جهانی کارگران صنعتی  ( IWW ) اتحادیه ای اســت که 
کارگران صنعتی در ســال ۱۹۰۵ تشــکیل دادند و خیلی زود رقیب دیگر 
 سازمان های کارگری آمریکا شد. اعضای آن بر این باور بودند که نیروی کار 
همیشه در نزاع با کارفرماست و چیزی از مذاکره  عاید کارگران نمی شود. 
از این رو، این اتحادیه قصد داشــت بساط سرمایه داری را برچیند و چیزی 

جایگزین آن کند که کارگران  طراحی و اداره می کنند. 
[۶] اتحادیه تیمســترز ( Teamsters ) اتحادیــه ای کارگری در ایالات 
متحده و کاناداست. این اتحادیه در سال ۱۹۰۳ با ادغام اتحادیه  بین المللی 
رانندگان، کامیون داران و اتحادیه ملی تیمسترز تشکیل شد. تیمسترز برای 
جنبش کارگری آمریکا بسیار مهم بود، چندان که  اگر اعتصابی با تیمسترز 

هماهنگ می شد می توانست مانع از ورود کالایی به یک شهر شود.  
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گفت وگویی با اقتصاددان مارکسیست، ریچارد ولف
درباره تعاونى هاى کارگرى

درباره کتاب «دموکراسی در محیط کار»
دستور کار براى تغییر اجتماعى

گزارشی از برنامه کارگران آنارشیست در ایالات متحده آمریکا

کارگران و مسئله اتحادیه ها

على اخوتترجمه: امیررضا گلابى

زندگی ۳/۰: انسان بودن
 در عصر هوش مصنوعی

مکس تگمارك
ترجمه: میثم محمدامینى

ناشر: نشر نو
قیمت: 65000 تومان

اتحادیه های کارگری
کارل مارکس و فریدریش انگلس

ترجمه: محسن حکیمى
ناشر: مرکز

قیمت: 23900 تومان

دموکراسی
 در محیط کار

ریچارد ولف
ترجمه: مهرداد شهابى 

میرمحمود نبوى
ناشر: اختران

قیمت: 19500 تومان

 اقتصاد ما مدام تیشه به ریشه 
دموکراسی ما در سیاست می زند. 

در جامعه ای با این حد از نابرابری 
اقتصادی که در ایالات متحده 

شاهدیم، جامعه ای که مثل جوامع 
هرمی مصر باستان است، نباید 
تعجب کرد از اینکه ثروتمندان 
از هرگونه دموکراسی واقعی در 

سیاست واهمه داشته باشند
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وین پرایس . ترجمه: مرتضى مختارى


