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  اتحادیه اروپا دوشــنبه هفته جاری ۱۱ شــخصیت و چهار نهاد   .
ایرانی از جمله پلیس امنیت اخلاقی، نیروی انتظامی ایران، بخش 
ســایبری سپاه پاسداران انقلاب اســلامی و شماری از مدیران آن 
را نظیر محمد رســتمی و  احمد میررضایی در فهرســت تحریم ها 
قرار داد. در کنار آن عیســی زارع پور، وزیــر ارتباطات نیز به دلیل 
آنچه مســئولیت وی در قطع اینترنت خوانده می شود، به لیست 
تحریم شدگان افزوده شده است. حال برای سؤال اول باید پرسید 
که آیا اتحادیه اروپا به دلیل ناامیدی از احیای برجام و سرخوردگی 
دیپلماتیک برای رسیدن به توافق با تهران، عملا به سمت تقابل با 

ایران پیش رفته است؟
این مســئله بیش از آنکه مربوط به سرخوردگی دیپلماتیک و 
یــا ناامیدی اروپــا از ایران برای احیای برجام و رســیدن به توافق 
باشد، به «تأثیرپذیری» بیش از حد مذاکرات برجامی و دیپلماسی 

هسته ای از موضوعات مختلف بازمی گردد.
  یعنی مذاکرات برجامی با این موضوع مهم و حساس (پرونده   .

فعالیت های هســته  ای) و در ابعادی مهم با حضور ایران، آمریکا 
و ۱+۴ به حدی تأثیرپذیر شــده که اعتراضات داخلی هم توانسته 

است روی آن اثر بگذارد؟
اتفاقی که روی داده این است که برجام و دیپلماسی هسته ای 
عملا تحت الشــعاع طیف و مجموعه ای از مســائل اختلافی بین 
جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده آمریکا در یک سطح و در 

سطح دوم بین تهران و اروپا قرار گرفته است.
  پس مسئله اعتراضات هم می تواند در این چارچوب قرار گیرد؟  .

تکرار می کنم متأســفانه نوع عملکرد یک ســال و نیم گذشته 
دیپلماســی برجامی، مــا را در مســیری قرار داده اســت که هر 
مســئله ای در حــوزه سیاســت داخلــی و سیاســت خارجی بر 
دیپلماسی هســته ای آثار مخرب خود را داشــته است. به همین 
دلیل اســت که معتقدم مذاکرات وین به قدری آســیب پذیر شده 
اســت که می تواند تحت  تأثیر حوزه های اختــلاف جدیدی مانند 

اتفاقات یک ماه گذشته در ایران هم قرار بگیرد.
  با این تفاسیر این سؤال را هم باید پرسید که تا چه اندازه مسئله   .

ارسال پهپادهای ایران به روسیه می تواند به حوزه اختلافی جدید 
بدل شــود، ضمن آنکه واشنگتن پست هم در گزارشی ادعا کرد که 
علاوه بر پهپادها، ایران موشــک های بالستیک کوتاه برد ذوالفقار و 

فاتح - ۱۱۰ را هم به روسیه می فرستد؟  
همان طورکه گفتم وضعیت برجام به شــدت آسیب پذیر است 
و هر مســئله ای می تواند روی مذاکرات هســته ای اثرگذار باشد. 
متأســفانه عملکرد طرفین حاضر در برجام و مذاکرات هســته ای 
مانند هنرمندی شــده که یک تابلوی نقاشی را به تصویر می کشد، 
اما نهایتا آن را خط خطی کرده و نابود می کند. یعنی فرصت سوزی 
طرفیــن برجامی ایــن وضعیت را برای مذاکــرات رقم زد. پس از 
قبل پیش بینی می شــد که مذاکرات وین یــک وضعیت لغزنده و 
شــکننده پیدا خواهد کرد. به دلیل همین لغزندگی و شــکنندگی 
هر مســئله ای می تواند روی مذاکرات اثرگذار باشد، همچنانی که 
در صحنه عمل این اتفاق افتاد. در همین راســتا، هم اتفاقات یک 
ماه گذشــته و همچنین ادعای ارســال پهپادهای ایرانی به روسیه 
بــرای به کارگیری در جنگ اوکراین هم تأثیرات خود را بر مذاکرات 
داشــت. به هر حال اکنــون اروپایی ها این دو مســئله (مســئله 
اعتراضات یک ماه گذشــته و همچنین مسئله جنگ اوکراین) را به 

شکل مشخص علیه ایران مطرح کردند.
  درخصــوص جنگ اوکراین و تأثیرات مخرب آن بر مذاکرات با   .

شما گفت وگو داشته ام، اما ظاهرا ارسال پهپاد از حیث مطرح شدن 
ادعاهای مختلف خاستگاهی کاملا متفاوت دارد، غیر از این است؟
در رابطــه با جنگ اوکراین تأکید دارم که باز هم روســیه مانند 
هر مســئله دیگری در سیاست خارجی ایران توانست به یک برگ 
برنده دســت پیدا کند. یعنی همان گونه کــه در برجام و مذاکرات 
هســته ای، روسیه برنده شد، در مســئله جنگ اوکراین هم باز این 
مسکو بود که پیروز شد. درخصوص ارسال پهپاد و دیگر تسلیحات 
ایرانی اتفاقا خود روســیه بخش عمده ای از ایــن اخبار و ادعاها 
را مطــرح کرد، نه ایران، کمــا اینکه هیچ گاه مقامات رســمی در 
جمهوری اســلامی ایران ارســال این تجهیزات و تسلیحات را به 
روسیه برای به کارگیری در جنگ اوکراین تأیید نکردند، ولی روسیه 
از همان ابتــدا عنوان کرده بود که مــا محموله های پهپادی را از 
ایران خریداری کرده ایم و آن را در جنگ اوکراین به کار بســته ایم. 
حتی روس ها پا را فراتر گذاشــتند و از نظر کیفی قدرت پهپادهای 
ایرانی را زیر ســؤال بردند و عنوان داشــتند کــه پهپادهای ایرانی 
کیفیت لازم و کارایی مدنظر روســیه را در جنــگ ندارد. یعنی در 
همین مســئله هم روسیه برخورد نامناسبی با ایران داشت. اکنون 
هــم با اقدام اروپایی ها در تحریم ایران، بیش از همه این روســیه 
اســت که بسیار خوشــحال اســت، چراکه مســکو با اقداماتش 
توانســت در جنگ اوکراین یک شریک  و از دوشنبه هم یک شریک 
تحریم برای خود بتراشــد و کشور دیگری را در کنار خود در لیست 

تحریم های مربوط به جنگ اوکراین اضافه کند.
  جناب فلاحت پیشه در یک نگاه عمیق تر به واقع ریشه سلسله   .

پیروزی های مسکو با استفاده از کارت تهران چیست یا بهتر بگوییم 
حضرت عالی دلیــل این امتیازدهی های پی درپی به روســیه را از 
برجام گرفته تا اوکراین و... ناشــی از چه عوامــل و پارامترهایی 

می دانید؟
من به شــخصه معتقدم یک نظام سیاسی موفق، نظامی است 
که یک «سازوکار درونی حل اختلاف» را برای خود داشته باشد. لذا 
جمهوری اسلامی ایران هم باید این سازوکار درونی حل اختلافات 

را در داخل کشور شکل بدهد تا هزینه های برخی مسائل، اتفاقات 
و رویدادهــا را بــرای حفظ و تحقق منافــع و امنیت ملی هم که 
شده کاهش دهد. ضمن اینکه باید چارچوب مشخص و ابزارهای 
روشــنی برای پیشــگیری در این زمینه تعریف کند و به کار ببرد تا 
هر موضــوع داخلی، منطقه ای و خارجی به یک حوزه اختلافی و 
بحران و به تبع آن تشدید هزینه ها برای ایران بدل نشود. متأسفانه 
در داخل کشــور بخشی از مسئولان به راحتی اختلاف می آفرینند، 
بــه راحتی چالش ایجــاد می کنند و حتی به راحتی کشــور را در 
مشــکلات قرار می دهند، اما درســت زمانی که اختلاف، چالش و 
بحــران اوج می گیرد و هزینه های زیادی را برای کشــور به دنبال 
دارد، همیــن اختلاف آفرینــان و همین بحران آفرینــان خود را در 
حاشــیه قرار می دهند و جالب اینجاســت که افراد و جریان های 
دیگر را مقصر شــرایط معرفــی می کنند. یعنــی در نقطه بحران 
نوعی سکوت سیاســی را در پیش می گیرند و به موازاتش در یک 
فرار رو به جلو با جنجال ســازی دیگــران را مقصر جلوه می دهند 
و بار مســئولیت را به گردن دیگــران نمی اندازند. لذا یک بار برای 
همیشــه هم که شده باید تکلیف این افراد و جریان ها روشن شود 
و مهم تر از آن یک سازوکار درونی حل اختلافات و ابزارهای روشن 
برای پیشگیری از به وجودآمدن این اختلافات و کاهش هزینه ها در 
کشــور تعریف و به کار گرفته شود تا به این «افراطی گری های ضد 
نهادمندی» پایان داده شود. در عین حال برخی تابوهای سیاسی و 

دیپلماتیک هم در ایران باید شکسته شود.
   حال بــا اقدام دوشــنبه، اتحادیه اروپا در اعمــال دور جدید   .

تحریم ها، ذیل اعتراضات یک ماه گذشــته و مسئله ادعایی حقوق 
بشــر که اکنون دایره آن به ۹۷ شــخصیت و هشت نهاد افزایش 

یافت، چه نگاهی به تهران دارد؟
 صادقانه بگویم کــه اروپایی ها هیچ گاه نگاه دلســوزانه ای به 
ایران و ایرانی ها نداشــته اند. یعنی اساســا آمریکا و اروپا هیچ گاه 
به مســئله حقوق بشــر و دغدغه و چالش های مردم ایران توجه 
نداشــتند و نگران مردم ما نبودند. بنابراین سیاست های خصمانه 
و تحریم هایــی که علیه ایران در دســتور کار اروپایی ها قرار گرفته 
اســت، در همیــن چارچوب قابل ارزیابی اســت. البته بیشــتر این 

تحریم ها هم جنبه عملی ندارند.
  ولی هدف اعمال این تحریم ها چیست؟  .

بــه نظر مــن هدف ایجاد یــک فضای منفی علیــه جمهوری 
اسلامی ایران اســت تا توان چانه زنی تهران در عرصه دیپلماسی 
کاهش پیدا کند. در عین حال مؤلفه های قدرت ملی، منافع ملی و 
امنیت ملی ایران هم با چالش مواجه شــود. یک مصداق و مثال 
روشــن آن به اینستکس بازمی گردد؛ زمانی  اروپایی ها همین کانال 
مالی را مطرح کردند تا به اصطلاح یک آب باریکه ای بعد از خروج 
دونالــد ترامپ از برجام و اعمال سیاســت فشــار حداکثری برای 
کشور شــکل بگیرد که از طریق آن بخشی از درآمدهای حاصل از 
فــروش نفت ایران در یکی از بانک های اروپایی تبدیل به بســتری 
برای خرید و ارسال غذا و دارو به ایران شود  اما در عمل حتی یک 
دلار از این پول برای خرید غذا و دارو صرف نشد؛ چراکه اروپا توان 
و تمایلی برای انجام این کار را نداشــت  و عملا هم با تحریم های 
ضد بشــری ایالات متحده آمریکا، هم در دوره دونالد ترامپ و هم 
در دوره بایدن همراهی کرد . اکنون هم معتقدم پشت تحریم های 
اتحادیه اروپا علیه ایران هیچ دلسوزی ای برای مردم و معترضان 
در داخل کشــور وجود ندارد و ادعــای آنها برای حمایت از مردم، 
معترضــان، حقوق بشــر، آزادی و نظایر آن یک بازی سیاســی با 
کلمات و لفاظی دیپلماتیک است. همان گونه که گفتم اروپا تلاش 
دارد با این تحریم هــا مؤلفه های قدرت ملی، منافع ملی و امنیت 
ملی ایران تحت الشــعاع قرار بگیرد و به دنبال آن توان چانه زنی 
دیپلماتیک تهران هم در عرصه دیپلماسی کم رنگ تر از قبل شود.

  اگر این نگاه شما را درست بدانیم و پشت پرده تحریم های اروپا   .
را هم به این دلایلی که شــما عنوان کردیــد تقلیل بدهیم، باز هم 
توجیهی برای تبیین و تحلیل مناسب وضعیت داخل کشور وجود 

خواهد داشت؟
به هیچ عنوان؛ نباید این تحلیل ها، مقامات و مســئولان کشور را 
دچار یک گمراهی در تبیین وضعیت داخلی کشور کند. همان گونه 
که در پاســخ به ســؤالات قبلی گفتم و دوباره بــر آن تأکید دارم، 
باید جمهوری اسلامی ایران یک ســازوکار درونی حل اختلافات و 
ابزارهایی برای پیشگیری و کاهش هزینه برخی اتفاقات و بحران ها 

را در ساختار و نظام سیاسی تعریف کرده و  آنها را به کار بگیرد.
  در  مجموع گفته های شما تا به اینجای مصاحبه، اگر اروپایی ها   .

به هر دلیلــی دور جدیدی از تحریم ها را علیــه ایران اعمال کرده 
باشند، تأثیرات مخرب خود را بر پروسه مذاکراتیِ مربوط به احیای 
برجام خواهد داشــت، همان گونه که هم گفتیــد برجام به دلیل 
لغزندگی و شــکنندگی به شدت تأثیرپذیر هم شــده است. با این 
اوصاف و شکل گیری این شکاف سیاسی بین تهران و اروپا آیا دیگر 
چیزی به نام برجام و مذاکرات وین برای احیای توافق هســته ای 

وجود خواهد داشت؟
برای پاسخ باید این واقعیت را در نظر بگیریم که سیاست های 
برجامــی ایالات متحده آمریکا به خصــوص در دولت جو بایدن و 
همچنین نگاه مذاکراتی اروپایی ها با هدف رسیدن به نوعی آشتی، 

توافق و مصالحه با جمهوری اسلامی ایران نبوده است.
 پس در چه راستایی بوده است؟  .

در راســتای کنترل ایــران؛ یعنی ایــالات متحــده آمریکا و 
اروپایی ها بر ســر کنترل ایران، مذاکرات برجام را در دستور کار 

خود قرار داده بودند.

  اکنــون با ایــن تحریم هــا، دیگر اروپــا و آمریــکا می توانند   .
سیاست های برجامی را برای کنترل ایران داشته باشند؟

اتفاقــات یک ماه گذشــته در داخل ایــران این تصــور را برای 
اروپایی هــا به وجود آورده اســت که اکنون بســتری برای فشــار 
مضاعف بر ایران شــکل گرفته اســت. یعنی ایــن ارزیابی در طرف 
اروپایی و آمریکا به وجود آمده است که اعتراضات یک ماه گذشته 
بستری به مراتب بهتر، ایدئال تر و کارآمدتر از مذاکرات برجام را برای 
کنترل ایران شکل داده است. بنابراین باید نهایت سوءاستفاده را در 
جهت تداوم و تشدید این اعتراضات در داخل کشور فراهم کرد تا در 
راستای پاسخ به سؤالات قبلی شما توان چانه زنی دیپلماتیک ایران 
در عرصه های مختلف سیاســت خارجــی و در موضوعات دیگری 
مانند برجام تحت الشــعاع قرار گیــرد و ایران از موضع ضعف وارد 
مذاکرات آتی شــود و در کنار آن مؤلفه های قدرت ملی، منافع ملی 
و امنیت ملی ایران هم شــکننده شــود. در این رابطه اگر اروپایی ها 
نهایتا به این جمع بندی برســند که از طریق دامن زدن به اعتراضات 
در داخــل ایران نمی توانند کاری از پیش ببرند، آن زمان دوباره روی 
مسئله برجام و مذاکرات با ایران مانور خواهند داد. بنابراین این یک 
اشــتباه تحلیلی اســت که فکر کنیم برجام، دیپلماسی هسته ای و 
سیاست های دیگری از این نوع در راستای آشتی، مصالحه، مذاکره 
و رسیدن به توافق با جمهوری اسلامی ایران بوده است؛ تأکید دارم 
اروپایی ها و آمریکا از هر مســئله و موضوعــی برای «کنترل» ایران 

استفاده می کنند، نه پذیرش و توافق با ایران.
  از ابعاد و زوایای مختلفی مسئله را بررسی کردید  ولی سؤال من   .

بی پاســخ ماند. آیا در کل شرایط، اتفاقات و فضای کنونی حکایت 
از آن دارد که مذاکرات برجامی و توافق هســته ای دیگر به تاریخ 

پیوسته است؟
من نمی گویم که مذاکرات برجامی دیگر به شکســت رســیده 
اســت. تکرار می کنم اگر اروپایی ها نهایتا به این جمع بندی برسند 
کــه از طریق دامــن زدن به اعتراضات در داخل ایــران نمی توانند 
کاری از پیش ببرند، آن زمان دوباره روی مسئله برجام و مذاکرات 
با ایــران مانور خواهنــد داد. باز هم در راســتای گفته های خودم 
بــر این نکتــه تأکید دارم که فعلا برجام و دیپلماســی هســته ای 
«تحت الشعاع» اتفاقات، موضوعات و مسائل متعدد از اعتراضات 
یک ماهه در کشــور تا جنگ اوکراین و دیگــر رویدادها قرار گرفته 
اســت. یعنی به راحتی هر موضوع داخلــی، منطقه ای و جهانی 
می توانــد روی روند احیای برجام اثرگذار باشــد؛ چرا که عملکرد 
طرفیــن مذاکرات واقعا وضعیــت لغزنده و شــکننده ای را برای 
احیای برجام شکل داده و به همین دلیل هم به شدت «تأثیرپذیر» 
شــده اســت. من بارها عنوان کرده ام که جمهوری اسلامی ایران 
نباید فرصت هــای مذاکره بــرای احیای برجام را  چــه در دولت 
روحانی و چه در دولت رئیســی از دست می داد، چون که برجام 
یکی از «ضعیف ترین » و «تأثیرپذیرترین» ســازوکارهای دیپلماتیک 

در عرصه دیپلماسی بود.
  از چه نظر «ضعیف ترین» و «تأثیرپذیرترین»؟  .

از ایــن نظر که واقعا دیپلماســی برجامــی به راحتی می تواند 
تحت الشعاع هر مسئله ای قرار بگیرد.

  چندین بــار در مصاحبه بــه همین لغزندگی، شــکنندگی و به   .
دنبالش تأثیرپذیری برجام از اتفاقات و موضوعات مختلف اشــاره 
کردید. اگر نگاهی آسیب شناســانه به این موضوع داشته باشیم، 
به باور شــما دلیل یا دلایل این اقتضائات مدنظرتان برای برجام 

چیست؟

چون عزمی که در پشــت دیپلماســی برجامی بــود، یک عزم 
جدی و محکم برای «حل اختلاف» نبود.

  اگر برجام ماهیت حل اختلاف نداشت، چه رویکردی داشت؟  .
عزمی که در پشــت شــکل گیری برجام بــود، یک عزم برای 
«کنتــرل متقابل» بود. همان گونه که اروپایی ها و آمریکا و حتی 
چین و روسیه با مذاکرات برجامی به دنبال کنترل ایران در حوزه 
فعالیت های هســته ای بودند، ایران هم در آن سو تلاش داشت 
با این مذاکــرات و توافق برجام کنترلی بر رفتارها و تحریم های 
طرف مقابل داشــته باشــد. بنابراین جمهوری اســلامی ایران 
از ابتدا این آگاهی را داشــت که تحقق برجــام به معنای پایان 
اختلافــات با بلوک غرب نیســت. در عین حال اروپا و آمریکا هم 
به خوبی می دانســتند اگر برجام امضا شود، فقط ایران در حوزه 
توان هســته ای قابل کنتــرل خواهد بود  اما چالــش با ایران در 
دیگر مؤلفه های قدرت مانند نفــوذ منطقه ای و توان دفاعی و 
موشــکی کماکان پابرجاست و نمی توان روی آن کنترل داشت. 
به همین دلیل اختلافــات با ایران ادامه پیدا خواهد کرد. واقعا 
اروپــا و آمریکا از همان ابتدا به دنبــال کنترل، مهار و در نهایت 
تضعیف ایران بودنــد. از این نظر برجام و مذاکرات هســته ای 

به شدت تأثیرپذیر شده  و اکنون در حاشیه قرار گرفته است.
  روی بخشی از گفته های شــما تمرکز بیشتری داشته باشیم.   .

عنوان کردید که طیفی از افراد و جریان های داخلی با اقدامات 
و مواضع خود به دنبال بحران آفرینی و چالش آفرینی هســتند. 
احتمالا در جریان اعتراضات یک ماه گذشــته ایران هم شــاهد 
ســطح نازلی از تحلیل و تبیین واقعیات کشــور توســط همین 
طیف ها بوده ایم. این ســطح نازل از آسیب شناســی وضعیت 
کنونی کشور به قدری با واقعیت ها فاصله دارد که ظاهرا امید به 
اصلاح ساختاری و در راستای گفته های شما ایجاد سازوکارهای 
درونی حل اختلاف را تضعیف می کند؛  چرا باید در این وضعیت 
حساس و ملتهب که ضرورت تبیین درست و واقع بینانه اوضاع 
بیش از زمان دیگری اهمیــت و کارکرد خود را دارد، باید با این 
میزان از فاصله و گســل معنادار بین واقعیت ها و ضرورت ها و 
سطح نازلی از تحلیل کنشگران سیاسی و اجرائی مواجه باشیم؟ 
تا زمانی که آن ســازوکار درونی حــل اختلافات که بر آن تأکید 
داشتم، شــکل نگیرد و ابزارهای روشــن و مشخصی هم برای 
پیشگیری از تشدید هزینه ها تعریف نشود، متأسفانه هر جریانی 
به راحتی می تواند با برخی اقدامات و مواضع خود برای کشــور 
چالش و بحران ایجاد کند؛ اما درخصوص ســخنرانی رئیسی در 
مجمع عمومی ســازمان ملل هم باید به این نکته اشــاره کرد تا 
زمانی که دیپلماســی ایران یک دیپلماســی «سخنرانی محور» 

باشد، از شاخصه های واقع گرایانه هم دور خواهد بود.    چرا؟
چون مسئولان اجرائی با ســخنرانی به دنبال تبیین، تشریح 
و تحلیل اوضاع هســتند؛ کما اینکه در مجمع عمومی سازمان 
ملــل هم همین دیپلماســی ســخنرانی محور در دســتور کار 
رئیســی بــود و از آن منظر به مســائل و موضوعــات مختلف 
و مهم جاری در ســطح منطقه و جهان نگریســته شــد. ما در 
حوزه دیپلماسی با یک «دیپلماسی رسمی» و مقوله ای به نام 
«دیپلماســی عمومی» سروکار داریم؛ ســخنرانی های مقامات 
و مســئولان در چارچوب دیپلماســی عمومی جای می گیرند 
که بیشــتر در راســتای اعلام موضع کشورهاســت؛ اما مسئله 
اینجاســت که وقتــی دیپلماســی عمومی و اعــلام موضع و 
سخنرانی به جای تحلیل، تبیین و تشریح درست اوضاع، ملاک 
عمل و تصمیم گیری قرار گیرد، متأســفانه مــا را از واقعیت ها 
دور می کند؛ در حالی که همه هیئت های دیپلماتیک در راستای 
دیپلماســی رســمی به دنبال تکاپوی جدی در حوزه سیاست 
خارجی برای تحقق منافع ملی هستند؛ یعنی سران و مقامات 
دیگر کشورها در راستای دیپلماسی رسمی در تلاش اند تا دیدار، 
گفت وگو، رایزنی و ترسیم سند توافق با دیگر کشورها را عملی 
کنند؛ اما متأســفانه ما صرفا به یک دیپلماسی سخنرانی محور 
بســنده کردیم و با این ارزیابی نادرســت که این سخنرانی یک 
دستاورد مهم است، شــخص رئیسی سریعا به ایران بازگشت. 
به همین دلیل هیچ گاه ســفرهای نیویورک رؤسای جمهور ایران 

نمی تواننــد به یک دســتاورد مهم ختم شــوند؛ مشــکلی که 
متأســفانه در سفر رئیســی به نیویورک به شکل پررنگی تکرار 
شــد. این در حالی اســت که همه وزارتخانه ها سخنگو دارند 
و همه آنها هم تریبون لازم را دارند؛ بنابراین دیگر بســیاری از 
سخنرانی ها از سوی مقامات تکراری می شوند و کارکردی هم 
ندارنــد؛ ولی آن چیــزی که هیچ گاه تکراری نیســت و همواره 
کارکرد و تأثیر خود را دارد و به عنوان دســتاورد ســفرها تلقی 
می شــود، این است که کشــورها بتوانند در راستای دیپلماسی 
رســمی قرارها، دیدارها و توافقاتی را ترســیم و تعریف کنند تا 
از یک طرف به اختلافات، تنش ها یا نگرانی های مشــترک پایان 
دهند و از طرف دیگر منافع مشترکی را برای خود تعریف کنند؛ 
کاری که معمولا از ســوی هیئت ایرانی انجام نمی شود. از این 
منظــر حضور رئیســی در نیویورک و مجمع عمومی ســازمان 
ملل هم یکی از «ســخنرانی محورترین» حضورهای رؤســای 
جمهــوری اســلامی ایران در نیویــورک بود. اگر این ســازوکار 
تعطیل شود، قطعا به ســود ایران است. ضمن اینکه ایران در 
حوزه سیاســت خارجی تاوان برخی موضوعات را می دهد که 
به هیچ عنوان ربطی به منافع ما ندارد. این در حالی اســت که 
بسیاری از کشورها با نادیده گرفتن قوانین به راحتی منافع خود 
را تأمین می کنند. متأسفانه با این نگاه   همواره منافع جمهوری 

اسلامی ایران قربانی منافع دیگر کشورها شده است.
  به مسئله ارســال پهپاد و موشک از ســوی ایران به روسیه   .

بازگردیم. در این مورد مشــخص شــاهد یک فضــای دوگانه 
و چندگانــه در داخل کشــور بودیــم؛ از یک طــرف وزیر امور 
خارجه و سخنگوی دستگاه دیپلماســی از تماس های تلفنی با 
مقامات اوکراینی و دیگر مقامات اروپایی گرفته تا نشست های 
رسانه ای بارها این مسئله را تکذیب کردند؛ اما در مقابل علاوه 
بر موج ســواری دیپلماتیک و رسانه ای روســیه روی تسلیحات 
دریافتــی از ایــران، اوکراینی ها هم با در اختیار گرفتن لاشــه 
پهپادهای منهدم شــده منســوب به ایران، تهران را زیر سؤال 
بردند. اگرچه مسکو، کی یف و دیگر کشورهای اروپایی و ایالات 
متحده هرکدام از منظــر منافع خود به این ادعــا دامن زدند؛ 
اما نکته حائز اهمیت اینجاســت که در داخل کشــور هم برخی 
رسانه ها و جریان های سیاسی درست برخلاف گفته های رسمی 
جمهوری اسلامی ایران و وزارت امور خارجه و با انتشار اخبار و 
تصاویر عملکرد پهپادهای ایران در جنگ اوکراین روی ادعاهای 
اروپا و آمریکا درخصوص حمایت تسلیحاتی ایران از روسیه در 
جنگ اوکراین صحه می گذارند. واقعــا این دوگانگی در داخل 

کشور را چگونه ارزیابی می کنید؟
برای پاسخ به این سؤال شما اجازه دهید من مسئله 
ارســال پهپاد ایران به روســیه را با ارسال پهپاد از سوی 
ترکیه به اوکراین مقایســه کنم. اکنون بیشترین استفاده 
از پهپادهــای ترکیــه در جنگ از ســوی اوکراین انجام 
شده است. روی این مســئله تبلیغات گسترده ای هم از 
طرف ترکیه، اوکراین و دیگر کشــورها شــده تا جایی که 
به کارگیری پهپاد ترکیه در جنگ اوکراین توانســته است 
بــازار جدیدی بــرای پهپادها و دیگر تســلیحات ترکیه 
فراهم کنــد؛ اما در طرف مقابل، ایــران وضعیتی کاملا 
برعکس ترکیه دارد. از یک ســو  مسئولان رسما ارسال 
پهپاد به روســیه را تکذیب کرده انــد و به موازات طرف 
روســی با زیر سؤال بردن موضع رســمی ایران، کیفیت 
پهپادهای ایران   را هم زیر ســؤال می بــرد و عملا مانور 
مخربــی هم روی توان پهپادی و موشــکی ایران انجام 
می دهند؛ یعنی در اینجا برخلاف شــرایط کنونی ترکیه 
که رســما تأیید شــده از پهپادهای این کشور در تقابل با 
تجاوز روسیه استفاده می شود و افزون بر آن، پهپادهای 
ترکیــه کارایی و کیفیت لازم را دارند و از این طریق بازار 
جدیدی برای تســلیحات ترکیه شــکل گرفته است، هم  
ارسال تسلیحات به روسیه با هدف به کارگیری در جنگ 
زیر ســؤال رفت و هم از آن طــرف روس ها این پهپادها 
را بی کیفیت نشــان داده اند.  از طرف دیگر وقتی ایران از 
سوی وزارت امور خارجه که از نهادهای مستقیم در این 
زمینه اســت، عنوان کرده که پهپادی به روسیه با هدف 
به کارگیری در جنگ اوکراین ارســال نشــده است، چرا 
رســانه های داخلی باید برخــلاف آن موضع گیری کنند 
و هزینه های گزافی را بر کشــور تحمیل کنند تا این گونه 
ایران متهم به شــریک جرم روسیه در سیاست های ضد 
حقوق بشری در جنگ اوکراین شود؟ به واقع منافع ایران 
عملا تحت الشــعاع منافع روسیه در جنگ اوکراین قرار 
گرفت. همان گونــه که بارها عنوان کــردم، همان گونه 
کــه برجام و مذاکرات وین تحت الشــعاع جنگ اوکراین 
و منافع روســیه قرار گرفت، اکنون هــم منافع ایران در 
جنگ اوکراین که هیچ ربطی به این جنگ ندارد، قربانی 
منافع روسیه شــد. من می خواهم این مسئله را در کنار 
چند اظهار نظر رؤســای دولت های پیشــین جمهوری 
اســلامی ایــران از جریان  سیاســی قرار دهم. رؤســای 
دولت های پیشین عنوان کردند که ارسال و صادرات گاز 
ایران به اروپا چندان صرفه تجاری ندارد؛ اما تاریخ اثبات 
خواهــد کرد که این موضع گیری صرفا به دلیل فشــار و 
سایه سنگین روسیه بر ســاختار تصمیم گیری در داخل 
کشــور بود؛ چون در واقعیت اولین کشــوری که اقدام 
به کشــیدن خط لوله به اروپا کرد، جمهوری اســلامی 
ایــران بود. این کار در نیمه اول دهه ۱۹۹۰ انجام شــد و 
این اقدام درســت در اوج ضعف، افول، نزول و بیماری 
روســیه پیش از روی کار آمدن پوتین بود؛ اما هم زمان با 
این اقدام تهران، روسیه یک برنامه و استراتژی بلند مدت 
را با هدف وابســتگی انرژی اروپا برای خود ترسیم کرد 
و همین مسئله سبب شــد ایران نتواند در عمل اقدامی 
برای صــادرات انرژی به اروپا در دســتور کار قرار دهد؛ 
در حالی که ما بخشــی از این خط لوله انرژی را تا ترکیه 
کشــیده بودیم. متأسفانه در داخل کشــور برخی عملا 
منافع ایران را قربانی منافع روســیه کردند. در پایان تنها 
به این جمله بسنده می کنم که واقعیت ها حکایت از آن 
دارند که همچنــان منافع ایران، حتی بیش از دوره های 
گذشــته در حال قربانی شــدن پیش پای منافع روســیه 
اســت. همچنان که اقــدام اتحادیه اروپا بــرای اعمال 
تحریم علیه جمهوری اســلامی ایران با ادعای ارســال 
پهپــاد در جنگ اوکرایــن بیش از همه به خوشــحالی 
روسیه انجامید؛ چرا که مسکو توانست یک شریک جرم 
به نام ایــران را برای خود در جنایت هــا و تجاوزش به 

خاک اوکراین بتراشد.

بررسی تحریم های اتحادیه اروپا و تأثیر آن بر مناسبات دیپلماتیک در گفت وگو با حشمت االله فلاحت پیشه

می خواهند توان چانه زنی تهران را کاهش دهند
وضعیت برجام به شدت آسیب پذیر است و هر مسئله ای می تواند روی مذاکرات هسته ای اثرگذار باشد

عبدالرحمن فتح الهی: اتحادیه اروپا روز دوشنبه با صدور بیانیه ای جزئیات تحریم ها علیه ایران ذیل اعتراضات یک ماه اخیر را که در شورای وزیران امور خارجه تصویب شده بود، منتشر کرد. آن گونه که وب سایت اتحادیه اروپا عنوان کرد، بسته تحریمی شامل ۱۱ 
شخصیت و چهار نهاد ایرانی از جمله پلیس امنیت اخلاقی، نیروی انتظامی ایران و شماری از مدیران آن در کنار عیسی زارع پور، وزیر ارتباطات است. این اقدام اروپا عملا با واکنش تند و شدید ایران مواجه شد. در همین راستا ناصر کنعانی، سخنگوی وزارت امور 
خارجه اعمال بســته تحریمی جدید اتحادیه اروپا را قویا محکوم کرد و گفت که تحریم های متقابلی علیه اشــخاص و نهادهای ذی ربط اروپایی از سوی ایران اعمال و اعلام خواهد شد. در کنار آن حسین امیرعبداللهیان، وزیر امور خارجه هم در صفحه توییتر خود 
نوشت: «اتحادیه اروپا امروز با اشتباه محاسباتی طی اقدامی غیرسازنده که مبتنی بر انبوهی از اطلاعات غلط بود، دوباره به ابزار نخ نما و بی اثر تحریم علیه ایرانیان متوسل شد. اغتشاش و تخریب اموال عمومی در هیچ جای جهان تحمل نمی شود و ایران نیز از این 
قاعده مستثنا نیست» اما این بسته تحریمی جدید اتحادیه اروپا در کنار اقدام انگلستان، ایالات متحده و کانادا برای اعمال تحریم هایی حقوق بشری علیه ایران نشان می دهد که فضای کنونی و مسائل جانبی تا اندازه بسیار زیادی می تواند بر مسائل مهم دیپلماتیک 
با محوریت برجام و پروسه احیای توافق هسته ای اثرگذار باشد. در همین رابطه این گزاره تحلیلی هم وجود دارد که اتفاقا اروپایی ها با سرخوردگی دیپلماتیک و ناامیدی از احیای برجام به دنبال تقابل تمام عیار با ایران هستند؛ بنابراین از هر اتفاق و مسئله ای در 
جهت ایجاد اهرم فشار به تهران استفاده خواهند کرد. اگر این گزاره نزدیک به واقعیت باشد آیا دیگر اروپا اهمیتی برای آینده برجام قائل است؟ آیا مذاکرات برجام دیگر در دستور کار طرفین خواهد بود؟ آیا نشست وین تحت الشعاع اعتراضات یک ماه گذشته 
در ایران قرار خواهد گرفت؟ «شرق» پاسخ به این سؤالات و پرسش هایی از این دست را در گفت وگو با حشمت االله فلاحت پیشه پی گرفته است. در گپ و گفتی با نماینده ادوار مجلس، رئیس کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس دهم، استاد دانشگاه 

و تحلیلگر ارشد مسائل بین الملل سعی شده است به دیگر ابعاد بسته تحریمی اروپا، گسل قاره سبز با تهران به خصوص در حوزه جنگ اوکراین و ادعای ارسال پهپاد و تسلیحات ایران به روسیه با هدف به کارگیری در این جنگ (اوکراین) هم پرداخته می شود.


