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الزام ناگزیر روند افزایشي نرخ ارز

در حدود یک ســالي که از آغاز نوســانات نرخ ارز مي گذرد، اکثریت 
قریب به اتفاق کارشناســان و صاحب نظران، این موضوع را از زاویه یک 
بحران اقتصــادي در حال وقوع و متأثر از تــلاش دولت ایالات متحده 
براي اعمال فشار و منزوي کردن اقتصاد ایران تحلیل کرده اند. همچنین 
با وجود تکرار نســبتا منظم رویه افزایش نرخ ارز، به ویژه در شــش ماه 
گذشــته که وقوع جهش هاي شدید در چند روز و سپس کاهش جزئي 
و چند هفته آرامش در بازار بوده اســت، تحلیل هاي ارائه شده هر بار از 
واکاوي در قالب یک روند کلي امتناع کرده و اصرار بر توضیحات تکراري 
مبتني بر عوامل و محرک هایي دارند که نه عمق تأثیرگذاري و نه تداوم 
آنها مي تواند با چنین نظم مکرري استمرار داشته باشد.از سوي دیگر به 
نظر مي رســد که سیاست هاي متعدد و بعضا متناقض مسئولان، بیشتر 
جنبه نمایشي داشته و عملا تمایل جدي براي تغییر روند بازار ارز و مسیر 
تحولات وجود ندارد.چنین رویکردي را مي توان بدین گونه هم تعبیر کرد 
که شــاید با وجود همه آنچه گفته و انجام شده، از دید سیاست گذاران، 
مســیر تحولات اخیر اقتصاد کشــور در واقعیت امر، تغییراتي (یا حتي 
اصلاحاتــي) لازم و ضــروري براي مقابله با شــرایط خاص و مصائب 
اقتصادي پیش رو اســت. با توجه به شرایط، چنین تغییرات و تحولاتي 
حتي اگر لزوم انکار ناپذیر و اهمیت حیاتي هم داشــته باشند، همچنان 
از نظر عموم جامعه بســیار ناخوشــایند و موجب نارضایتي مي شوند. 
از ایــن رو، اعمال مســتقیم چنیــن سیاســت هاي اقتصــادي از طرف 
سیاست گذار، احتمال تبعات اجتماعي و سیاسي را افزایش داده و خود 
مي تواند تبدیل به معضل جدي بشــود. متعاقبا هنگامي که بازار و به 
تبعیــت از آن، رفتار و انتظارات اقتصادي عموم مردم، در مســیري قرار 
گرفته ا ند که خود به خود در جهت لازم اســت، اینکه سیاست گذار عملا 
اقدام و دخالتــي کار آمد براي تغییر این روند تدریجي و به ظاهر مبتني 
بر میل بازار انجام ندهد، منطقي و قابل درک اســت. به دلیل مرکزیت و 
اهمیت حیاتي درآمد ناشــي از صادرات نفت و گاز، اقتصاد ایران عمدتا 
ارز محور اســت و همه بازارها به شکل مســتقیم یا غیرمستقیم تحت 
تأثیر بــازار ارز بوده و از آن تبعیت مي کنند. همچنین به دلیل ســاختار 
اقتصاد ایران، دولت تنها منبع تأثیر گذار در آمد و ذخایر ارزي بوده و حتي 
صرف نظر از قدرت قانون گــذاري، به صرف قدرت مالي بي رقیب خود، 
عملا تنها بازیگر اصلي اقتصاد اســت. به این ترتیــب دولت مي تواند با 
اهرم هاي مستقیم یا غیرمستقیم، تأثیر مدنظر را بر بازار ارز اعمال کرده 
و بازار ارز، رفتار دیگر بازارها و مســیر کلي اقتصاد را تعیین کند.مي توان 
اذعان داشــت که پایین نگه داشــتن مصنوعي نرخ ارز پس از برجام، از 
نظر سیاســي به دلیل وعده هاي انتخاباتي و از دید اقتصادي، با امید به 
ســرمایه گذاري هاي کلان خارجي توجیه پذیر بود؛ در حالي که ثبات نرخ 
ارز که متعاقبا منتج به ثبات نســبي شرایط اقتصادي کشور بود، وجهه 
مثبت درباره برآورد ریسک در جذب سرمایه گذاران خارجي داشته، پایین 
نگه داشتن نرخ، باعث بالاتربودن مبلغ ارزي سرمایه گذاري هاي خارجي 
مي شد که از هر دو جهت سودمند بود. از طرف دیگر، ارز ارزان کالاها و 
محصولات مصرفي خارجي را براي طیف گســترده  تري از جامعه قابل 
دسترس مي کرد که دست کم براي بخشي از جامعه که عمدتا از حامیان 
دولت بودند، انعکاسي بود از تحقق وعده هاي انتخاباتي ارتقای سطح 
رفاه نســبي مردم.اما از زماني که رویکرد متخاصم دولت جدید ایالات 
متحده و تردید درباره آینده برجام و دستاوردهاي فرضي آن محرز شد، 
معادلات و پارامترهاي سیاســي و اقتصادي با توجه به واقعیات جدید 
تغییر کرد.در شرایطي که نه تنها عدم امکان تحقق انتظارات اقتصادي و 
مزایاي برجام محرز است، بلکه ایالات متحده و کشورهاي تحت حمایت 
آن در منطقه تلاش مســتمر براي تحمیل فشار اقتصادي همه جانبه بر 
ایران را دارند، دولت موظف اســت نقاط ضعف و آســیب پذیر اقتصاد 
و تأثیرگــذاري منفــي آنها را به حداقل برســاند. همان گونه که پیش تر 
به آن اشاره شــد، یکي از مهم ترین اهرم هاي اقتصادي دولت، قابلیت 
هدایت بازار ارز است و از تدابیر لازم براي رویارویی با شرایط جدید الزام 
تغییر سیاســت هاي ارزي و تطبیق رویکرد دولت نســبت به بازار ارز با 
شرایط جدید است. از تأثیرات نرخ ارزان ارز مي توان به نکات ذیل اشاره 
کرد:افزایش بي رویه واردات؛ از محصولات و کالاهاي مصرفي تجملاتي 
مانند خودروهاي لوکس تا مواردي که باعث آســیب به تولیدکنندگان 
داخلي مي شوند.افزایش شدید انتقال سرمایه به خارج از کشور از طرف 
اقشار مختلف جامعه به منظور ســرمایه گذاري، خرید ملک، تحصیل، 
گردشگري و... که وجه مشترک تمام این رفتارهاي اجتماعي، اقتصادي، 
خروج بي رویه ارز سوبسیدشــده از طــرف دولت و تزریق آن به اقتصاد 
کشورهاي دیگر است. حال، در شــرایط خاصي که نقل وانتقالات مالي 
و حتي مطالبه دارایي هاي ارزي کشــور در خارج هر روز سخت تر شده 
و چشــم انداز درآمدهاي ارزي دســت کم براي آینــده نزدیک حاکي از 
کاهش مستمر اســت، ادامه سرکوب نرخ ارز بیش از پیش غیرمعقول 
و بدون توجیه اســت.درحالي که یکي از محورهاي اصلي تلاش ایالات 
متحده علیه ایران، جنگ رواني به وســیله ایجاد یک جو بي اعتمادي و 
حس عدم امنیت است، مي توان انتظار داشت که تمایل خروج سرمایه 
به ممالک همســایه و غربي تشدید شــود و در نتیجه، پایین نگاه داشتن 
نرخ ارز عملا حکم تســهیل خروج چندین برابر سرمایه از کشور را دارد.
رویکرد سیاســي ایالات متحده درحال حاضر، تحمیل فشار همه جانبه 
اقتصادي علیه ایران است و با این هدف از هر ضعف بالقوه اي به منظور 
آسیب رساندن و تضعیف اقتصاد کشور استفاده ابزاري خواهد کرد. شاید 
بتوان با قاطعیت اذعان کرد که یکي از تهدید  آمیزترین معضلات اقتصاد 
ایران، حجم نقدینگي است. طبق برآورد بانک مرکزي، نقدینگي تا پایان 
تیرماه امســال، با ۲۰ درصد افزایش نسبت به سال گذشته، بیش از هزار 
و ۶۰۰ هزار میلیارد ریال ارزیابي شــده است. در صورتي که نرخ ارز آزاد 
همچنان زیر چهارهزار تومان نگاه داشته شده بود، معادل ارزي این رقم 
نقدینگي در بازار آزاد، بالغ بر ۴۰۰ میلیارد دلار  بود که به مراتب فراتر از 
تولید ناخالص داخلي و بیش از چهاربرابر در آمد ســالانه دولت است. 
این در حالي اســت که مرکز پژوهش هاي مجلس در گزارش اخیر خود 
پیش بیني کرده که با بازگشــت تحریم هاي آمریکا، مشــروط به رویکرد 
اتحادیه اروپا و دیگر شــرکاي اقتصادي ایران، نرخ رشد اقتصادي سال 
آینده بین منفي ۰.۵ و منفــي ۲.۸ درصد خواهد بود و اقتصاد بین ۳.۸ 
تا ۵.۵ درصد منقبض خواهد شــد. همچنین انتظار مي رود که صادرات 
نفــت از ۵۰۰ هزار تا یك میلیون بشــکه در روز کاهش یابد. با توجه به 
شرایط ذکرشده و ادامه رشد تصاعدي نقدینگي و حتي با چشم پوشي از 
عواملي مانند کســري بودجه، بدهي بانک هاي خصوصي و بدهي هاي 
دولت، اینکه سیاســت گذاران تمایل جدي به جلوگیري از روند افزایش 
نرخ ارز را در آینده نزدیک داشته باشند واقع بینانه نیست. اینکه نوسانات 
افزایشــي نرخ ارز تا چه زمان و چه حدودي ادامه پیدا کند مشــروط به 
تحولات سیاسي و اقتصادي یک سال  پیش رو است، اما نکته محرز این 
اســت که تا رسیدن به آرامش پایدار و ثبات نسبي در بازار ارز، همچنان 

راه طولاني و پرمشقتي مانده است.
*کارشناس اقتصادي، تحلیلگر اقتصادي
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بی ثباتی اقتصادی و اضطراب اجتماعی
قــدرت خریــد یارانه های نقدی کــه برای جبران آزادســازی 
حامل هــای انرژی از ســال ۱۳۸۹ شــروع شــد، در حدود هفت 
ســال به کمتر از ۲۵ درصد کاهش یافت. همچنین در یک ســال 
اخیر حــدود ۷۰ درصد قــدرت خرید برنامه افزایش مســتمری 
خانوارهای تحت پوشش کمیته امداد و سازمان بهزیستی نیز که 
از ســال ۱۳۹۶ به اجرا درآمد، از دســت رفت. بدیهی اســت این 
نمونه ها به این معنا نیست که پس دولت در چنین شرایطی نباید 
سیاست های حمایتی را در دستور کار قرار دهد، بلکه مسئله این 
اســت که عدم پیوند نهادی میان سیاست گذاری های اقتصادی و 
اجتماعی موجب شــده  سرعت و شدت سیاست های تولیدکننده 
و تشــدیدکننده فقر به مراتب بیش از سیاست های حمایتی باشد. 
حتــی برخلاف تصور رایــج که فقــر را به کمبود منابع نســبت 
می دهد، در ۱۵ســال اخیر حتی در دوره وفــور منابع نیز به دلیل 
فقدان همین پیوند نهادی و سیاســت گذاری های غلط جمعیت 
زیر خط فقــر مطلق رو بــه افزایش بوده به طوری که براســاس 
یافته های پژوهش هایی که پیش از شوک اخیر قیمتی انجام شده، 
بین ۲۵ تا ۳۲ درصد جمعیت کشــور  درگیر با مسئله فقر مطلق 

برآورد شده اند.  
نکتــه دیگری که باید بــه آن توجه کرد، این اســت که تداوم 
بی ثباتی ها از یک ســو بــر نوع نگاه جامعه به عرصه سیاســی و 
سیاســت گذاری و از سوی دیگر بر مناســبات و پیوندهای درونی 
جامعه در ســطوح خرد و میانه تأثیر می گذارد. جامعه ایران در 
نتیجه انواعی از چنین بی ثباتی هایی اعتماد خود را نسبت به خود 
و نهادهای عمومی از دست داده است. روند این بی اعتمادی در 
موج های دوم و ســوم پیمایش ارزش ها و نگرش های ایرانیان و 

پیمایش ملی سرمایه اجتماعی روشن است.
بر اســاس یافته های پیمایش ارزش هــا و نگرش های ایرانیان 
(۱۳۹۴)  و یافته های ســرمایه اجتماعی (۱۳۹۴) مردم از یک سو 
خود را در مواجهه با مجموعه ای از مشکلات نظیر بی کاری، فقر، 
فساد، تبعیض و... می بینند و بر این باورند که این مسائل مدام در 
حال افزایش است و از سوی دیگر نسبت به موفقیت دولت برای 
حل این مسائل کاملا ناامید و نااطمینانند، به طوری که تنها حدود 
۱۰ تا ۱۲ درصد پاسخ گویان بر این باورند که نظام سیاسی می تواند 
در مقابلــه با مســائلی نظیر بی کاری، فقر، اعتیاد، تورم، و فســاد 
عملکرد موفقی داشته باشد؛ یعنی حدود ۸۸ درصد پاسخ گویان 
نســبت به عملکرد دولت برای حل مسائل اقتصادی و اجتماعی 
ناامیدند و باید در نظر داشت که این ناامیدی تنها نسبت به دولت 
و سیاست های دولت نیست، بلکه ناامیدی از گونه های مختلف، 
ازجمله نســبت به نخبگان اجتماعی و متخصصان اســت. این 
وضعیت به نوعی پنداشــت و تصویر بدبینانــه از وضعیت حال 
و آینده جامعه منجر شــده، به طوری که ۵۷ درصد پاســخ گویان 
می پندارند که وضع جرائم نســبت به گذشــته بدتر شــده و ۵۲ 
درصد هم گفته اند در پنج ســال آینده بدتر می شــود. حدود ۸۰ 
درصــد بر این باورند کــه رواج صفات اخلاقی منفی نســبت به 
پنج ســال قبل بیشتر شده اســت، ۷۶ درصد گفته اند وضع فقر و 
نابرابری نســبت به پنج سال قبل بدتر شــده و در پنج سال آینده 
هم بدتر خواهد شد. همچنین تبعیض اقتصادی به بدبینی شدید 
نســبت به طبقات بالا منجر شــده اســت. بر اســاس موج سوم 
پیمایش ارزش ها و نگرش های ایرانیان (۱۳۹۴)، حدود ۷۰ درصد 
پاسخ گویان نداشــتن پول و پارتی را عامل تضییع حق در اوضاع 
امروز می دانند، تنها ۱۶ درصد با این گزاره که ثروتمندان از طریق 
فســاد و رانت و پارتی به ثروت رســیده اند مخالفند، بیش از ۶۰ 
درصد بــر این باورند که ثروتمندان به راحتــی می توانند قانون را 
نادیده بگیرند، بیش از ۷۰ درصد پاســخ گویان نســبت به احقاق 
حق از طــرق قانونی تردید دارند، حدود ۵۶ درصد پاســخ گویان 
دسترسی به شغل را منوط به پارتی و خط وربط سیاسی می دانند 
و تنها ۱۲ درصد بر این باورند که داشــتن تخصص و شایستگی در 
یافتن شغل تأثیر دارد. یافته های زیادی را از پژوهش های میدانی 
می توان برشمرد که نشــان دهنده تضعیف همبستگی اجتماعی 
هســتند. اینها ناشــی از نوعی احســاس بی پناهــی و بی آیندگی 
اســت که جامعه بر اســاس تجربه های پیشــین خــود از چنین 
موقعیت هایی دارد. این بی ثباتی و نااطمینانی از اوضاع، احساس 
کنترل نداشــتن بر شــرایط معیشــتی در نتیجه انواعــی از عدم 
قطعیت ها و احســاس بی عدالتی و تبعیض، به ویژه در گروه های 
درآمدی متوسط و پایین، انواعی از اضطراب ها و فشارهای روانی 
را نیز در پی دارد. اینکه بخشی از جامعه به این احساس می رسد 
که دســتاوردهای متناسب با تلاش هایش ندارد و در نتیجه چنین 
شوک هایی بخشــی از دســتاوردهای قبلی خود را نیز به یک باره 
از دســت می دهد. در چنین وضعیتی طبیعی است که احساس 
تعلق فرد به جامعه و نهادهای اجتماعی دچار فرســایش شود. 
درعین حال با نوعی سردرگمی و وضعیت دوگانه ای مواجه است 
که در نتیجه آن همچنان نگاهش معطوف به همان سازمان های 
عمومی ای اســت که هم وضعیت نابســامان خود را ناشــی از 
عملکرد آنها می داند و هم نسبت به موفقیت آنها در حل مسائل 
نامطمئن اســت. پرسش هایی نظیر «چه می شود» و «چه خواهد 
شــد» محصول همین موقعیت دوگانه است که بیش از هر چیز 
بر رفتار نظام سیاســت گذاری دلالت دارد. ازاین رو، نظام سیاسی 
ایــران باید به عنوان پناهگاه جامعه ایفای نقش کند و این کارکرد 
مستلزم داشتن استراتژی روشن عقب نشینی و بازگشت از بسیاری 
از سیاست گذاری های نادرســت پیشین است؛ سیاست هایی نظیر 
خصوصی ســازی آموزش و بهداشــت، بی ثبات ســازی شغلی و 

موقتی کردن نیروی کار، تشکل زدایی از جامعه و ... .
از منظر سیاســت گذاری اجتماعی لازم اســت نظام سیاســی 
در کنار سیاســت های هدفمند و گزینشــی برای فقرا و گروه های 
کم برخوردار، سیاســت هایی همگانی و گسترده را به ویژه در سه 
حوزه آموزش، بهداشــت و درمان و مســکن نیز مدنظر داشــته 
باشد. شوک اقتصادی ابتدای دهه ۱۳۹۰ به ویژه دو حوزه سلامت 
و مســکن موجب شــد تا بخش قابل اعتنایی از طبقات متوســط 
پایین بــه زیر خط فقر فروافتند. برخــی اقداماتی که می تواند در 
این راســتا در دســتور کار قرار گیرد، عبارتند از:توقف برنامه های 
خصوصی سازی آموزش و ســلامت، بازنگری در نظام تخصیص 
منابع عمومی دولت، اصلاح نظام بازتوزیع کشــور، تدوین بســته 
سیاســتی برای تنظیم مؤثر بازار مســکن، افزایش ثبات شــغلی، 
گســترش سیاســت های منفعل بــازار کار نظیر بیمــه بی کاری 
(درحال حاضــر کمتر از یك درصد بی کاران تحت پوشــش بیمه 
بی کاری هســتند)، یکپارچه کردن نظــام حمایتی و تجمیع منابع 

دولتی و فرادولتی.
*پژوهشگرحوزه سیاست گذاری اجتماعی

دیدگاه

 نرخ ارز از اواخر ســال گذشته در روندی که تا امروز هم ادامه  �
دارد، بــا افزایش چندبرابری همراه شــده، برخی جهش ارزی را 
یک بحران می دانند و برخی معتقدند این جهش نشــانه بحرانی 
است که سال هاســت در نظام بانکی وجود داشــته است. نظر 
شما چیســت؟ آیا عوامل خارجی هم در افزایش نرخ ارز دخیل 

بوده اند؟ 
درمــورد عوامل خارجی به هرحال باید توجه داشــت، زمانی که 
محور را بر براندازی گذاشــته و حول آن جمع شــده اند، این به ابزار 
نیاز دارد؛ یکــی از همین ابزارها برهم ریختن اقتصاد اســت و از این 
وضعیت اســتفاده می کنند. ۹۰ درصد نقدینگی در دست ۱۰ درصد 
افراد کشور است. یک عامل را نمی توان برشمرد و پیرامون آن بحث 
کرد. عواملی مانند نقدینگی، نداشــتن برنامه های اجرائی اقتصادی، 
نداشتن سازوکارهای لازم برای شرایط خاص اقتصادی عوامل پایه ای 
هستند که ایفای نقش می کنند. اگر همه این موارد را خلاصه کنم در 
اینکه سیستم مشخصی برای اداره کشور نداریم، شاید بیراه نباشد؛ ما 
یک نگاه سیســتمی در تصمیم گیری نداریم که آثار خود را بر شرایط 
اقتصادی بگذارد و به تبع آن شــرایط سیاســی و اجتماعی هم تأثیر 
مي پذیرد. ما ایــن قالب ها را فراموش کرده ایــم. حجم نقدینگی ما 
در ابتدای دولت احمدی نــژاد ۷۰ هزار میلیارد تومان بود، وقتی وی 
مســئولیت را واگذار کرد نقدینگی به ۴۵۰ هزار میلیارد تومان رسیده 
بــود؛ یعنی در دولــت نهم و دهم نقدینگی هفت برابر شــد. دولت 
آقای روحانی هم آن را به هزار و ۷۰۰هزار میلیارد تومان رساند. یعنی 
از ابتدای دولت احمدی نژاد تا الان نقدینگی ۲۵ برابر شــد. یک مدل 
اقتصادی می گوید خود نقدینگی فی نفســه مشکلی ندارد مهم این 
اســت که این نقدینگی را چه کرده اید و چه سیاســتی در قبال آن به 
کار گرفته اید. وقتی رشــد نقدینگی با رشد تولید برابر باشد، مشکلی 
وجــود ندارد، اما تولید ما به هیچ عنوان در این راســتا حرکت نکرده 
و مــا در تولید واپس گــرا هم بوده ایم. این نقدینگی همیشــه انتظار 
شــوکی را دارد که راه خود را بیابد. نقدینگی متشکل از پول پرقدرت 
و شبه پول شامل ســپرده های مشمول سود اســت. اینکه نقدینگی 
چگونه رشــد کرد، بازمی گردد به شوکی که وارد شد. تا قبل از دولت 
روحانی همیشه ســازوکاری که مســئولان دولت به کار برده بودند 
ایــن بود که نرخ ســود را زیر نرخ تورم پرداخــت می کردند و قدرت 
خرید مردم کاهش پیدا می کرد. در زمان دولت روحانی این سازوکار 
را برعکس کردند؛ نرخ ســود بالای نرخ تورم داده شــد. هدف بانک 
مرکزی هم این بود که وجوه مردم را در شبکه بانکی جذب کند و این 
وجوه به ســمت سایر بازارها و از جمله تولید حرکت نکند. در تاریخ 
اقتصادی می بینیم حجم ســرمایه گذاری در این دوره کمترین حجم 
ســرمایه گذاری در چهار دهه است. زمانی که شبکه بانکی سودهای 
بالا پرداخت کرد و هرکدام از بانک ها با روشی سودی اضافه بر سود 
بانک مرکزی پرداخت کردند، گســیختگی عجیبی در شــبکه بانکی 
ایجاد شــد؛ ضمن اینکه برای افراد معدودی که حجم سپرده بالایی 
داشــتند، سود بالاتری در نظر گرفته می شد و این به زیان کسانی بود 
که پس انداز های جزئی داشــتند. درواقع سپرده های جزئی مشمول 
نرخ ســود اعلامی می شد و کســانی که مبالغ چشــمگیری سپرده 
داشتند، ســود بالاتری دریافت می کردند. مؤسســات مالی غیرمجاز 
هم مناســبات بازار را کاملا به هم ریختند. همه می دانیم شبکه های 
بانکی به طور متوســط غیر از ســپرده های پایین که ۱۵درصد ســود 
دارند، برای ســپرده های بالا تا ۲۳درصد هم سود پرداخت می کنند. 
بدون اینکه  به طوررسمی اعلام کنند، برای اینکه سپرده ها را در بانک 
حفظ کنند، ســودی بالاتر از ســود اعلامی پرداخــت می کنند. برای 
اینکه نرخ ارز افزایش پیدا نکند، ســال گذشــته گواهی سود سپرده 
ارئه کردند؛ بنابراین حدود ۲۰درصد ســود پرداخت می کنند. اشکال 
قضیه کجاســت؟ برمی گردیم به ســود بانکی؛ نرخ سود بانکی یکی 
از شناســاهای اقتصاد اســت، خیلی حساس اســت که هم جانب 
اقتصاد ملی را داشــته باشــد و هم باعث کاهش قدرت خرید نشود 
و ســازوکارهای دیگر بازارها را بر هم نزنــد. مثلا واردات یا صادرات 
به صرفه اســت، پس نقدینگی به این ســمت جذب می شــود. نرخ 
ســود بانکی یکی از متغیرهای کلیدی است که سیاست گذاران باید 
با تعیین درســت آن ســرنخ نقدینگی را در کنترل خــود قرار دهند؛ 
اتفاقی که افتاده این اســت که سرنخ از دســت بانک مرکزی خارج 
شــده است. در وهله نخست عدم تصمیم گیری درست دولت، بانک 
مرکزی و حتی مجلس باعث دامن زدن به این وضعیت شــد. وقتی 
این نرخ های ســود بالا تعلق می گیرد چــه صرفه ای می کند که پول 
به سمت تولید برود؟ خصوصا زمانی که برای تولیدکننده مزاحمت 
وجــود دارد؛ باید عوارض پرداخت کند، ریســک کار بالاســت و اگر 
جلوی وارداتشان گرفته شود تحت تأثیر قرار می گیرند. طبق اخباری 
که در جراید منتشــر شد کارخانه های فولاد و پتروشیمی می گویند ما 
ارز خود را تحویل نمی دهیم. آنها از قدرتی برخوردار هستند که نرخ 

دلار بازار را همیشه تحت تأثیر خود قرار می دهند. 
 واکنش دولت و بانک مرکزی به افزایش نرخ ارز چگونه بود؟  �

چرا با وجود به کارگیری دو بســته ارزی هیچ تغییری در نوسانات 
بازار ارز ایجاد نشد؟ راهکار متعادل کردن ارز چیست؟

 من زمان دوره دوم خاتمی پیشــنهاد تشــکیل بورس ارز را دادم. 
ارز حاصل از درآمد فروش نفت متعلق به تک تک مردم این کشــور 
اســت؛ برای اینکه جزء ثروت کشور است؛ ارز حاصل از فروش نفت 
نباید در اختیار بخشــی از مردم قرار گیرد بلکه باید در دســت همه 
مردم باشــد؛ دولت باید درآمد حاصل از فــروش نفت را جدا کند و 
کل درآمــد را به فعالیت های زیربنایی مانند آموزش، جاده ســازی و 
محیط زیســت اختصاص دهد. دنیا با پدیده کم آبی مواجه است، اما 
آنها چــکار کردند، ما چه کردیم؟ همین دولــت روحانی هزینه های 
جاری خود را حدود چهار برابر کرده است، آیا درآمد مردم هم چهار 
برابر شده است؟ گویا دولت هیچ مشکلی ندارد و همه هزینه هایش 
باید ســر جای خود باشــد. چرا دولت مدام برای تأسیس وزارتخانه 

لایحــه می دهد؛ تمامی این برنامه ها هــم ارقام بالایی را لازم دارد و 
هزینه هــای جاری را افزایش می دهــد. بنابراین اگر درآمد نفت را به 
عنوان یک بحث ملــی مطرح می کنیم دولت باید حجم نقدینگی را 
کنترل کند. ایــن هدایت از ابتدای همین دولت انحرافی ایجاد شــد 
خیلی هم خوشحال بودند نرخ سود بانکی بیشتر از نرخ تورم است؛ 
خب طبیعی اســت که دیگر سرمایه گذاری در تولید صرفه اقتصادی 
نداشته باشد. وقتی یک جایی به نام بانک روزشمار سود می دهد، هر 
مشــکلی هم پیش آمد می توان سپرده را به سمت سودآوری بیشتر 
قرار داد. ســال گذشــته در مرداد و شــهریور بحث تعیین نرخ سود 
بانکی مطرح شــد، نرخ سود بانکی کاهش پیدا کرد و بلافاصله یک 
مــاه بعد نرخ ارز آرام آرام رو به افزایش گذاشــت. آن زمان تعدادی 
ایــن را به عنوان خطر مطــرح کردند. این افزایش نــرخ ارز به دلیل 
تصمیم کاهش نرخ ســود است، مردم متوجه شدند شاید در حرکت 
بعدی نرخ ســود کاهش پیدا کند، در نتیجه اقدام کردند به ســمت 
خروج ســپرده و رفتن در بــازار ارز. یک بحث، کســری بودجه بود، 
دولت به نادرســتی اعلام می کرد که کسری ندارد، اما وجود داشت. 
بنابراین تمایل دولت هم این بود که از طریق افزایش نرخ ارز کسری 
بودجه را پوشــش دهد، اما خود مردم هم با افزایش نرخ ارز و سکه 
وجــوه را به ســمت ارز آوردند و دیگر نــرخ ارز پایین نیامد. مقامات 
کشــور عنوان کردند این افزایش دوام نخواهد داشــت، ما به عنوان 
کارشناســان مطرح می کردیم چرا افزایش پیدا می کند؟ ما معتقدیم 
به دلیل کسری بودجه اســت. رئیس جمهور به تلوزیون آمد و گفت 
ایــن افزایش نرخ ارز به دلیل اربعین اســت، گفتیم اگر چنین چیزی 
اســت شــما می توانســتید پیش بینی کنید. علم اقتصاد یعنی علم 
پیش بینــی وگرنه نیازی به بانک مرکزی نبود. بــاز دلار افزایش پیدا 
کرد گفتند به خاطر دی ماه و ســال جدید میلادی اســت، ما گفتیم 
نه به دلیل تمایل دولت برای پوشــش کسری بودجه است. در ادامه 
در آخر ســال گفتند مسافرت زیاد شــده و به  همین دلیل ارز افزایش 
پیدا کرده اســت. بنابراین باز هم به عامل اصلی توجه نشــد. بانک 
مرکزی یکی از اشــتباه های تاریخی خود را انجــام داد و فکر کردند 
اگر اوراق ســپرده را با نرخ ۲۰درصد عرضه کنند، وجوه مردم به این 
ســمت می آید، اما پول به سمت این اوراق نرفت بلکه از سپرده های 
کوتاه مدت به گواهی سپرده انتقال پیدا کرد. در ابتدای سال ۹۷ بحث 
خــودرو اوج گرفت و بعد از آن لوازم خانگی. ما هشــدار دادیم این 
افزایــش نرخ ارز روی کالاهای مصرفی تخلیه می شــود اما توجهی 
نشــد. سیاســت غلط دیگر ارز تک نرخی بود و شــروع ماجرایی که 
کبریت به بشــکه های بنزین زد؛ تا جایی که دوبــاره دولت گفت ارز 
پرداختی منجر به واردات کالا نشــده و بــا بزرگ نمایی در واردات و 

کوچک نمایی صادرات مواجه است. 
 آیا تمامی سیاست ها مورد انتقاد در حوزه ارز در ماه های اخیر  �

را می توان با ناکارآمدی سیستمی توضیح داد یا اراده ای معطوف 
بر ثبات وجود نداشــته اســت؟ در صحبت هایتان اشاره کردید 
دولت بی میل نبود که از محل افزایش نرخ ارز کسری بودجه خود 
را بپوشــاند، آیا رد منافع گروه هایی در سیاست های ارزی مانند 

بازار ثانویه هم وجود دارد؟ 
قطعا تصمیم گیری های دولت نمی تواند منافعی نداشــته باشد؛ 
یا منافع مردم اســت یا منافع یک گروه. اگــر منافع خودش را دنبال 
کند می گویند منافع رانتی اســت، اما اگر منافع مردم دنبال شود رفاه 

را نشانه می گیرد.
در برخی دولت های اروپایی زمانی که مسئولیت داشتم و معاون 
اقتصادی وزارت اقتصاد بودم، از وزیر اقتصاد آلمان پرســیدم چطور 
یک لایحه را تصویب می کنید. نکته ای وجود داشت؛ می گفت وقتی 
یــک لایحه اقتصادی می آید، یک کمیســیون اجتماعی داریم که اگر 
اجرای آن لایحه به نفع رفاه مردم نباشــد، آن لایحه حذف می شود؛ 
ما این را نداریم متأسفانه. دولت دو وظیفه کلیدی دارد؛ یکی وظیفه 
سیاست گذاری است و دیگری وظیفه نظارتی. هر کشوری با هر نوع 
شــیوه حکمرانی از چپ یا راســت گرفته این دو وظیفــه را دارد. ما 
به ســختی به دولت هــا می توانیم نمره قبولــی در این دو وظیفه را 
بدهیم. دولــت خودش اعلام می کند همه بیایند بــا ارز چهارهزارو 
۲۰۰ تومانی کالا وارد کنند، بعد متوجه می شــود تصمیمش اشــتباه 
بوده؛ می گوید مابه التفاوت را باید بازگردانید. خب بخشی از اینکه ما 
اکنون کمبود کالا داریم، به این دلیل اســت که در گمرک مانده اند و 

نمی روند ترخیصشان کنند. اینها پول را هم برای 
واردات نقد پرداخت نکرده اند که از بانک ها هم 
تســهیلات گرفته اند؛ بنابراین ایــن کالاها برای 
بانک ها می شــود اما این کالا ها به چه کار بانک 
می آید؟ دولتی که در سیاست گذاری باید دنبال 
تثبیت باشــد، این چه سیاستی است که بتوانیم 
انتظار ثبات اقتصادی از آن داشــته باشــیم. این 
التهاب به جامعه تزریق مي شــود. جامعه هم 
به سمت احتکار و ترس از آینده می رود؛ ضمن 
اینکه ریال هم به نظر ناچیز می آید و سرمایه به 
سمت بازار ارز و سکه می رود. حالا هرچقدر هم 
دولت از تصمیم و برنامه حرف بزند، دیگر توان 
ایجاد باور عمومی را ندارد. اگر دولت صادقانه 

می گفــت ما در تصمیم ارز اشــتباه کردیم، شــاید اوضــاع متفاوت 
می شــد. در بــازار ثانویه قرار بر نرخ توافقی شــد اما چون دولت در 
آن نــرخ مداخله می کند، صادرکننده رقــم دیگری غیر از رقم ثانویه 
پرداخــت می کند. صادرکننده وقتی نرخ دلار ۱۸ هزار تومان اســت، 
مابه التفاوتــی از واردکننده می گیرد تا ارز در اختیــار واردکننده قرار 
بگیرد و این خارج از بازار ثانویه مکانیســمش در حال انجام اســت. 
صادرکننده میزان صادرات خود را کمتر نشــان می دهد و واردکننده 
بیش اظهــاری می کنــد. ارز حاصل از فعالیت هــای اقتصادی را که 
متعلق به بخش خصوصی است می تواند در پرتفویی قرار بگیرد که 

ارز مردم را تأمین کند. یک مکانیســم مدیریتی دارد که ضعف نشان 
می دهد و ما به اینجا رسیدیم. 

 در بین صحبت هایتان به عوامل فــوری تأثیرگذار بر افزایش  �
نرخ ارز اشاره کردید، اگر بخواهیم کمی به عقب و به ساختارهای 
اقتصادي بازگردیم، پروارشــدن مشــکلاتی ماننــد بنگاه داری و 
مؤسســات مالی و اعتباری در نظام بانکی چقدر 

در آشفتگی نظام بانکی تأثیرگذار بوده است؟ 
چنــد کار کلیــدی را بایــد دولت هــا انجام 
می دادنــد؛ حتــی در برنامــه انتخاباتــی هــم 
صحبتــش را می کردنــد امــا در مســند قدرت 
هیچ گونــه کار اجرائــی  برایش انجــام ندادند. 
اصلاح نظــام بانکی یکــی از آنهاســت. نظام 
بانکی مــا از دو قانــون تبعیــت می کند؛ یکی 
قانون مصوب ابتدای دهــه ۵۰ و دیگری قانون 
مصوب ســال ۶۲ که ذکر شــده این قانون برای 
پنج ســال اجرائی می شود و بعد مورد بازنگری 
و اصلاح قرار می گیرد. ۳۵ ســال گذشته و هیچ 
بازنگری اي صورت نگرفته اســت. بانکداری ما 
براساس دو قانون سال ۵۱ و ۶۲ اداره می شود و حتی یک گزارش به 
مجلس داده نشــد. زمان دولت احمدی نژاد و روحانی، هر دو گفتند 
و هیچ کدام انجام نشــد. شرایط اقتصادی آن زمان را در نظر بگیرید؛ 
در پیچیدگی مجامع و ســودها ورود نکرده و فقط عقود اســلامی را 
گفته اســت. شــرایط اقتصادی دنیا و رابطه ایران با جهان را در نظر 
بگیریم. ما آن موقع تولید کالای مصرفی نداشــتیم، جهش ارزی در 
دهه ۵۰ شکل گرفت، آرام آرام صنایع مصرفی شکل گرفت و ما هنوز 
با آن قانون ها داریم کار می کنیم. روی کاغذ اصلاح شــد و فرم های 
نظام بانکی تحت عقود اســلامی قرار گرفته و یکی از شــاخص های 

اصلی این اســت؛ دنبال پولی که می دهید باید راه بیفتید که بفهمید 
این پول کجا می رود. 

اولا وقتی نظام بانکی را درنظر می گیریم، دولت وقت براســاس 
ارتبــاط جناحی خودش تســهیلات پرداخت کرد؛ اصــلا نیازی نبود 
بــه نظامی ها مجوز بانک بدهند. در دولــت احمدی نژاد زمان آقای 
بهمنی مجوز بانک شــدن اینها داده شــد؛ یعنی با توجه به روابط و 
نفــوذ جریانــی و همراهی شــخص رئیس جمهور در نظــام بانکی 
مواردی تعریف و مجوزهای تأسیس بانک داده شد که اگر این رابطه 
غیررسمی وجود نداشــت، شاید این مجوزها هم داده نمی شد. حالا 
نقطه مثبت این اســت که ادغام این بانک ها به صورت جدی مطرح 
شــده و درمورد دارایی ها و زیان های آنها هنوز خروجی توسط بانک 
مرکزی داده نشده؛ ما باید منتظر بمانیم که اطلاعات دقیقی از میزان 
دارایی این بانک ها منتشر شود ولی به هر حال ادغام این شش بانک 
حرکت مثبتی اســت. من ادغام را از ناحیــه زیان نمی بینم؛ در قالب 
fatf می تــوان آنها را یکپارچــه کرد و با زبان اســتاندارد بین المللی 
ایــن بانک ها را همخــوان کرد. زمانی که این بانک ها یک جا باشــد، 
نظــارت بانک مرکزی هم متفاوت خواهد شــد و متمرکز می شــود. 
تصویر روشــن تری از تشــکیلات بانکی آ ن ها می دهــد؛ گرچه نباید 
مجوز داده می شد اما اکنون ادغام این بانک ها تصمیم درستی است. 
حتی تعداد مشــتری های اعتباری بانک های دیگر ما به صد نفر هم 
نمي رســد؛ آیا این بانک ها برای افراد خاص تأســیس شده؛ بنابراین 
بانک مرکــزی باید به این بانک ها هم ورود کند و سروســامان دهد. 
اشکالات ساختاری وجود دارد، با عدم کفایت سرمایه روبه رو هستند 

و ساختار بانک ها باید تغییر کند. 
درمــورد بنــگاه داری در نظــام بانکی هم که ســؤال پرســیدید 
باید بگویم بخشــی از ذهنیــت و فعالیت مدیــران بانک ها به اداره 
بنگاه هــا معطوف شــد؛ در صورتی که جنس فعالیــت بانکداری با 

جنــس فعالیت صنعتی و تولیدی متفاوت اســت و مدیران بانک ها 
نمی توانستند پایگاه های صنعتی، تولیدی و خدماتی را مدیریت کنند. 
بنابراین به لحاظ کارایی روزبــه روز فعالیت بنگاه هایی که تحت 
پوشــش بانک قرار می گرفتنــد، از هدف اصلــی آن فاصله گرفت. 
ایجــاد بنگاه هــای اقتصادی از یــک طرف و از طــرف دیگر بانک ها 
ســعی کردند این حلقه زنجیره را از طریق ایجاد شرکت های جدید، 
ســرمایه گذاری و هلدینگ ها کامل کنند و گســتره فعالیت بانکی در 
زمینه بنگاهداری افزایش پیدا کرد؛ چراکه شرکت ها و کارخانه هایی 
کــه دولت بابت دیون به بانک ها داده بود، زمینه ای برای تکمیل این 
زنجیره و به اصطلاح حیاط خلوتی نیز برای مدیران بانک ها شــد. به 
ایــن معادله ایــن را نیز اضافه کنیم که به صورت رســمی و قانونی 
هــر بانکی که مجــوز می گرفت به  تبع آن چند شــرکت  نیز خود به 
خود مجوزدار می شــدند؛ یعنی وقتی بانک ها از بانک مرکزی مجوز 
فعالیت می گرفتند، بلافاصله مجوز صرافی، شــرکت سرمایه گذاری، 
شــرکت بیمه و... نیز صادر می شــد. این حلقه ها باعث شد که نظام 
بانکی انحصاری را در کشــور به وجود آورد که فعالیت های بخش 
خصوصی را نیز محدود کند و منابع بانک ها چه به صورت مســتقیم 
در ابتــدا و چــه در حال حاضر به صورت ماتریســی بــا هماهنگی 
بانک های دیگــر صورت پذیــرد. از آنجایی که بانــک مرکزی اعلام 
کرده که بانک ها نمی توانند به واحدهای تحت پوششــان تسهیلات 
بدهنــد، بنابراین این توافق بین بانک هــای مختلف صورت می گیرد 
که به صورت ضربدری واحدهای هم را پوشــش دهند و تســهیلات 
بگیرند. در این شرایط بخشی از منابع نظام بانکی با واحدهای تحت 
پوشــش خودشان درگیر می شود و شرایطی را به وجود آورده که در 
حال حاضر شــاهد این باشــیم که بانک ها از مسیر اصلی و طبیعی 
خودشــان که تجهیز منابع و تخصیص منابع اســت، فاصله بگیرند 
و بخشــی از زمان مورد نیاز را برای اعمال مدیریت در مدیریت کلان 

بانک بــه مدیریت بر واحدهای تحت پوشــش اختصاص دهند. هر 
کدام از واحدها مشــکلات و مســائلی دارند و با توجه به نفوذی که 
مدیران بانک ها به دلیل داشتن منابع در اختیار دارند، این را مدیریت 
می کنند و اگر ارزی لازم است آن ارز را دریافت می کنند و به هر حال 

این مزیتی است که با اصل آزادی اقتصاد منافات دارد. 
گزارشــی  � در  مجلس  پژوهش های  مرکز   

اعــلام کــرد حــدود ۷۴ درصــد از حجم 
ســپرده های بانکی مربوط بــه ۲. ۵ درصد 
در  هــم  شــما  اســت.  ســپرده گذاران  از 
برآورد  بالاتر  را  نســبت  این  صحبت هایتان 
کردیــد؛ ۹۰ درصــد حجــم ســپرده ها در 
دســت ۱۰ درصد ســپرده گذاران است. این 
سپرده گذاران دانه درشت چه کسانی هستند 
و چه وزنه ای در تعیین نرخ های سود بانکی 

دارند؟ 
اگر چارچــوب سیاســت گذاری دولت برای 
بحث هــای ســرمایه گذاری اصلاح شــود، این 
ســپرده ها هــم اصــلاح خواهــد شــد. اگر به 

ترکیب ســپرده ها نــگاه کنیم، تــا دو دهه قبل ۹۰ درصد ســپرده ها 
ســپرده های کوچک بوده و تجمیع این ســپرده تسهیلات می شد که 
بــه تولید پرداخت کنند. بــا پول های خرد مردم با ســود پایین برای 
ایجاد بنگاه های تولیدی اختصاص داده می شــد. از دو دهه قبل این 
روند برعکس شــد. ســپرده های بزرگ زیر پنج درصد بود و دیوانگی 
می دانســتند اقلام درشت را در بانک بگذارند و در سایر فعالیت های 
اقتصادی برده می شــد. از جایی که تورم  بالا رفت نرخ ســود بانکی 
اصلاح شــد، آرام آرام کار به جایی رســید که ســپرده درشت نفعی 
برای ســرمایه گذاری در تولید نمی دید. بانــک بدون هیچ دغدغه ای 

ســود روزشــمار و آن هم توافقی به آنها  می داد. امــا این توانایی و 
امکان برای ســپرده کوچک وجود نداشت و همان نرخ سود اعلامی 
پرداخت می شد. به مردم می گفتند نرخ سود را بانک مرکزی تصویب 
کرده اما اگر ارقام درشــت باشد، دیگر نرخ مصوب اعتباری نداشت. 
ســپرده های درشت می رفتند تجاری می ســاختند و به نفعشان بود 

اما اکنون که مسکن در رکود است، بانک را مزیت اصلی می دانند.
 با توجه به تجربه مدیریتی شــما در بانــک مرکزی، در ترکیب  �

ســازمانی و نهادی ایرانی چقدر اســتقلال بانک مرکزی رعایت 
می شــود و تا چه حد تصمیم گیری ها از بیرون از چارچوب بانک 

مرکزی بر این نهاد تحمیل می شود؟ 
راه های متعدد اســتقلال بانــک مرکزی را من در یــک کتاب به 
نگارش درآوردم اما منظور از اســتقلال بانــک مرکزی برمی گردد به 
منشأ وجوهی که در کشور حادث می شود مثلا اگر یک کشور اروپایی 
صد درصد درآمدش ناشــی از فعالیت اقتصادی مردم اســت، بانک 
مرکزی هم اســتقلال عمل دارد اما زمانی کــه ارز حاصل از فروش 
نفت که متعلق به مردم اســت و دولت نماینده آن اســت استقلال 
بانک مرکزی را نمی پذیرنــد، به همین دلیل هم رئیس بانک مرکزی 
در جلسات دولت شرکت می کند و به  این نهاد با توجه به وضعیت 
خــودش جهــت می دهد. بعضی از رؤســا زیــر بار این دســتورات 
نمی رونــد. در زمان احمدی نژاد تنها کارخانه ای که ۲۴ ســاعت کار 
می کرد اداره نشر اســکناس بانک مرکزی بود بقیه کارخانه ها دارند 
تعطیل می شــوند، اما اینجا ســکه ضرب و اسکناس چاپ می شود. 
چارچــوب رعایت نمی شــد. اکنون هــم دولت بــرای بانک مرکزی 
تصمیم می گیرد. اوراق منتشرشده سال گذشته تحت تصمیم دولت 
بــوده. ما با اســتقلال بانک مرکزی فاصله زیــادی داریم. اقتصاد ما 
دولتی اســت ۸۰ درصد در دست دولت است. در چنین شرایطی که 
ارتزاق این اقتصاد از محل نفت اســت، دولت زمینه پیدا کند، رئیس 
بانک مرکزی در جلسات دولت باشد و به این نهاد دستورات اجرائی 
دهنــد. کجای دنیا رئیس بانک مرکزی در جلســات دولت شــرکت 
می کند. از او دعــوت می کنند هر از گاهی گــزارش وضعیت بدهد. 
زمان اوباما بحران مالی شکل گرفت با فدرال رزرو مذاکره کرد رئیس 
کل بانک مرکزی گفت من چنین کاری نمی کنم. گفت بروید از محل 
صرفه جویی هزینه های خود شــکاف ها و بحــران بیمه و بانک های 
کوچک را حل کنید. اوباما هم همین کار را کرد. بودجه های خودشان 
را تغییــر دادند و آن بحــران را رد کردند. بانک مرکزی در برابر چاپ 

پول و وام ایستادگی کرد. 
نــرخ دلار بالا رفتــه و درآمد دولت افزایش پیــدا کرده اما چقدر 
از آن به مردم تزریق می شــود؛ این سؤالی است که باید خود دولت 
پاســخ دهد. نرخ دلار سه هزارو۵۰۰  تومانی بودجه اکنون در سامانه 
نیما به ۹ هزار تومان رسیده و این، درآمد ایجاد کرده است. به همین 

دلیل می گوییم دولت چندان مشکلی هم با افزایش نرخ ارز ندارد.
 نوســانات ارز تنها در بازار ارز در گردش نیست. بانک مرکزی  �

هم به تبع این اتفاقات در مدت اخیر تحت تأثیر قرار گرفته؛ مدتی 
پیش معاون ارزی بانک مرکزی آقای عراقچی بازداشــت شــد 
و بعد از آن برکناری آقای ســیف را ســخنگوی قوه قضائیه اعلام 
کرد. ولی االله ســیف را احضار کرده اند و توضیحاتش کافی نبوده 
و تحقیقات ادامه دارد. پهن شدن دامنه بحران تا سطح مدیریتی 

چه تأثیری بر اعتماد عمومی و نااطمینانی در بازار دارد؟ 
زمانی کــه رابطه مردم و دولت تضعیف می شــود، این تضعیف 
باعث عدم اعتماد می شــود و در ادامه نهادهای وابســته به دولت 
جایگاه خود را در بین مردم از دســت می دهند. مؤسساتی که تحت 
عنوان غیرمجاز بودند که عمدتا هم غیرمجاز نبودند و مجوز تعاونی 
داشــتند و بانک مرکزی هم مجوز داده بود، با این همه شــعبه  مگر 
می شــود غیرمجاز باشند. این مســائل براي مردم از طریق عقلانیت 
توجیه نمی شــود. بانک مرکزی در رأس اعتماد ســازی اقتصاد مردم 
اســت. در حوزه ارزی ســال ۹۰ و ۹۱ ارز را مردم به بانک ها دادند و 
آنها ریال پس دادند؛ چقدر دولت و بانک مرکزی تلاش کردند، حجم 
ســپرده ارزی ما چقــدر بود، الان به چه میزان رســید ه؛ عدم اعتماد 
تمام این سازوکار را بر هم می ریزد. در وهله اول رئیس بانک مرکزی 
این بي اعتمادي را می ســازد. بعد سیف مشاور پولي بانکي مي شود 
و دولت از سمت مردم پاســخ عکس می گیرد و بي اعتمادي تشدید 
مي شــود. هیچ موقع مردم نگفتند بانک مرکزی اشتباه کرده. الان ما 
رسیده ایم به شعار مرگ بر رئیس بانک مرکزی؛ 
به عنوان مثال وقتی که مؤسســه حی و حاضر 
است، در تبلیغات هست، این قدر سود می دهد، 
نرخ هاي ســود این شــکلی چه مفهومی دارد؛ 
بانک مرکزی در برابر همه اینها سکوت می کند. 
رئیــس کل بانک مرکزی در صداوســیما اتمام 
حجت نمی کند؛ بعد مردم را متهم می کنند که 
چرا در این مؤسســات پول گذاشتید. کجای دنیا 
مردم می روند در ســایت مجوز را ببینند. وقتی 
تابلویی دارد؛ یعنی مورد تأیید است. وقتی کسی 
هندوانه روی گاری می فروشــد، آن را می برند و 
می گویند تو مجوز نداری؛ بعد چطور در میادین 
اصلی شهر شــعبه می زنند؛ بعد می گوییم چرا 
پول گذاشــتید. با مردم نباید تســویه کنید؛ مردم نمی توانند بپذیرند 
هزینــه ای بوده برای اشــتباه دولــت و بانک مرکزی بایــد پرداخت 
می کرد. این اعتماد به وجود می آورد؛ ضعف بانک مرکزی ســکوت 

بود. 
در این میان بانک مرکزی لیست برخی ارزبگیران دولتی را هم  �

منتشــر کرد اما این اقدام هم نتوانست اعتماد عمومی را به خود 
جلب کند. 

زمانی که بخشــی از فساد سانســور و به صلاحدید منتشر شود، 
قطعــا نمی تواند اعتمادی برانگیزد. ارز چهارهــزارو ۲۰۰ توماني را 

خودتان پرداخت کردید؛ ما کارشناســان گفتیم اما توجه نکردید،  تر 
و خشــک با هم می ســوزند؛ کســی هم که وارد کرده، می گوید باید 
مابه التفــاوت بدهید؛ عدم اعتماد افزایش پیدا می کند. اگر بخواهیم 
جلوی فســاد را بگیریم، کســی که سیاســت گذاری کرده باید مورد 
خطاب قرار بگیرد نه خرده پا. اگر سیاســت گذار سیاست اشتباهي به 
کار گیرد، جامعــه به تبع آن قدم برمي دارد، بعــد بیاییم جامعه را 
مجازات کنیم. نظارت نبوده، وزارت مربوطه مثل صنعت بهداشــت 
باید پاســخگو باشد اما نیستند و این به جای توقف فساد، فساد را در 

خود گسترش می دهد. 
 پیش بینی شما از پیشــرفت نرخ ارز چیست؟ فکر می کنید در  �

چه نقطه ای بتوان به ثبات نسبی ارز امیدوار بود؟ 
به خاطر ضعــف در دو عامل سیاســت گذاری و نظارت باور به 
ثبات نرخ ارز دور از انتظار اســت. نظارت پلیســی منظورم نیســت؛ 
منظور نظارت اقتصادی اســت. اگر اجزای آن را باور داشــته باشد، 
خود کنترل کننده است؛ ما فاقد چنین سیستمی هستیم. در مقطعی 
از دولت ها همواره فســاد وجود داشته اما آیا با همه مکانیسم های 
نظارتی فســاد کاهش پیدا کرده است. سیستم اقتصادي لازم بوده، 
نگذاشــتیم این سیســتم ها شــکل بگیرند و بتوانند نظــارت کنند. 
جزیره ای عمل می کنیم، تک عاملی پیــش می رویم، امور اجتماعی 
که اقتصاد هم جزء آن است نادیده گرفته مي شود. هر تصمیمی در 
تمامی ســطوح پخش می شود. ما در سطوح بالا رعایت نمی کنیم. 
ســکه عرضه می کنند در مقطعی، چون شــمش طلاي ارزان وارد 
کردند، سکه ضرب کردند، این گونه ذخایر کشور را از دست می دهیم. 
شــما باید در سیاست گذاری بالاتر از سقفی نمی دادید. هدف جذب 
نقدینگی بود. این عدم اعتماد اســت، بعد مــردم را متهم می کنید. 
انتخاب آقای سیف به عنوان مشاور هم عدم اعتماد است؛ اگر خوب 
کار کرده بود چرا از بانک مرکزی برکنار شد؛ مردم زخم دیده بودند. 
حتی رئیس بانک مرکزی فعلي حرف هاي درســتی هم که مي زند، 
دیگــر مردم به آن اطمینان ندارند. نباید از ســرمایه اجتماعی مردم 

غافل شد. 
 تا یک ماه دیگر دور دوم تحریم هــای یک جانبه آمریکا علیه  �

ایران اعمال می شــود و در همین دوره قول هــا و وعده هایی از 
سوی اروپاییان برای شــگردهای بانکی در زمان تحریم به ایران 
داده شــده، آیا می توان به این وعده هــا امیدوار بود؟ ایران چه 
فرصت هایی برای دورزدن تحریم ها و ادامه روابط بانکی با اروپا 

دارد؟ 
ما تاکنون سه دوره تحریم داشتیم و در هر دوره تحریم دولت ها 
مکانیسم خاصی ایجاد کردند برای برون رفت از تحریم ها. دهه اول 
انقلاب عمدتا در زمان جنگ یک مکانیســم خاصی بود. واحدهای 
تولیــدی و صنعتی شــکل گرفتــه بودند و دولت با سیســتم کوپن 
هم خوانــش کرد. تحریم قبل از برجام که اروپا و آمریکا  و ســازمان 
ملل این تحریم ها را وضع کردند در آن مقطع راهکارهایی در پیش 
گرفته شــد و راهکارها بعضا برخی به فســاد کشیده شدند. تحریم 
دوره سوم بسیار ســخت تر و راهکارها پیچیده تر است. در این دوره 
بحــث برجام پیش آمــد. هرآنچه لازم بــوده از برون رفت، اعضای 
برجــام یاد گرفتند. نســبت به راهکارها شــناخت پیــدا کردند و در 
فهرست تحریم ها قرار دادند. شرکا یی که شکل می گرفتند بلافاصله 
در سیستم اطلاعاتی ثبت شد. در مرحله دوم بسیاری راهکار کشف 
شد و در تحریم ســوم دیگر راهکارهای قبلی اعتبار ندارد. اشتباه را 
در چارچوب اقتصادی خودمان بررســی کنیم. وقتی شــعار اقتصاد 
بدون نفت می دادیــم چرا برنامه ای بــرای آن نچیدیم، حتی زمان 
انقلاب می گفتند هنر نیســت که کالای مصرفی با درآمد نفت وارد 
کنیم. صنایع بالادســتی و پایین دســتی ضعیف اســت و مواد اولیه 
عمده را باید از خارج وارد کنیم. در بخش صنعت از وزرای صنعت 
خواســته نشده وضعیت را بهبود ببخشند. از این سمت فشار که به 
ما می آید مضاعف خواهد شــد. حجم واردات بســیاری از قطعات 
یدکــی، مواد اولیه و جانبی را وابســته کرده و این وابســتگی تداوم 
دارد. تحریم ســوم به صورت نســبی با توجه به شناخت نیاز مردم 
کار برون رفــت نیاز به یک برنامه جــدی دارد. دولت ادعا می کند ما 
این برنامه را تدوین کرده ایم، ولــی ما هنوز ندیده ایم. در کوتاه مدت 
می تواند بین کشــورهایی مثل چین روسیه و ترکیه پیمان هایی بسته 
شــود. پیمان کالا به کالا بدون اینکه وجوه ارزی نیاز باشــد و نیاز بر 
اساس تبدیل کالا به کالا دنبال می شود؛ مانند هند که برنج می دهد 
و نفــت می گیرد و خطاب بــه آمریکا می گوید من نفــت نگیرم، آیا 
تو نفــت من را می گیری، اما آیا برنج ما را هــم در قبال آن دریافت 
می کنی. دوم پیمان ها ی پولی اســت. اشکال دولت در این بوده که 
تمام تخم مرغ های خود را در ســبد برجام گذاشــت و فکر می کرد 
کلی سرمایه گذاری ایجاد می شود و نیاز به پیمان های کوچک پولی 
نیســت. این تیم اقتصادی فاقد کارکردی برای برون رفت اســت. آن 
چیزی که نگران کننده اســت این اســت که دولت این موقعیت را از 
دســت بدهد. راهکار در کوتاه مدت وجود دارد؛ با همکاری اتحادیه 
اروپا شبه ســوییفت وجه اجرائی دارد. اگر شــرکت های اروپایی که 
فقط با اروپایی ها کار می کنند (شــرکت های توتال که برند هســتند، 
کارکردن با آنها در این شــرایط نشــدنی اســت) بیاییم به ســمت 
شــرکت های متوسط و آنها که سهام دار آمریکایی ندارند و با آمریکا 
کار نمی کنند پیمان ببندیم. نکته بعدی این است که اروپا نمی تواند 
گاز و نفت ایران به را صفر برســاند. مکانیسمی طولانی مدت است 
که جایگزین پیدا کنند، هزینه اضافه ایجاد می کند، قیمت را برایشان 
افزایــش می دهد. یک مکانیســم هــم باقی می ماند کــه نیازی به 
انتقال وجه نباشد؛ از طریق مثلا اسپانیا نفت می دهد و ایران نیاز به 
واگن دارد و باید از آلمان وارد کند، بنابراین اســپانیا به آلمان پول را 
می دهد و نیاز ایران نیز فراهم می شود. پس ما در این دوره با دستی 
بازتــر و با حضور اروپــا می توانیم تحریم ها را نیز از ســر بگذرانیم، 

گرچه بسیار دشوار است، اما امکان پذیر است.

معاون سابق بانک مرکزی در گفت وگو با «شرق» از واکنش بانک مرکزی به نوسانات ارزی می گوید

گم شدن سرنخ ارز در بانک مرکزی
حق وتوی سپرده گذاران دانه درشت  در نرخ سود

بانک مرکزی یکی از اشتباه های 
تاریخی خود را انجام داد و فکر 
کردند اگر اوراق سپرده را با نرخ 

۲۰درصد عرضه کنند، وجوه مردم به 
این سمت می آید، اما پول به سمت 
این اوراق نرفت بلکه از سپرده های 
کوتاه مدت به گواهی سپرده انتقال 
پیدا کرد. در ابتدای سال ۹۷ بحث 

خودرو اوج گرفت و بعد از آن لوازم 
خانگی

زمان احمدی نژاد تنها کارخانه ای 
که ۲۴ ساعت کار می کرد اداره نشر 

اسکناس بانک مرکزی بود بقیه 
کارخانه ها دارند تعطیل می شوند، 

اما اینجا سکه ضرب و اسکناس 
چاپ می شود. چارچوب رعایت 
نمی شد. اکنون هم دولت برای 
بانک مرکزی تصمیم می گیرد. 

اوراق منتشرشده سال گذشته تحت 
تصمیم دولت بوده

۲۰ اکتبر ۱۹۷۳ کشــورهاي عربي عضو اوپک، آمریکا و متحدانش را در 
جریان حمایت از اســرائیل در جنگ یوم کیپور تحریم کردند. این تحریم که 
بــه تحریم نفتي اول شــهرت دارد؛ تا هجدهم مــارس ۱۹۷۴ ادامه یافت؛ 
اگرچه مدت زمان این تحریم بســیار کوتاه بود؛ اما تأثیرات ژرفي در سیاست 

خارجي جهان در حوزه انرژي گذاشت.
تحریــم نفتي دو پیامــد کوتاه مدت داشــت. اول آنکه وال اســتریت و 
واشنگتن متقاعد شدند که تکرار تحریم نفتي براي آنها قابل تحمل نخواهد 
بود؛ هرچند که شوک بزرگ نفتي براي بار دوم پس از انقلاب ایران در ۱۹۷۹ 
مجــددا رخ داد. دوم اینکه موقعیت عربســتان ســعودي به عنوان بازیگر 

شماره یک دنیاي نفت شناســایي شد. دولت پادشاهي توسعه نیافته اي که 
آرزوي پیشــرفت و فراهم کردن یک زندگي مدرن به جاي زندگي عشایري 
و بــدوي براي مردمش را داشــت و همچنین خطر انقــراض بر اثر حمله 
نظامي مخالفان عقیدتي و رقبا را همواره احساس مي کرد، چرا نباید دست 

دوستي یک ابر قدرت بزرگ را به گرمي بفشارد.
شــرط معامله خرید اوراق بهادار دولت ایالات متحده آمریکا از ســوی 
عربستان و ساختن عربستاني مدرن و قدرتمند از نظر نظامي از محل درآمد 
حاصل از بهره  این اوراق از سوی شرکت آمریکایي چون مین، بکتل، براون، 
هالیبرتون، استون و وبســتر بود. بلافاصله پس از تحریم واشنگتن مذاکره 

با ســعودي ها را آغاز کــرد. افزایش تولید برق به میــزان هزاران مگاوات، 
کشــیدن خطوط انتقال و شــبکه توزیــع برق، ســاختن بزرگراه ها، خطوط 
انتقال نفت، شــبکه هاي مخابرات و حمل ونقل و ایجاد زیربناي لازم مانند 
ســاخت فرودگاه ها و بهبود وضعیت بنادر در یک قرارداد ۲۵ ساله قرارداد 
محرمانــه اي بود که به نظر مي رســد از ســوی هنري کیســینجر با طرف 

سعودي به امضا رسید.
بعد از آن عربســتان تأمین نفت آمریــکا را تضمین کرد و آمریکا متحد و 
شریک شماره یک عربستان در جهان شد. این اتفاق مقدمات کنترل اوپک و 
کند کردن سلاحي به نام نفت بود که پیش تر انور سادات از آن یاد کرده بود.

جنگ ایران و عراق شاید بزرگ ترین موهبتي بود که به غرب در راه کنترل 
منابع انرژي جهان هدیه داده شــد و در واقع موانع اصلي در مسیر سلطه 

خود به خود یکدیگر را حذف کردند.
در راه به وجودآوردن نظم نوین جهاني آمریکایي، ایران و عراق به عنوان 
بازیگران اصلي و ســرکش در اوپک باید هضم یا حذف مي شدند، از این رو 

جنگ ایران و عراق کار را براي آمریکا و عربستان راحت کرد.
کشف منابع عظیم نفت شیل اتفاقي بود که فضا را براي جاه طلبي هاي 
واشنگتن مهیا کرد، در واقع کشف این منابع که اتفاقا حجم زیادي از آن در 
آمریکا وجود دارد و اقتصادي شــدن بهره برداري از آن، نقشه را از مدیریت 

بازار به تصاحب بازار تغییر داد.پیشرفت تکنولوژي و ارزان تر و آسان ترشدن 
بهره برداري از این منابع باعث شــد تا نفت شیل آمریکا رقیبي جدي براي 
نفت اوپک به حساب آمده و در قیمت هاي بالاي ۵۰ دلار سایه آن همواره 
بر سر اوپک سنگیني کند؛ از ســویي نیاز و وابستگي کشورهاي تولیدکننده 
نفــت به پول حاصل از فروش نفت براي اداره کشــور به نقطه ضعفي در 

رقابت بر سر به دست آوردن بازار فروش براي آنها تبدیل شد.
به نظر مي رسد ظرفیت هاي تولید نفت شیل غرب را بر آن داشته است 

که این بار به جاي کنترل کشورهاي تولیدکننده، آنها را از بازار حذف کند.
 براي به دســت آوردن ســهم بازار رقباي اوپک به ویژه وقتي که قیمت 

تمام شده براي هر بشکه نفت در خاورمیانه زیر ۱۰ دلار است، به روش هاي 
بیشــتر از رقابت ســالم در بازار نیاز است.از این رو سیاســت اخیر واشنگتن 
به ویژه پس از روي کارآمدن دونالد ترامپ شــتابان به سمت جایگزیني در 
بازار به جاي برخي از اعضاي اوپک مانند ونزوئلا و ایران پیش رفته است. 

اتفاقي که در زمان اوباما بسیار نامحسوس و خزنده بود.
در این میان عربســتان به عنوان شــریک اول تجاري واشــنگتن از درون 
اوپک مقدمات شــکاف و برتري شــیل بر بعضي از اعضاي اوپک در بازار 
را فراهم آورده اســت و روســیه نیز با توجه به سود بیشتري که از افزایش 
سهم در بازار مي برد، با این جریان همراه شده است. چه کسي باور مي کرد 

که ونزوئلا به عنوان دارنده بیشــترین ذخایر کشف شده نفت جهان، از بازار 
حذف شود و هیچ تغییري در بازار به وجود نیاید؛ اما کار به همین جا ختم 
نشده است. حالا نوبت ایران است اگرچه بهانه تحریم ها علیه ایران مسائل 
سیاسي اســت؛ اما در واقع یکي از مهم ترین اهداف سهم بازار ایران است 

که جا را براي جولان بیشتر آمریکا، روسیه و عربستان مي گشاید.
اوپک جدید که چندي پیش عربســتان از آن سخن مي گفت، در واقع با 
حذف برخي از اعضا و ورود اعضاي جدید شکل خواهد گرفت؛ در این میان 
رقابت و کشــمکش هاي تجاري بعضي از مشــتریان مانند چین با آمریکا 

مي تواند مانعي بر سر راه تسلط اوپک جدید بر بازار مصرف باشد.

اسب چوبی هفت خواهران و فتح دروازه هاي اوپک
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نرخ ارز ساعت به ســاعت در عدد بالاتری قیمت گذاری می شود و دو بسته ارزی دولت 
که از ارز تک نرخی شــروع شــد و در بســته دوم به ارز ســه نرخی (دولتی، ثانویه و آزاد) 
رسید، باز هم نتوانســت ترمز افزایش افسارگســیخته نرخ ارز در بازار آزاد را بکشد. حیدر 
مستخدمین حسینی که ســابقه معاونت بانک مرکزی را در کارنامه خود دارد، معتقد است 
آنچه امروز ما را با بحران ارزی مواجه کرده، نرخ های ســود بانکی بالایی اســت که در دو 
دهه اخیر بالاتر از نرخ تورم به سپرده گذاران، آن هم نه تمامی سپرده گذاران بلکه ۱۰ درصد 
ســپرده گذاران که ۹۰ درصد حجم ســپرده ها را در دســت دارند، پرداخت شده و منجر به 
افزایش ۲۵برابری حجم نقدینگی در این ســال ها شده است. او در گفت و گوی تفصیلی با 

«شرق» توضیح می دهد در دو دولت احمدی نژاد و حسن روحانی سازوکار سیاست بانکی 
به گونه ای پیش رفت که ذخیره ســپرده در بانک به نسبت ســرمایه گذاری در بخش تولید 
از حاشیه امن تر و در عین حال پرســودتری برخوردار بوده و به همین خاطر هم در دوران 
پنج ســاله ریاست جمهوری حسن روحانی ما شــاهد ثبت کمترین میزان سرمایه گذاری در 
تاریخ چهار دهه هستیم. مستخدمین حســینی معتقد است تمامی اتفاقات اخیر از نظارت 
پلیسی و بگیروببندها بر سر تخلفات ارزی تا بازداشت معاون ارزی و برکناری رئیس کل بانک 
مرکزی منجر به نااطمینانی در بازار و آســیب دیدن اقتدار بانک مرکزی به عنوان مهم ترین 
شناسای اقتصاد هر کشــوری شده است. این التهاب به جامعه تزریق شده و جامعه هم به 

ســمت احتکار و ترس از آینده می رود، ضمن اینکه ریال هم به نظر ناچیز می آید و سرمایه 
به ســمت بازار ارز و ســکه می رود.  حالا هرچقدر هم دولت از تصمیم و برنامه حرف بزند 
دیگر توان ایجاد باور عمومی ندارد. مستخدمین حسینی از نداشتن استقلال بانک مرکزی و 
دست اندازی دولت ها به منابع بانک مرکزی صحبت کرده و بحران مالی سال ۲۰۰۸ آمریکا 
را مثــال می زند. زمانی که باراک اوباما نزد فدرال رزرو که حکم بانک مرکزی را دارد، رفت و 
از او درخواســت کمک کرد اما این طور پاسخ شنید که به جای استقراض و استفاده از منابع 
عمومی بروید و هزینه های جاری خود را کاهش دهید. اوباما نیز به همراه تیم اقتصادی اش 

از محل صرفه جویی هزینه های جاری و انقباض آن توانست از بحران تا حدی عبور کند. 
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