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تامل کوتاه

 ديكتاتورها را 
ديكتاتوري سرنگون خواهد كرد

ديكتاتورهاي عرب خاورميانه يكي پس از ديگري ��
س��رنگون خواهند ش��د؛ فرقي نمي‌كند كه يك يا 
هزاران نفر را كشته باشند. ديكتاتورها را ديكتاتوري 
سرنگون خواهد كرد. وقت آن است كه نگاه‌مان را به 
جوانان عرب عوض كنيم. اين نسل تحمل نمي‌كند 
ك��ه ابوالهول‌ها تقديرش را مقدر كنند. زمان تحمل 
نجيبانه و در واقع ذلت‌بار س��پري شده است؛ تحمل 
خودكامگان ناشايس��ته‌اي كه با قبضه ك��ردن زور، 
س�لاح، رس��انه و ثروت ملي بدون هي��چ حقي كه 
ملت به آنها داده باش��د خود را نسل‌اندرنسل ارباب 
و صاحب اختيار ملت��ي مي‌دانند. پدران اين جوانان 
خود به ديكتاتورها به چشم پدرسالار مي‌نگريستند. 
پدرسالار با مملكت برابر بود. به جانش دعا مي‌كردند 
تا مملكت زير س��ايه‌اش ام��ن و امان ماند و آنها نيز 
پدرس��الار دكان، خانه و كس��ب‌وكار خود باش��ند. 
ديكتاتور اگر مي‌رفت، همه‌چيز ناامن مي‌ش��د. اين 
»همه‌چيز« در همان دكان و خانه خلاصه مي‌ش��د. 
جهان دعاگويان ديكتاتور دكان خودشان بود. چشم 
آنها آن‌س��وتر را نمي‌ديد. هركس بايد كلاه خودش 
را بپاي��د. آن امنيتي كه ديكتاتورها با صدها بلندگو، 
رس��انه و روزنام��ه م��دام به رخ مي‌كش��ند، امنيت 
دكانداران اس��ت ن��ه امني��ت آزادگان و حق‌طلبان. 
خلق خو كرده با تحمل و فرمانبري به دس��ت خود 
ق��وام و دوام ديكتات��وري را تضمين مي‌كند. لولوي 
س��ر خرمن را پرندگان ترسو جان مي‌بخشند. نسل 
پا به س��ن نهاده‌اي كه امنيت جهان را امنيت جان 
و دكان خ��ود مي‌دان��د به‌ص��ورت و خيرخواهانه به 
خير خلقش خيانت مي‌كن��د. دكانداراني كه با نگاه 
عاقل‌اندرسفيه شجاعت جوانان تهيدست را در برابر 
س�لاح به دس��تان ديكتاتور قهرمان بازي و جهالت 
جواني مي‌خوانند بر وقاحت و زبوني خود س��رپوش 
مي‌نهند و ش��ب كه شد با ديدن فيلم‌هاي جاهلي و 
مشابهت رفتار خود با جاهلان كلاه مخملي احساس 
شجاعت مي‌كنند. خودمداري و مال‌پرستي چشم را 
كور مي‌كند. چشماني كه فقط بسته‌هاي اسكناس و 
سكه‌هاي طلا را خوب مي‌بيند، برهوت بينش انساني 
است. امنيت ديكتاتورها امنيت گاوصندوق‌ها و اموال 
مردمي است كه فلج وجدان‌شان از فرط شيوع پنهان 
اس��ت. اكنون نسلي جوان و شجاع خواب را از چشم 
ديكتاتورها ربوده است و بدخوابي آنها به جماعتي كه 
زير سايه آنها سر به آخور امني داشته‌اند سرايت كرده 
اس��ت، ناامني نامي ديگر است كه اينان بر بدخوابي 
خود نهاده‌اند. اكنون كه ديكتاتورها بايد رخت رحلت 
پوشند عافيت‌طلباني كه بار بسته خويش را مهم‌ترين 
چي��ز جهان مي‌دانن��د با قيافه عصا ق��ورت دادگان 
نگران��ي خ��ود را از بابت امنيت مملك��ت در گوش 
جوانان عرب مي‌دمند اما گوش هوشيار و شم بيداري 
كه از خصلت‌هاي اين نس��ل است بدهكار اين خود 
فريبي‌ها نيست. شايد با رفتن ديكتاتورها يك چند 
در اثر تركيدن بغض‌ سال‌ها يا فقدان امنيت قهر‌آميز 
يا دخالت اراده‌هاي معطوف به‌قدرت بي‌ثباتي گذراني 
از پي‌آيد، اما س��رانجام آينده با مردم و مردم‌سالاري 
خواهد بود. عرب‌ها در جهان شوري به‌پا كرده‌اند كه 
نيرو و انگيزش آن خاموش شدني نيست. ديكتاتورها 
اگ��ر هنوز كمي عقل داش��ته باش��ند، بهتر اس��ت 
بي‌دردس��ر به‌صداي مردم گوش بسپارند. نه وعده و 
فريب، نه بي‌اعتنايي و كرگوشي، نه بهتان‌زني به مردم 
دست از جان شس��ته، نه قطع ارتباطات و سياست 
مه��ار و نه گلوله و داغ و درفش آنها را نجات نخواهد 
داد. جن��ون خود خدابيني ديكتاتور ليبي فرصتي از 
خدا خواس��ته براي ديكتاتورهاي ديگر فراهم كرد تا 
بگويند: »ببينيد من چقدر ديكتاتور خوبي هستم.« 
اما ليبي شگفتي ديگري نيز به نمايش نهاد، كه درباره 
آن نمي‌توان ش��تابزده داوري ك��رد. وقتي تظاهرات 
مس��المت‌آميز مردم با بمب و رگبار هوايي به خاك 
و خون كش��يده شد شيوه مبارزه به شيوه‌اي تبديل 
شد كه ديگر س��نخيتي با جنبش‌هاي مدني ديگر 
كشورها نداشت. قذافي البته همان اندك مشروعيت 
پدرس��الارانه خود را براي هميش��ه از دست داد اما 
کسی که لش��كر ارواح و اجنه نامريي و خون‌آشام را 
نيز تحت فرمان داشت، مي‌توانست بدون مشروعيت 
مردمي نيز به حكومت خود ادامه دهد و ضمنا نفت 
را نيز به قيمت ارزان‌تري بفروش��د. باور كردني نبود 
ك��ه تظاهرات مدني به جنگ مس��لحانه و خونيني 
تبديل ش��ود كه ديكتاتور آن را از خدا مي‌خواست‌، 
هر چند خدا در تلويزيون ليبي هر دم از نو به صورت 
قذافي ظاهر مي‌ش��ود، صورتي كه شباهت عجيبي 
به ش��تر مست دارد، مس��ت از اينكه اينك او حامي 
مردم بي‌گناهي اس��ت كه تروريست‌هاي القاعده به 
جان آنها افتاده‌اند. جنبش جوانان ليبي متاس��فانه 
به مس��يري ديگر كشيده شده است. جان انسان در 
ليبي با جان س��گ‌ها و گربه‌ها هم ارز ش��ده است. 
حضور جنگنده‌هاي ناتو در آسمان اين كشور اكنون 
مس��اله‌انگيز شده اس��ت. ديگر در ليبي نمي‌توان از 
جنبش مدني گفت. ب��ا همه اينها ليبي ديگر جاي 
امن و آرام��ي براي ديكتاتور نخواهد بود. زبان عربي 
و انگليسي ديكتاتورهاي خاورميانه را برآشفته است. 
جوانان عرب ديگر محصور در كش��ور خود نيستند، 
اينترن��ت و زب��ان گفت‌وگو آنها را ب��ه قدرتي بالقوه 
تبديل كرده است. حرافي‌هاي ديكتاتورها در بوته اين 
گفت‌وگو دود مي‌شود و به هوا مي‌رود. جوانان از اين 
حرافي‌ها خسته شده‌اند. آنچه ديكتاتورها را سرنگون 

خواهد كرد، ديكتاتوري است. 

آکادمی

دين و فرهنگ عامه 
مه�ر: هماي��ش »دي��ن و فرهن��گ عام��ه« با ��

س��خنراني انديشمندان بين‌المللي روز جمعه، 29 
مهر در دانشگاه موناش استراليا برگزار مي‌شود. اين 
همايش به بررسي نسبت ميان دين و فرهنگ عامه 
اختصاص دارد. دين حامل و عامل فرهنگ خاصي 
است كه از آن به عنوان فرهنگ ديني ياد مي‌شود، 
اينكه اين فرهنگ چه نسبتي با فرهنگ عامه دارد، 
از موضوعاتي است كه در اين همايش مورد توجه 
قرار مي‌گيرد. در اين همايش جمعي از انديشمندان 
بين‌المللي س��خنراني مي‌كنند. كارول كيوزاك از 
دانشگاه سيدني، پيتر هورسفيلد و آدام پوسي‌مي 
از دانشگاه س��يدني غربي از جمله سخنرانان اين 

همايش معرفي شده‌اند. 

حقوق و اخلاق 
مهر: همايش »حق��وق و اخلاق« طي روزهاي ��

دوشنبه 25 و سه‌ش��نبه 26 مهر در دانشگاه ملي 
اسلامي مالزي برگزار مي‌شود. نسبت ميان اخلاق و 
حقوق يكي از مباحث مورد توجه در حوزه اخلاق و 
حقوق است. در خصوص تقدم و تاخر اخلاق نسبت 
به حقوق و برعك��س ديدگاه‌هاي گوناگوني عنوان 
ش��ده است. برخي معتقد هستند كه اخلاق مقدم 
بر حقوق در يك جامعه اس��ت و برخي توجه خود 
را متمركز بر حق��وق در جوامع مي‌كنند و معتقد 
هس��تند كه حقوق ب��ر اخلاق تق��دم دارد. در اين 
همايش بين‌المللي علاوه بر نس��بت ميان حقوق 
و اخ�لاق ارتباط اين دو حوزه با دين و مس��ايل و 

موضوعات اجتماعي نيز مورد توجه قرار مي‌گيرند.

فلسفه قرون وسطي 
مهر: نشست »فلسفه قرون وسطي« با سخنراني ��

جان مارن بون روز چهارشنبه نهم آذرماه در دانشگاه 
كمبريج برگزار مي‌ش��ود. اين نشس��ت به بررسي 
چيستي قرون وسطي و اينكه قرون وسطي به چه 
زماني اطلاق مي‌ش��ود مي‌پردازد. عنوان سخنراني 
جان م��ارن بون »چه زماني قرون وس��طي بود؟« 
اس��ت كه در آن به بررسي فلس��فه در اين دوران 
مي‌پردازد. مارن بون استاد ترينيتي كالج دانشگاه 
كمبريج است. قرون وس��طي نام دوره‌اي است كه 
براي تقس��يم‌بندي تاريخ و تاريخ فلسفه استفاده 
مي‌شود. معمولا قرون وسطي را از پايان امپراتوري 
رم در قرن پنجم ميلادي تا س��قوط قسطنطنيه و 
پايان امپراتوري روم شرقي )يا بيزانس( در ۱۴۵۳در 

نظر مي‌گيرند. 

نكته 

در زرتشت نيچه، بازگشت ابدي 
به معناي مصالحه‌اي عظيم در 
برابر تاريخ است؛ آري گفتني 
به وجود و نه نوعي رستگاري 
هستي و حيات زمانمند. 
هر آنچه روي داده است
 مي‌تواند دوباره روي دهد
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والت��ر بنيامين ديدگاه خوش��بينانه‌ درباره 
پيش��رفت را به نقد كش��يد. از نظر او اين فكر 
فاجعه‌بار بود كه تاريخ به‌طور خودكار هم‌س��و 
با تحول و تكامل اقتص��ادي و تكنولوژيك در 
مس��ير تكامل پيش خواهد رفت. او معتقد بود 
همه داستان‌هايي كه عليت تاريخي را بازنمايي 
مي‌كنن��د كاذب‌ان��د، زيرا جملگ��ي به‌صورت 
ماتأخر )پسين( س��اخته و پرداخته شده‌اند. از 
نظ��ر بنيامين تاريخي‌گري الاهي��ات در جامه 
مب��دل اس��ت. تاريخي‌گ��ري در مق��ام اصلي 
فراتاريخي عليت‌هاي تاريخي را جعل مي‌كند 
كه مدعي‌اند امور به‌وجهي پايدار در حال تكامل 

و پيشرفت‌اند. 
انديش��ه  ب��ود  معتق��د  بنيامي��ن 
سوسيال‌دموكراتيك از همان بدو تكوين دچار 

ايمان جزمي به پيشرفت بود. »هيچ چيز سوسيال دموكرات‌ها 
را به اندازه اين تصور به تباهي نكشانده است كه خيال مي‌كنند 
هم‌جهت با مسير پيشرفت در حال شناكردن‌اند«. اين تصور فقط 
براي او فلج‌كننده يا يأس‌آور نبوده، تأثيرات زيان‌باري هم  روي 
طبيعت داش��ته اس��ت، زيرا به گفته بنيامين در تزهايي درباره 
مفهوم تاريخ )1940(، از قرار معلوم تصور پيشرفت تكنولوژيك 

سلطه بر طبيعت و سوءاستفاده از آن را موجه جلوه مي‌دهد. 
در پروژه پاساژها، بنيامين درصدد برآمد تا شواهد و قرايني به 
ضد خوش‌بيني تاريخي به‌دست آورد. در تقابل با طرز فكرهاي 
معمول يا رايجي كه ادعا مي‌كردند تجربه بش��ر پس از انقلاب 
صنعتي فرانس��ه بي‌برو برگرد، تجربه نوين و پرتحركي از زمانه 
مدرن است، بنيامين اظهار داشت حاصل مدرنيزاسيون چيزي 
به غير از تجربه غيراصيل زمان نبوده است. توصيف‌هاي بنيامين 
از پاريس قرن نوزدهم نشان مي‌دهد كه معاصران او زمانه خود 
را عصري كسالت‌بار و ملال‌آور تجربه مي‌كردند. كسالت، تجربه 
غالب پاريسي‌هاي امپراتوري دوم بود. باوجود پروژه‌هاي عظيم 
ساختماني ظاهرا هيچ چيز تازه‌اي قرار نبود به ‌وجود‌ آيد. مد با 
چرخه‌هاي بداعت و مرگ خود، معيار مدرن نوعي سنجش زمان 

بود، كه در آن تكرار امر يكسان غلبه مي‌يافت. 
براي مثال بنيامين مي‌گويد تع��داد كافه‌هايي كه مردم در 
آنها وقت خود را مي‌گذراندند يا مي‌كشتند به حد سرسام‌آوري 
در پاريس، افزايش يافته بود. در پروژه پاس��اژها او حتي ماركس 
و انگلس را در يكي از كافه‌هاي پاريس��ي، ‌كافه دولارژونس، قرار 
مي‌ده��د و مي‌گويد آنجا ب��ود كه مارك��س در 1848 خطوط 
كلي اصل موجبيت اقتصادي )دترمينيسم( نظريه ماترياليستي 
تاريخش را براي انگلس ترس��يم كرد. اصالت تاريخ ماركس در 
پروژه پاساژ‌ها با اصل موجبيت آگوست بلانكي و انگلس مقايسه 
مي‌شود. هر دوي آنها در ايام كهولت، آغاز به مطالعه علوم طبيعي 

كردند. 
ش��باهت‌هاي فراواني مي��ان نقد بنيامين و نق��د نيچه بر 
تاريخي‌گري به چشم مي‌آيد. بنيامين در »تزهايي در باب مفهوم 
تاريخ« اشاره به يكي از نوشته‌هاي نيچه مي‌كند: »در باب فوايد 
و مضار تاريخ براي زندگي« در آنجا نيچه مي‌گويد: »ما به تاريخ 
ني��از داريم اما به دلايلي متفاوت ب��ا آدم عاطل و باطلي كه در 

بستان‌هاي معرفت پرسه مي‌زند.« 
اشاره نيچه به مورخان فرهيخته‌اي بود كه انبوهي از تحقيقات 
تاريخي علمي اما بلااستفاده توليد مي‌كردند. نيچه معتقد بود آنها 
مبتلا به نوعي بيماري تاريخ‌زدگي بودند، كه يكي از نتايج مطالعه 
بيش از حد تاريخ در سنين خيلي پايين است. براي كساني كه 

مبتلا به بيماري تاريخ‌زدگي‌اند اوضاع هميشه به همين منوال 
بوده است. بيماري تاريخ‌زدگي نوعي تجربه‌ دژاوو يا آشنا‌پنداري 
به‌وجود آورد كه معنايش اين است: »ما حس غريبگي خويش را 
از كف مي‌دهيم، ديگر از هيچ‌چيز شگفت‌زده نمي‌شويم و كارمان 
به جايي مي‌كشد كه ديگر از همه چيز خوش‌مان مي‌آيد.« حس 
مي‌كنيم هر چه را به ما مي‌گويند قبلا شنيده‌ايم. تاثير يأس‌آور 
بيماري تاريخ‌زدگي در نيچه همسان تاثير فلج‌كننده تاريخي‌گري 

در بنيامين است. 
نيچه تاريخ‌گرايي هگل را نيز به باد انتقاد مي‌گيرد. فلس��فه 
ه��گل آدم��ي را به كرنش در برابر نيروهاي تاري��خ وا مي‌دارد و 
حس تاريخ به صرف تمجيد و تحسين موفقيت استحاله مي‌يابد. 

در اينجا مي‌توان پيوندي يافت با تزهايي 
درباره مفهوم تاري��خ بنيامين، آنجا كه 
بنيامي��ن از تاريخ‌ن��گاران مي‌خواهد به 
ج��اي همذات‌پنداري با تاريخ فاتحان و 
برندگان، در خلاف جهت رودخانه تاريخ 
پارو بزنند. به همين‌سياق نيچه مي‌گويد 
بايد تاريخ كس��اني را خواند كه در عصر 
خويش مخالف‌خ��وان بوده‌اند و خلاف 
جهت رود شنا مي‌كردند. »رشك نبريد 

به آناني كه درباره‌ش��ان مقالاتي با عنوان »آقاي فلاني و بهمان 
و زمانه‌اش« مي‌نويس��ند، بل سوداي كساني را در سر بپرورانيد 
كه در صفحه عنوان كتاب زندگي‌نامه‌شان نوشته‌اند »در ستيز 

زمانه‌اش«. 
 »اه��ل فضيل��ت هم��واره بر خ�لاف جري��ان تاريخ ش��نا 
مي‌كنند.‌« نيچه اش��اره مي‌كند كه علاوه بر تاريخ، يادمان‌س��از 

فاتحان هر عصري، نوعي تاريخ مقاومت يا اعتراض هست. 
راس��ت آن اس��ت كه بنيامين هنگام توصيف تاريخي‌گري 
از همان مجازها و اس��تعاره‌هاي نيچه استفاده مي‌كند. تشبيه 
تاريخي‌گري به الاهيات ملهم از نيچه است و اينچنين است ايده 

عروسك خيمه‌ش��ب‌بازي‌اي كه فقط وقتي حركت مي‌كند كه 
تاريخي‌گري )خدا( نخ‌هايش را تكان دهد. 

نيچه مي‌انديشيد شيوه موجه نگارش تاريخ در گرو غلبه بر 
روح انتقام‌جويي اس��ت. تنها زماني كه اراده خويشتن را از روح 
انتقام بازخرد و رها س��ازد آدمي ديگر بار بي‌گناه و كودك‌منش 
خواهد شد، يعني از بيماري نيهيليسم شفا خواهد يافت و امكان 

آفريدن آينده‌اي نو پديد خواهد آمد. 
باز هم انديشه‌هاي بنيامين درباره راه صحيح نوشتن تاريخ 
به تفكر نيچه نزديك مي‌شود. بنيامين مي‌پنداشت تاريخ‌نگاران 
بايد راه خود را از تفسيرها و تعبيرهاي يكدست‌ساز درباره تاريخ، 
يعن��ي به‌اصطلاح تاريخ اس��تاندارد جدا كنند. فقط تصويرهاي 
ديالكتيكي‌ان��د ك��ه مي‌توانند رش��ته 
تاريخي‌گري را بگس�لانند. تصويرهاي 
ديالكتيكي به ضربه آذرخشي مي‌مانند 
ك��ه در آن گذش��ته و آين��ده ب��ه هم 

مي‌پيوندند. 
تصويرهاي ديالكتيكي كه از مطالعه 
موشكافانه تاريخ حاصل مي‌آيند، نمايه‌اي 
روش��ن از تاري��خ به‌دس��ت مي‌دهند. 
اي��ن تصاوير نه تعميم‌هاي��ي انتزاعي و 
ن��ه »ذات« تاريخ، بلكه تصويرهاي��ي انضمامي‌اند كه پيوندي با 
لحظ��ه حال حاضر دارند. مراد بنيامين از نگارش تاريخ در قالب 
تصويرهاي ديالكتيكي، تاريخ‌هايي هنري بود، نوعي داستان‌گويي 
)نقالي(. بنيامين مي‌انديشيد فقط داستان‌گوياني چون پروست 
قادر به نگارش تاريخ هستند. او مي‌گفت تصويرهايي كه از دل 

متن سر بر مي‌آورند »ديالكتيك‌هاي در حال سكون‌اند.« 
»رابطه گذش��ته با حال حاضر ديالكتيكي است، نه ماهيت 
زماني، بلكه سرش��تي تصويري دارند.« تصويرهاي ديالكتيكي 
در داس��تان‌ها ما را در درك اين مهم ياري مي‌رسانند كه رابطه 
گذش��ته و حال گش��وده اس��ت، يعني هر چه كه اتفاق افتاده 

مي‌توانسته به شكلي ديگر اتفاق بيفتد. تاريخ 
بسته نيست، بلكه نسبت به روال‌هاي جايگزين 
و متفاوت رويدادها، گش��وده است. تصويرهاي 
ديالكتيكي مي‌توانند گذشته يا تاريخ را رستگار 

كنند. 
تصويرهاي ديالكتيكي كه در آنها گذشته و 
حال در لحظه‌اي بحراني )يا به تعبير بنيامين 
در لحظ��ه خطر( با هم تلاقي مي‌كنند، دوباره 
ايده بازگش��ت ابدي زرتش��ت نيچ��ه را فراياد 
مي‌آورند. در چنين گفت زرتشت، نيچه از يك 
لحظه بحراني و حساس خاص، سخن مي‌گويد 
كه زرتش��ت به دروازه‌اي مي‌رسد كه در آن دو 
مسير، به دو جهت متضاد راه مي‌برند، يكي به 
آينده ابدي و يكي به گذشته ابدي. كوتوله‌اي 
از زرتش��ت مي‌خواهد بين اين دو راه انتخاب 
كند. زرتش��ت بازگشت ابدي را انتخاب مي‌كند. او انتخاب خود 
را با طرح يك سوال توضيح مي‌دهد: »آيا هر آنچه كه )در آينده 
ابدي( مي‌تواند روي دهد، نبايد روي داده باشد و آيا هر آنچه كه 
مي‌تواند گام بردارد، پيش��تر در اين گذرگاه تنگ گام برنداشته 

است؟« 
در زرتشت نيچه، بازگشت ابدي به معناي مصالحه‌اي عظيم 
در برابر تاريخ اس��ت؛ آري گفتني به وجود و نه نوعي رستگاري 
هستي و حيات زمانمند. هر آنچه روي داده است، مي‌تواند دوباره 
روي دهد. بازگشت ابدي به‌ مثابه چيزي كه خواسته مي‌شود و 
موضوع اراده اس��ت، آينده متفاوتي را در تفكر نيچه مي‌گشايد، 

آينده‌اي رهاگشته از روح انتقام. 
البته تفاوت‌هاي چش��مگيري مي��ان تفكر نيچه و بنيامين 
در ب��اب تاريخ وج��ود دارد. براي بنيامين رس��تگاركردن تاريخ 
در تصويرهاي ديالكتيكي در وهله اول، به معناي گش��ودن راه 
آينده‌اي نو نبود. به گفته بنيامين رس��الت سوسيال‌دموكرات‌ها 
رستگاركردن نس��ل‌هاي آتي نبود. براي او تصوير نياكان دربند 
بود كه الزام مي‌آورد، نه آرمان نوادگان از بند ‌رسته. موعودباوري 
بنيامين بدين‌اعتبار ناظر به درمان زخم‌هاي گذشته است. اين 
يعني اميد در گذشته جاي دارد و خيال‌پردازي‌هاي هر قومي به 
گذشته آن قوم و خاطره‌اش گره خورده است. او همواره سنت را 
برتر مي‌شمارد. اميد در گذشته است و از اين‌رو آمال و آرزوهاي 

نسل‌هاي گذشته مرجح‌اند. 
تفاوت‌هاي ديگري هم هستند. نيچه اگر بود، نمي‌نوشت كه 
رس��الت مورخ نجات آناني است كه اميد خود را از كف داده‌اند، 
يعن��ي »مردمان عادي«. نيچه فقط قهرمانان عرصه مقاومت را 
مي‌ستود. آيا اين بدين معناست كه در بنيامين آگاهي انقلابي‌اي 
وجود ندارد كه به مفهوم نيچ��ه‌اي كلمه آينده را هدف گيرد؟ 
راس��تش را بخواهيد، بنيامين در پروژه پاساژها شخصيت‌هايي 
را توصيف مي‌كند كه مي‌توانند از كس��الت هوشياري بسازند. 
اين كسان زمان را نمي‌كشند، آن را همچون باتري دوباره زنده 
مي‌كنند. براي بنيامين ژيگولو در حكم امكاني براي تغيير تاريخ 
است: »ژيگولو... متمولي شايد، اما به ظن قوي‌تر هركولي از كار 

بي‌كار شده« )بودلر( 
بنيامين در مقال��ه‌اش درباره كارل كراوس تيپ ناانس��اني 
س��نگدل را معرفي مي‌كند، ناانس��ان به معناي نيچه‌اي كلمه. 
ناانسان ديگر حرمتي براي سنت قايل نيست، بلكه از آن استفاده 
مي‌كند و اين يعني او در ضمن مي‌تواند اجزاي غيرضروري سنت 
تاريخي را با فروبلعيدن هر آن‌چيزي كه پيش مي‌آيد ويران كند. 
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صداي كلاغ‌هاي س��ياه ب��ه‌زودي بلند خواهد 
ش��د،‌ احس��اس مي‌كند كه چگونه در تاريكي 
لحظه بيداري فرا مي‌رس��د،‌ زير فشار تاريكي 
در جست‌وجوي ذره‌اي نور است، دستش را تا دراز مي‌كند به 
تپانچه مي‌خورد، بي‌حركت منتظر مي‌ماند، اين تنها راه نجات 
است. رنگ خاكستري آن لحظه را مي‌شناسد. از شمال مه‌آلود 
آمده، اما به آن نيازي ندارد. خاكستري رنگ سلامت و آرامش 
اس��ت. در حالي‌كه او به گرما، داغي و جنوب نياز دارد. رنگ‌ها 
هميش��ه ناغافل ظاهر مي‌شوند. همه چيز تصادف است، تنها 
زمان اس��ت كه مي‌تواند هر رنگي را محو كند اما اگر زمان را 
حبس كنيم چه؟ در اين صورت آيا رنگ‌ها داغ‌تر و سوزنده‌تر 

نخواهند شد؟‌
جهان او جهان رنگ‌هاس��ت، كاش مي‌توانست برخيزد و 
به مرغزار برود يا وسط خوشه‌هاي گندم‌زار، آنجا كه خورشيد 
عم��ود مي‌تابد يعن��ي در نيمروز، تنه��ا در آن هنگام در پرتو 
نور خورش��يد بينايي‌اش را باز خواهد ياف��ت و جهان در برابر 
ديدگانش بار ديگر رنگ زندگي به خود خواهد گرفت. آفتاب 
نيمروز همچنين سرگيجگي مي‌آورد، سرگيجگي نوعي جهان 
خيالي اس��ت كه آدمي مي‌تواند لحظاتي در آن حبس شود و 
زمان را متوقف كند تا شايد رنگ‌ها داغ‌تر و سوزان‌تر بنمايند. 
رنگ آن يگانه چيزي اس��ت كه برايش مان��ده، او آن را گرمي 
عصاره جانش مي‌دانست اما هر رنگي كه گرما با خود نمي‌آورد. 
تنها آفتاب نيمروز اس��ت كه حداكثر گرما م��ي‌آورد زيرا كه 
بي‌سايه است. سايه از آن جهان سرد، يخ‌زده و خاكستري است. 
س��ايه از آن شمال است، شمال مه‌آلود،‌ آنجا كه سايه‌ها حد و 
مرز اعمال مي‌كنند. چون بايد هر چيز سر جايش قرار گيرد تا 
زمان پيوس��ته خود را سپري كند اما اگر زمان را حبس كنيم 
چه؟ اگر معلوم شود رنگ تنها چيزي است كه برايش مانده كه 
آن را گرمي‌بخش جانش مي‌دانست چه؟ مگر جز اين است كه 
اين گرمي برايش چيزي نبود جز كانون زرد استيصال؟ كانوني 

نه به مركزيت يك نقطه، بلكه كانوني با بي‌نهايت مركز. 
آيا كلاغ‌ها در حال نزديك ش��دن به او هس��تند يا دور 
شدن از او؟ اما ممكن است نتوان ميان نزديك شدن كلاغ‌ها 
به او يا دور شدن‌ش��ان تفاوتي دي��د. همان بهتر كه نتوان 
ميان نزديك ش��دن كلاغ‌ها و دور شدن‌شان تفاوتي ديد. 
يا به بياني ديگر، نشود ميان دوري و نزديكي تفاوتي قايل 
شد. اين به آن معنا نيز خواهد بود كه ديگر رنگ خاكستري 
وجود ندارد، يعني آنك��ه مركز واحدي وجود ندارد. تنها با 
»تك مركز« بودن است كه مي‌توان بقيه اجزاي مجموعه‌اي 
يا »كلي« را با س��ازوكاري ناب در حد و حدود تعيين شده 
معين واتوريته شمال مه‌آلود را بر جنوب گرم و داغ اعمال 
كرد. به بياني ديگر »تك مركز بودن« است كه مي‌تواند باقي 
اجزاي مجموعه‌ها را تحت‌الش��عاع خود قرار دهد،‌ در اينجا 

سوژه دكارتي رنگ خاكستري به خود مي‌گيرد. 

»از دوزخ »سن رمي« آزاد مي‌شود اما نه از دوزخ خويش.« 
دوزخ ون‌گوگ بيان حس شيزوفرني و آشفته‌اش بود كه آن را با 
كشش عصبي رنگ به كار مي‌گرفت. كاري كه تاكنون هيچ‌كس 
ج��ز او ب��ه كار نبرده بود. او رنگ‌ه��ا را به خاطر كيفيات بيان 
حسي‌شان به كار مي‌گرفت زيرا هر رنگ بيانگر حس و كيفيتي 
متفاوت بود. هرگاه هدف پل سزان را مختصرا بازنمايي واقعيت 
و هدف گوگن را آفرينش زيبايي بدانيم، راه ديگري نيز وجود 
داش��ت كه ون‌گوگ مدافعش بود و آن راه، راه حس و عاطفه 
بود اما اين واژه نيازمند تعريف خاصي است و اكسپرسيونيسم 
هم عنواني است كه به اين گرايش در هنر مدرن داده مي‌شود، 
خودِ ون‌گوگ در سال 1888 در شهر آرل و در آستانه انشعاب 
از نقاشان اين كلمات را چنين مي‌گويد: »بيان كردن عشق و 
معشوق با درآميختن دو رنگ مكمل،‌ اختلاط يا مقابله آن دو 
و نوسان‌هاي مرموز رنگ‌هاي هم‌خانواده، بيان تصوير پيشاني 
با درخش��ش يك رنگ روشن در زمينه تيره، بيان كردن اميد 
با س��تاره و اشتياق روح با شعاع‌هاي غروب خورشيد، مطمئنا 
در اينجا چيزي از رئاليسم استكروسكوپي )برجسته‌بين( ديده 
مي‌ش��ود، اما آيا به‌راستي اين همان چيزي نيست كه در واقع 

وجود دارد.« 
مس��اله ون‌گ��وگ تمام��ا عاطف��ه و هيج��ان ب��ود. او از 
تك‌ضربه‌هاي قلم‌مو نه‌تنها براي تجزيه‌كاري رنگ اس��تفاده 
مي‌كرد،‌ بلكه مي‌خواس��ت با بهره‌گيري از اين ش��يوه‌ هيجان 
دروني خود را ابراز كند. واضح است كه بازنمايي صحيح، اساسا 

دلمش��غولي اصلي ون‌گوگ نبوده، او از رنگ‌ها و شكل‌ها براي 
بيان احساس خود درباره اشيايي كه مي‌كشيد و احساسي كه 
مي‌خواست ديگران درباره آنها داشته باشند، استفاده مي‌كرد. 
ون‌گوگ به آنچه رئاليست‌ها مثل كوربه و ديگران توجه داشتند 
يعني عكسبرداري دقيق از طبيعت وقعي نمي‌نهاد زيرا در اين 
صورت جايي براي بيان هيجان و احساساتش نبود. او در يكي 
از نامه‌هايش از ش��هر آرل حالتي را توصيف مي‌كند كه در آن 
چيزي از درون و احساس��ش به صورت الهاماتي به وي دست 
مي‌دهد: »زماني‌كه غليان احساسات چنان شديد مي‌شوند كه 
آدم��ي بي‌آنكه بداند چه مي‌كند، به كار خود ادامه مي‌دهد... و 
ضربه‌هاي قلم‌مو با همان توالي كلمات يك خطابه يا يك نامه 

بي‌اختيار پشت‌سر هم زده مي‌شوند.«
از طرفي ديگر تمام كارهاي ون‌گوگ همچنين مرزبندي‌اي 
بود كه با رئاليس��ت‌ها و امپرسيونيست‌ها داشت يا آنچه را كه 
او شبيه‌س��ازي مي‌ناميد. ون‌گ��وگ در نامه‌ايي كه به برادرش 
تئو نوش��ته بود، آن را اين‌طور توضيح مي‌دهد: »من به جاي 
شبيه‌س��ازي مو به م��و، از آنچه در برابر چش��مانم مي‌بينم، 
رن��گ را آزادانه‌تر ب��ه كار مي‌برم تا منظورم را با قدرت هر چه 
تمام‌تر بيان كنم.... و در نامه‌ايي ديگر درباره اس��تفاده رنگ‌ها 
در نقاشي‌اش مي‌نويسد: »از ديد هنرمند رئاليست قالبي، رنگ 
در جاي درست به كار نرفته است ولي رنگي است براي القاي 
هر گونه عاطفه يك روح سرسخت«. اين عاطفه روح سرسخت 
در جهان مادي خاكستري خود را بيش از پيش به رمانتيك‌ها 

نزديك مي‌بيند. او درباره نزديكي‌اش با دلاكروا نقاش رمانتيك 
مي‌گويد: »من در ش��گفت نخواهم شد اگر امپرسيونيست‌ها 
بلافاصل��ه از كارم ايراد بگيرند، چ��ون كار من به جاي آنكه از 
انديشه‌هاي ايشان الهام گرفته باشد، از انديشه‌هاي دلاكروا الهام 

گرفته و بارور شده است«.
مساله دلاكروا نيز همچون ون‌گوگ آفتاب، حس و عاطفه 
بود. تا آنجا كه در سال 1832 خود را به آفتاب آفريقا مي‌سپرد. 
او خاطره آن سرزمين را هيچ‌گاه فراموش نمي‌كند. در منظره 
آفتاب س��وخته آنج��ا و پيكر اعراب پرطاق��ت و رنگارنگ كه 
رداهايي شبيه توگاي روميان باستان مي‌پوشيدند، روزنه‌هايي 
تازه به سوي فرهنگي مي‌ديد كه از هر آنچه سايه و محدوديت 
است، رهاس��ت. در آنان انسان بدوي، س��وخته و بي‌سايه اما 
واقعي مي‌ديد او در نامه‌اش در اين‌باره نوش��ت: »بديهي است 
كه طبيعت در اين انديشه نيست كه آدمي مغز دارد يا ندارد. 
انس��ان واقعي همان انس��ان وحشي اس��ت. او همان اندازه با 
طبيعت سازگار است كه طبيعت با او سازگار است. به محض 
آنكه هوش آدمي كاونده‌تر مي‌شود، بر تصورات خويش و شيوه 
بيان آنها مي‌افزايد و داراي نياز مشخص مي‌شود، طبيعت از هر 

جهت با او به مقابله برمي‌خيزد«. 
ون‌گوگ در آخرين كارش تابلوي »مزرعه گندم با كلاغ‌ها« 
كه آن را يك‌ماه قبل از خودكشي )1890( كشيده بود، ديگر 
از قاعده كلاسيك پرسپكتيو تك نقطه‌اي پيروي نمي‌كند، اين 
قاعده به‌خصوص در ماه‌هاي آخر جنون‌اش در تابلوي »مزرعه 
گندم با كلاغ‌ها« مشهود است. در اين كار در جلوترين قسمت 
تابلو و در دورترين قس��مت مزرعه گندم يعني مناطقي كه با 
هيج��ان و با حس غني زيبايي‌شناس��ي و احتمالا در حالتي 
خلسه‌مانند كار ش��ده اس��ت، به يك اندازه و با درخشندگي 
يكسان نمايان ش��ده‌اند. در كنتراست با اين عدم تفاوت بين 
جلو و عقب مزرعه، كلاغ‌ه��اي در حال پرواز، مطابق با قواعد 
ژرف‌نمايي ترس��يم شده‌اند )گلس��تانه، بازرگاني(. به اين‌سان 
كانون زردي ش��كل مي‌گيرد نه با يك مركز، بلكه با بي‌نهايت 
مركز يا درست‌تر آنكه بي‌نهايت نگاه، نگاه شگفت‌ و غريبي كه بر 
اشيا از زواياي مختلف پرتو افكنده مي‌شود. نگاهي كه چيزهايي 
را باز مي‌شناسد كه تنها خودش آن را تداعي مي‌كند. اين نگاه 

جهان خود را به همراه مي‌آورد. 
تپانچه را در دس��ت مي‌گيرد، با دس��ت ديگر س��ينه‌اش 
را لم��س مي‌كن��د، پس از حس چش��مه‌اي كوچ��ك در زير 
انگش��تانش لوله تپانچه را به آن‌سو مي‌برد، اكنون دور و برش 
را تاريكي فرا گرفته اس��ت. به‌راستي چه چيزي در آستانه رخ 
دادن است؟ بيهوده تلاش مي‌كند دستانش را بالا ببرد، سرانجام 
صحنه‌اي غيرانساني در گلو منفجر خواهد شد، طنيني حيواني 
زنجير را پاره خواهد كرد طبيعت پيروز مي‌شود، همان طبيعت 
وجود او، اگرچه اين طبيعت »مازادي« را به همراه مي‌آورد كه 

خاطره‌ها را تسخير مي‌كند اما ديگر برايش چه اهميتي دارد؟

مدرنيته و بازگشت ابدي
فلسفه تاريخ نيچه و بنيامين

ترجمه: رحمان بوذري

نقاشی
تفکر

گندمزار با كلاغ‌هاي سياه

رنگ خاكستري سوژه دكارتي
ون‌گوگ و اكسپرسيونيسم

نادر شهريوري

خبر‌چین

اعواني در انجمن‌هاي فلسفه 
مهر: غلامرضا اعواني، ��

رييس انجمن حكمت و 
فلسفه ايران در نشست 
فدراس��يون  س��الانه 
بين‌‏الملل��ي انجمن‌هاي 
)FISP( شركت  فلسفه 
كرد. موضوع مورد بحث 

در اين نشس��ت كنگره جهاني فلس��فه در آتن يونان در 
س��ال 2013 است. غلامرضا اعواني از 28 تا 31 شهريور 
در سفري به كشور كرواسي در اين نشست شركت و در 
حاش��يه آن در سمينار فلس��فه در شرق آسيا با موضوع 

»فلسفه و فرهنگ اسلامي در غرب« سخنراني كرد. 

خاورشناسان و همزيستي تمدني 
مهر: سيدمصطفي ��

محقق‌داماد در نشست 
»بررس��ي‌پيش‌نويس 
مه‌نق��ش  ن‌نا پيما
در  خاورشناس��ان 
همزيستي تمدني« در 
كويت شركت مي‌كند. 

اين نشس��ت از س��وي وزارت اوقاف و امور اسلامي 
كويت طي روزهاي سه‌ش��نبه و چهارش��نبه 11 و 
12 اكتبر )19 و 20 مهر( برگزار مي‌ش��ود. اساتيد 
و صاحبنظراني از كش��ورهايي چون هند، اندونزي، 
روسيه، تركيه، ايران، سوريه و مصر در اين نشست 
ش��ركت مي‌كنند. سيدمصطفي محقق‌داماد، نايب 
رييس انجمن حكمت و فلس��فه ايران نيز از جمله 

شركت‌كنندگان در اين نشست خواهد بود. 

دين و هنر 
س��يزدهمين �� مهر: 

مجموع��ه  از  نشس��ت 
فلسفه  درس‌گفتارهاي 
دي��ن با موض��وع »دين 
و هن��ر« 13 مه��ر در 
پژوهشگاه علوم انساني و 
مطالعات فرهنگي برگزار 

مي‌ش��ود. حس��ن بلخاري، محمدعلي رحيمي و محمد 
ضيمران به عنوان كارشناسان و صاحب‌نظران اين نشست 
معرفي شده‌اند. نشست قبلي از اين مجموعه نشست‌ها 
به موضوع »دين و نظريه تكامل« اختصاص داشت كه با 
سخنراني صاحب‌نظراني چون رضا داوري‌‌اردكاني برگزار 
شد. اين درس‌گفتارها از سوي انجمن علمي فلسفه دين 
ايران و همكاري گروه فلسفه دين پژوهشگاه علوم انساني 
و مطالعات فرهنگي در محل پژوهشگاه واقع در بزرگراه 

كردستان، خيابان 64 برگزار مي‌شوند. 

سياوش جمادي


