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لمپنيس��م زباني1 يكي از 
لمپنيسم  تبعات  نتايج و 
تاريخي، فرهنگي اس��ت 
كه مدت هاست با فرهنگ 
گروه��ي از ايرانيان گره 
خورده  اس��ت. لمپنيسم 
ين  يع تر ش��ا ن��ي  با ز
تاثي��ر خ��ود را بر زب��ان 
و گويش ه��اي زبان��ي و 
اصطلاح��ات محاور ه اي و نهايتاً در س��بك نگارش��ي 
مي گذارد. در مورد رواج اصطلاحات لمپنيس��م زباني 
كه عمدتاً از آنها به زبان مخفي ياد مي كنند و مي توان 
آن را در محاوره ه��اي روزم��ره برخ��ي از م��ردم ديد، 
پژوهش هايي تح��ت عنوان اصطلاح��ات زبان مخفي 
منتش��ر شده كه مي تواند بخش��ي از لمپنيسم زباني و 

خطرات آن را نشان دهد.
 لمپنيس��م زباني را البته نبايد با گفتار عاميانه و لحن 

بياني روزمره مردم اشتباه گرفت. 
واضح است كه گفتار و لحن زباني عامه عيناً با نثر و لحن 
ادبي و نگارشي استاندارد يكسان نيست اما اين تفاوت، 
تفاوتي كاربردي و گاه استتيك و زيبايي شناختي است 
كه در هر دستگاه زبان ش��ناختي وجود دارد. بنابراين 
لمپنيسم زباني نه به معناي زبان عامه مردم كه به معناي 
خروج از قواعد دس��تگاه زباني است؛ قواعدي كه بيش 
از هر چيز ضامن توليد فكر، انديشه، علم و هنر است. 
لمپنيسم زباني گاه فقط به حوزه اصطلاحات عاميانه 
محدود نمي ش��ود بلكه مي توان آثار آن را در طيفي از 
روزنامه ه��ا و مجلات هفتگي و ماهيانه عامه پس��ند، و 
گاه در حوزه ژورناليس��م حرفه اي و حتي در برخي از 
تاليفات دانش��گاهي و ترجمه هاي ادبي و فلس��في، در 
داس��تان ها و رمان هاي پرتيراژ، در فيلمنامه ها و متن 
سريال هاي تلويزيوني و متاسفانه در سخنان كساني از 
متصديان امور مش��اهده كرد. )برخي فيلم هاي نمايش 
داده شده در جشنواره فجر سال 88، برخي سريال هاي 
تلويزيوني عيد س��ال 89، شماري از فيلم هاي در حال 
اكران سينماي فعلي ايران آميخته به بدگويي، شلختگي 

محاور ه اي و ترويج لمپنيسم زباني بوده و هستند.(
 در كن��ار اين م��وارد حوزه فضاي مج��ازي يعني 
اينترن��ت قرار دارد كه ش��امل متن هاي الكترونيكي و 
اي ميل ها، نوشته هاي چت و گفت وگو هاي اينترنتي و 
بخش��ي از سايت هاي شعر و شاعري مدرن و اصطلاحاً 
پست مدرن اس��ت كه نثر نگارشي موجود در تعدادي 
از آنها را هم مي توان نش��انه هاي بارزي از نثر ش��لخته 
و لمپنيس��م زباني به حس��اب آورد كه به دليل فقدان 
عقلاني��ت ادبي و نگارش��ي دامن��ه رواج آنها در حال 

گسترش است.
 ب��ه نحوي ك��ه گاه انتظار نگارش يك متن فاخر با 
رعايت ضوابط ادبي و زيبايي شناختي آرزويي محال به 
نظر مي رسد يا به تدريج خواندن و فهميدن متن هايي 
چون گلس��تان س��عدي ناممكن و اتلاف وقت شمرده 

مي شود.
 در چني��ن فضايي وقتي نثر نگارش زيبا و بهداش��تي 
فروغ��ي با برخي ش��لختگي و لمپنيس��م زباني فعلي 
مقايس��ه مي ش��ود، مي توان بيش��تر و بهت��ر به عمق 
آس��يب هاي زباني و نگارشي فارس��ي معاصر و رايج از 
يك س��و و اهميت تلاش هاي فروغي در ابداع س��بك 

نگارشي نوين و فاخر پي برد. 
رفع لمپنيس��م زباني در گرو بهداش��تي ش��دن نثر و 
نگارش اس��ت آنچنان كه فروغي به سادگي، به زيبايي 
و در عي��ن حال با دقت لازم مفهومي  در اين پاراگراف 
آورده  است: »نفس انسان آيا روحاني است يا جسماني 

و آيا باقي  است يا فاني؟ 
آيا ماده قوه ادراك مي تواند داشته باشد؟ و ماده چيست 
و آيا قديم اس��ت يا حادث؟ اينها مش��كلاتي است كه 
به عقيده ولتر حل ش��دني نيست و بحث آنها هم براي 
زندگاني بشر سودي ندارد، آنچه مي دانيم و دانستنش 
سودمند  است اين است كه علم، نفع و جهل، زيان دارد 
و راه كسب علم، حس و تجربه  است و راه سعادت اينكه 
مردم به يكديگر ستم و بيداد نكنند و مدار امور بر داد 
و قانون و رعايت حق باشد و نيكوكار آن است كه خير 
عم��وم بخواهد و عدل و داد امري اس��ت كه فطرت بر 
آن حكم مي كند و طبيعت و فطرت را نمي توان تبديل 
ك��رد وليك��ن تبديل جهل به علم ميس��ر و در تربيت 

نفوس موثر است.«2
 ش��ايد ادعاي غلو آميزي نباشد اگر ادعا شود براي 
رفع لمپنيس��م زباني و نيز براي برطرف كردن آسيب 
طولاني نويس��ي در زبان فارس��ي معاصر و فهم ظرايف 
ساده نويس��ي و كوتاه نويس��ي، ه��م در جمله پردازي و 
هم در مفهوم پردازي، نثر فروغي را مي توان استاندارد 
نگارش در زبان فارسي به حساب آورد و از آن به مثابه 
متر نگارش و نويس��ندگي بهره ب��رد؛ نثري كه جدا از 
ذوق و ابتكار فروغي به تمامي وامدار ابتكارات زبان داني 

سعدي هم هست.
 اگ��ر چني��ن ادعاي��ي گ��زاف نباش��د در اي��ن 
صورت كارشناس��ان ادبيات  فارس��ي باي��د در تنظيم 
استاندارد هاي نوين نگارشي و تبديل اين استاندارد ها 
به دستورالعمل هاي كاربردي3  اقدام  كنند تا در آينده اي 
نه چن��دان دور ش��اهد خلق آثار تاليف��ي، ترجمه اي و 
نگارش��ي نوين و بديع در زبان فارسي باشيم آن  چنان 
ك��ه در گذش��ته هاي خ��ود در آثار س��عدي و فروغي 

شاهد بوده ايم. 
پي نوشت ها:

1- شناخت بيش��تر از ماهيت لمپنيسم تاريخي و 
پيامد ه��اي منفي آن در حوزه هاي فرهنگي، اجتماعي 
را در اي��ن مقاله آورده ام: لمپنيس��م تاريخي و مدنيت 
نوين، ماهنامه آيين، شماره هاي 26و 27، اسفند 88 

2- فروغي، محمدعلي، س��يرحكمت در اروپا، جلد 
دوم، فصل شش��م، بخش س��وم، ولت��ر، 1318 )فعلي:  

زوار، 1384(
3-applied instructions 

بهانه يابي يا نقد
امير احمدي آريان

ش��رق  روزنام��ه  در 
روز چهارش��نبه 27 تير 
مقال��ه اي چ��اپ ش��ده 
عن��وان  تح��ت  اس��ت 
»تقابل كلاسيك شهر و 
روستا« كه هدفش مثلًا  
نقد يكي از س��تون هايي 
اس��ت كه مدتي اس��ت 
در صفح��ه ادبي��ات اين 

روزنامه با عنوان»تاملات كلاس��يك« منتشر مي كنم. 
اين س��تون ها با اين تصميم آغاز شد كه تلاشي باشد 
ب��راي ترميم و وصله زدن ب��ه طنابي كه ما را قاعدتاً 
باي��د به ادبيات كلاس��يك مان مرتبط كن��د و امروز 

گسسته شده است. 
در ابعاد ستون روزنامه و با بضاعت انرژي و اعصابي 
كه امكان داش��تنش وج��ود دارد، زورهايي زده ام كه 
اغلب ناقص و شكس��ت خورده اند، و شخصاً به اين امر 
كاملًا واقفم. ترميم اين طناب بريده ش��ده به وقت و 

انرژي و حال و حوصله اي نياز دارد. 
نوش��تن از ادبيات كلاس��يك از س��ر شكم سيري 
نيس��ت، آزم��ودن راهي اس��ت براي فك��ر كردن به/ 
دخال��ت در وضعي��ت اينجا و اكن��ون، و بين انواع و 
اقس��ام تلاش هايي كه در اين راه ممكن اس��ت، اين 
ش��ايد سخت ترين و نامتناس��ب ترين به نظر آيد، هر 
چند به گمان من به هيچ وجه چنين نيس��ت. اينها را 
گفتم تا آنچه در پي مي آيد به حس��اب تاييد و دفاع 

از كار خودم گذاشته نشود.
اما مقاله ريحان زاده و ثابتيان حكايت ديگري دارد. 
اين دو، نه فقط با نفس قضيه از بيخ و بن مخالف اند 
و ادبي��ات كلاس��يك را چيزي ناپس��ند مي دانند كه 
نبايد نزديكش ش��د و ايده هاي والاي مغرب زمينيان 
را نباي��د به آن آلوده ك��رد، بلكه گويي با نگارنده نيز 
مش��كل بنيادين دارند و او را اصولاً صاحب صلاحيت 
قلم به دس��ت گرفتن نمي دانند. در مقاله اي به ظاهر 
مودبانه و آموزنده، اين دو مرا كسي جلوه داده اند كه 
نه چيزي از ادبيات مي داند و نه از فلسفه خبر دارد، 
نه فرق بنيامين و مولانا را مي داند و نه ش��عورش به 
درك اين نكته بسياربسيار ظريف و پيچيده مي رسد 
كه شهر قرون نوزدهم و بيستم اروپا با شهر در قرون 

شش��م و هفتم خاورميانه تفاوت دارد. 
در مرحله بعد، چنان اطلاعات ويكي پديايي دست  
چندم ش��ان را از بنيامين و دريدا به رخ مي كشند كه 
گويي نخس��تين بار اس��ت چنين ايده هايي بر جريده 
عال��م نقش مي بن��دد، و با چنان اطمينان به نفس��ي 
درصدد آموزش من و باقي خوانندگان، كه شك ندارم 
اغلب ش��ان از خواندن اين اطلاعات به غايت تكراري، 
خسته ش��ده اند، برمي آيند كه گويي اين منابع فقط 
در دسترس آنان بوده است، و حال رسالت ياد دادن 
اين حرف ها به ما شرق نش��ينان است. اين  حرف هاي 
تند را با اطمينان از صحت و سقم ش��ان مي نويس��م، 
اگر چنين نبود بي ش��ك اين زبان نامتعارف و بي ربط 
به زبان متن آن دو را به كار نمي بس��تم. كاش مقاله 
اين دو نفر صادقانه نوش��ته مي شد. اين تلاش عجيب 
براي حفظ احترام در عين كم مايه جلوه دادن كس��ي 
ك��ه درباره اش مي نويس��يم، از رفت��ار غيرمحترمانه، 

بدتر است.
ام��ا اصل دع��وا جاي ديگري اس��ت. س��توني به 
عن��وان درآمدي ب��ر مجموعه اي از يادداش��ت ها در 
باب مثنوي منتش��ر ش��ده، و در يك جمله از آن نام 
زيم��ل و بنيامين آمده اس��ت. اين س��تون كلًا 600 
كلمه اس��ت، چيزي در حدود دو صفحه كتاب، و آن 
جمله قريب به 10 كلمه. نفس نوشتن اين يادداشت 
آغ��ازي براي مجموعه اي از يادداش��ت هاي ديگر بود 
كه بايد مي نوش��تم و هنوز ننوش��ته ام، و ايراد اصلي 
بي ش��ك متوجه من است كه بحثي را كه آغاز كرده 
بودم،  رها كردم، وگرنه ستون هاي بعدي خود جواب 
آنان را مي داد و مجبورشان مي كرد راه ديگري براي 
انتق��اد از نگارن��ده پيدا كنند. به ه��ر حال، اگر نيت 
چيزي ديگ��ر بود، علي القاعده صب��ر مي كردند تا به 
قول معروف كرباس��چي »كلام منعقد شود«، تا بحث 
مثنوي جلو برود  و روشن شود كه ماجرا نه ربطي به 
زيمل و بنيامين دارد و نه به شهرنش��يني. استفاده  از 
نام اين دو صرفاً اش��اره اي غيردقيق است كه مي دانم 

نبودنش بهتر بود.
ام��ا بعد، اينان كه چنين واكنش نش��ان مي دهند 
درباره مثنوي به همان اطلاعات شفاهي نقل شده در 
افواه رجوع كرده اند و به خود زحمت نداده اند در كنار 
ب��الا و پايين كردن ويكي پديا به دنبال نام بنيامين و 
دريدا، يكي از هزاران مقاله موجود را در باب نوش��ته 
ش��دن مثنوي بخوانند تا بدانند مثنوي واقعاً نوش��ته 
ش��ده اس��ت، و به همين دليل اص��ولاً نيمي از مقاله 

دوس��تان به هيچ وجه موضوعيت ندارد. 
خطبه ه��اي مولانا را حس��ام الدين ب��ه نثر و نظم 
مي نوش��ت و خود مولانا بعد تدوين و اصلاح مي كرد، 
و حاصلش كلامي مي ش��د متف��اوت با آنچه در كلام 
ش��فاهي آمده بود. اص��لًا چنين نبوده كه اس��تاد از 
خ��ود بيخود ش��ود و حي��ن س��ماع داد و فرياد كند 
و حس��ام الدين تند و تند بنويس��د و حاصلش بشود 
مثن��وي. آقاي��ان اگ��ر ذره اي با اين كتاب آش��نايي 
داش��تند حتماً شك مي كردند كه چطور ممكن است 
از اين گونه عارفي چنين متني خلق ش��ود، احتمالش 
چيزي ش��بيه به صفر اس��ت. اما گوش همه ما هنوز 
پر اس��ت از شايعات مستشرقانه، حتي اگر كارشناس 
بنيامين شناس��ي و دريداشناس��ي باش��يم، چنان كه 
علي الظاه��ر اين دوس��تان هس��تند. علي ايحال بحث 
محتواي��ي بماند براي بعد، چون س��تون هايي كه در 
باب مثنوي منتشر خواهد شد نشان خواهد داد، اقلًا 
تلاش خواهد كرد كه نشان دهد، به هيچ وجه چنين 
توهمي در سر من نگارنده نيست كه باورهايي در سر 
داشته باشم از آن دست كه اين دو نفر نسبت داده اند.

 بي هيچ ترديدي آنچه وضع 
ترجمه متون فلسفي را بهتر 
مي كن��د يكي نق��د ترجمه 
اس��ت و دو ديگ��ر تربي��ت 
ويراستاران حرفه اي و خبره 
و سه ديگر نقد نقد ترجمه. 
تمامي نقدهايي كه تاكنون 
يگانه سنجش خرد  ترجمه 
ناب را هدف قرار داده اند از 
نظر اين نگارنده خود سزاوار نقدند. غريب بودن معادل ها، 
فهم ناپذي��ر بودن اين ترجمه براي مخاطبان خاص و عام  
و بن��ا به يك ادعا بي التفاتي مترجم به مخزن معادل هاي 
مانوس تر در فلسفه اسلامي مادام كه منتقد اول تكليفش 
را ب��ا نظريه اي كه مبناي اين ترجمه بوده اس��ت روش��ن 
نكرده اس��ت پذيرفتني نيس��تند. ترجمه بنا بر اين نظريه 
تكانه اي اس��ت در زبان مقصد براي شكس��تن تصلب آن. 
ترجم��ه تفكر مكتوبي كه اصطلاحات كلاس��يك فلس��فه 
ما از ديدگاه روش��نگرانه مدرن آن را بيان نكرده اس��ت، 
مي طلبد كه زبان ما را از فروبس��تگي و درخودماندگي و 
درخودچرخندگي نجات دهد. اساس��اً ترجمه آثار فلسفي 
مدرن حتي براي تجديد س��نت فلس��في خودمان و حتي 
براي بازنگري متفكرانه و نقادانه پيش��ينه ازيادرفته زبان 
و انديش��ه خودمان راهي اس��ت ناگزير و كاري است كه 
تاكن��ون در عين وفور ترجمه ها يا به قول حضرات فاجعه 
هولناك صرفاً بهره ناچيزي از آن انجام گرفته اس��ت. اين 
كار ش��ايد واپسين تقلاي ما مترجمان باشد براي تحريك 
زبان فقير از تفكر يا آنچه به راس��تي فاجعه است تا شايد 
اين زبان دگر بار فكر كند. آنچه فاجعه است مرگ تدريجي 
زبان، فرهنگ، فرادهش و سنت است: مگر به معناي امتناع 
تفكر  و عجز از پوس��ت اندازي. سنت اگر پوست  نيندازد 
مي پوس��د. ه��ر آنچه تراويده و فرآورده روح اس��ت بدون 
گشودگي چالشگرانه با امر مغاير در خود متصلب و منجمد  
مي شود. از اين نگاه  ترجمه گرچه هرگز كامل نيست  تنها 
چاره و اميدي اس��ت كه مي تواند پس گردن زبان بينوا و 
طوطي صفتان��ه بزند تا قدري هم ب��راي فكر كردن، براي 
بيان مفاهيمي كه هرگز بر انديش��ه قدما دستي نسوده اند 
و ب��راي ورزآوري زبان خودي به آهنگ ملفوظ س��اختن 
آن مفاهيم تكاني به خود دهد.  پاس��داران فرهنگس��تاني 
زبان دركي از اين نقش ترجمه كه تنها در گذار از فرآيند 
فرسايش��ي آزمون و خطاها به پيش م��ي رود ندارند. نقد 
ترجمه قطعاً مي تواند در اين پيش��رفت نقشي موثر داشته 
باش��د؛ موثرتر از هر پنج پيش��نهادي كه جناب مددي به 
شكلي عجولانه و تفصيل نايافته در پايان مقاله خود در دو 
شماره روزنامه شرق )9 تير 89، ص 8 و 12 تير89، ص 
8( مطرح كرده اند. پيشنهاد نخست ايشان: »ايجاد سازمان 
فني- تخصصي با مش��اركت اشخاص ذي صلاح در صنعت 
نش��ر، فرهنگيان و ارباب قلم ب��راي نظارت عاليه با تاكيد 
موثر بر زبان و ش��يوه بيان اثر« اس��ت. گويي فقط همين 
يك فقره را كم داشتيم. پيشنهاد دوم ايشان تامين مادي 
ارباب قلم اس��ت تا اين ارباب��ان قلم، قلم زدن را حرفه اي 
»ن��ان ده« يا به بياني متداول تر نان آور ندانند. آيا ايش��ان 
مطمئن هس��تند در اين صورت اهل قلم از يك وابستگي  
به وابس��تگي ديگري مبتلا نمي ش��وند؟ در مقاله ايش��ان 
بر وابس��تگي مترجمان به بازار عرض��ه و تقاضا به عنوان 
يكي از عوامل آنچه ايشان انحطاط و رفتار ضدفرهنگي و 
فاجعه هولناك مي نامندش تاكيد مي ش��ود. پاسخ به اين 
اتهام كه مترجمان آثار فلسفي همگي در چند دهه به جز 
اس��تثنائاتي ترجمه را نان داني كرده اند حق هر مترجمي 
است، ليكن همان بازار بر صنعت نشر اروپا نيز حاكم است 
و تاثي��رات مثبت و منفي آن در حوزه مطالعات فرهنگي 
بررس��ي شده است و مي شود. نشر در فضاي دموكراتيك 
نيز از وابس��تگي به پول نرسته اس��ت اما كالاي فرهنگي 
را نمي توان قي��اس از كالاي مادي گرفت. كيفيت كالاي 
فرهنگي در فضاي نقد و گفت وگو  تعيين مي شود و عرضه 
و تقاضا در اين فضا تابع عواملي است پيچيده تر از خريد و 
فروش كفش و كلاه. در روسيه تزاري تورگنيف، تولستوي 
و داستايوفسكي هر س��ه شاهكارهاي ماندگاري آفريدند. 
از اين س��ه تن تنها داستايوفس��كي بود كه شديداً محتاج 
و وابسته درآمد آثارش بود و جالب است كه در پيشروند 
تاريخ انديش��ه و ادبيات داستايوفسكي آن دو نام ديگر را 
به حاشيه راند. يوجين نايدا يكي از بنام ترين نظريه پردازان 
ترجمه آنجا كه مي كوش��د انگيزه هاي مترجم را برشمرد، 
انگيزه مادي را نادرترين انگيزه مي نامد و دليل او نيز مزد 
اندك مترجمان اس��ت، آن هم در امريكا. )درباره ترجمه، 
انتشارات مركز نشر دانش��گاهي، تهران، 1370، ص 25(

انگي��زه تمام مترجماني ك��ه آقاي مددي چند كلمه از 
كارهايشان را بدون ارجاع به مرجع در معرض انظار نهاده اند 
هرچه هست نان و رونق دكان نيست. به مخيله آنها امكان 
ندارد اين خيال خطور كند كه ترجمه حرفه نان آوري باشد. 
آنها مترجمان آثار فلس��في اند نه مترجمان فرانكشتاين و 
پيش��گويي هاي نوس��ترا داموس. ترجمه كتاب هاي دشوار 
آيا براي كس��ب »ش��أن اجتماعي و مطرح شدن« است؟ 
متاسفانه اين نيت خواني فله اي هيچ منطقي را پشتوان خود 
نس��اخته اس��ت تا ما نيز نفس طامع خود را اصلاح كنيم. 
به ويژه آن منطق مبتني بر ش��رايط عيني كه ظاهراً آقاي 
مددي بايد از ماركس آموخته باش��ند و برحسب آن پيش 
از جولان در نفوس ناش��ناخته، آن هم به شيوه ايده آليسم 
ايراني مفهوم و حكم كلي را از آنچه هس��ت بيرون كشند. 
پيشنهاد سوم ايش��ان چنين است: »تشويق و بزرگداشت  
خادم��ان فرهن��گ و ارباب قلم با نظر ب��ه كيفيت كار برتر 
آنان و س��همي كه در اعتلاي انديش��ه و شيوه بيان آن ادا 
كرده اند.« آقاي مددي حتماً مي دانند كه پيش��نهاد ايشان 
سال هاست به انحاي طرق انجام مي شود. اين سه پيشنهاد 
دس��توري به فرض اجرا شدن آنچه را به آزادي نياز دارد، 

وابس��ته تر خواهد كرد. 
تفكر، هنر، زبان و ترجمه و صنعت نش��ر به آزادي نياز 
دارند؛ به اينكه به آنها كاري نداش��ته باش��ند و بگذارند به 
حيات زايا و پوياي خودشان ادامه دهند. به پيشنهاد چهارم 
آقاي مددي از س��ر موافقت من س��ه كلمه اضافه مي كنم: 

ش��رايط برابر گفت وگو.

پيش��نهاد پنجم آقاي مددي از اين قرار اس��ت: »نفي 
رويك��رد مكانيكي به هنر و به خدمت گرفتن رس��انه هاي 
گفتاري، ش��نيداري و نوشتاري براي رسيدن به تشخيص 
و بازشناسي نقش پوياي ترجمه در تحولات اجتماعي.« با 
اصل مطلب موافقم اما نه با نحوه طرح آن. رويكرد مكانيكي 
يعني چه؟ و فاعل اين نفي كيست؟ هنرمندان رويكردهاي 
مختلف��ي به هنر دارن��د. هنر اگر  به حال خودش باش��د 
پوياست و رويكرد مكانيكي در تقابل با اين جريان پوينده 
خود به خود نفي مي ش��ود. طوري طرح مطلب شده است 
كه ان��گار رويكرد مكانيكي عموميت دارد و با يك ش��يوه 
دس��توري مي تواند نفي شود. فاعلان اين نفي كيانند؟ اين 

مجريان را در كجا بايد جس��ت؟ 
نقش مترجمان علوم انس�اني و فلس�فه 

از ل��وازم نقد ترجمه تطبيق متن ترجمه ش��ده و متن 
اصلي اس��ت. بحث ما متمركز بر ترجمه در حوزه فلسفه و 
علوم انس��اني است؛ علومي كه چون برخلاف علوم رياضي 
و طبيعي با ماده و كميت سر و كار ندارند تدقيقي نيستند 
پ��س مجال اظهارنظر به هر كس��ي مي دهن��د. اين مجال 
فاصله اي اس��ت كه واژه هاي علوم انس��اني با مدلول خود 
دارند. كلمه مداد مدلولي معين تر، مشخص تر و همه پذيرتر 
از كلمه اندوه دارد. موضوعات علوم انس��اني در نظر مردم 
ع��ادي نامانوس نيس��تند چون هر كس تجربه اي زيس��ته 
)Erlebnis( يا به قول قدماي خودمان علمي حضوري از 
آنها دارد. به بياني ديگر هر انس��اني عالم علوم انساني و به 
 )Geisteswissenschaft( »قول آلماني ها »عل��م روح
اس��ت، منتها فق��ط به طور بي واس��طه و بدواً نس��بت به 
پديدارهاي روحي خودش. مداد استدلر براي همه مدلولي 
مش��ترك و بيروني دارد، اما اندوه من با مفهوم تعميم پذير 
و قاب��ل تعريف اندوه فاصله زي��ادي دارد. بنابراين من هم 
ب��ه ان��دوه خود علم��ي اجمالي، مبهم و زن��ده دارم هم با 
مفهوم كلي اندوه ناآش��نا هس��تم. هس��تي نيز كه از زمان 
ارس��طو موضوع اصلي فلس��فه بوده اس��ت به همين سان 
اس��ت. هر كس فهمي مبهم و اوليه از هستي خود دارد و 
در عين حال هستي ش��ناس نيست. باز به بياني ديگر همه 
انس��ان ها انسان شناسند چون خودشان انسانند و در عين 
حال با علم انسان شناس��ي فاصل��ه زيادي دارند. به همين 
منوال مردم همه مردم شناس��ند اما با حسي مشترك و نه 
علمي انديش��يده. حاصل آنكه به ط��ور طبيعي ما قبل از 
آموزش علم فيزيك هسته اي چيزي از اين علم نمي دانيم 
اما قبل از ورود به مدرس��ه  روانشناس��ي و انسان شناسي 
علمي بي واس��طه و زنده از روان و انس��ان داريم كه آن را 
احس��اس مي كنيم. مرج��ع ضمير ما در اينجا هر كس��ي 
مي توان��د باش��د به جز روانش��ناس و انسان ش��ناس. مثلًا 
هر كس��ي كه در اتوبوس و تاكس��ي و س��لماني به كس يا 
كس��ان ديگري مي گويد »از نظر روانشناسي...« يا »از نظر 
جامعه شناس��ي...« چنين و چنان است و گاه پيش مي آيد 
كه شنوندگان نيز نظريه هاي اين روانشناس يا جامعه شناس 
بالفط��ره را تصديق مي كنند نه به اين دليل كه زودباور يا 
نادانند بل دقيقاً از آن رو كه آنها نيز احساس��ي كمابيش 
مشترك از موضوع دارند كه شايد نتوانند به خوبي گوينده 
بيانش كنند. اگر تو به دوس��تت از »اندوه وصف ناپذير«ات 
بگويي، س��ر به نش��انه تصديق تكان مي ده��د، ليكن اگر 
بگويي »مداد استدلر وصف ناپذير« دوستت تعجب خواهد 
كرد يا ش��ايد نگران سلامت رواني ات شود. فلسفه و علوم 
انساني مدرن ماحصل بيش از چهار قرن تامل و باز انديشي 
)reflection( روش��مندانه و سخت س��رانه در هس��تي، 
آگاهي، روان، جامعه، مناس��بات و وضعيات انساني و همه 
آن چيزهايي اس��ت كه قبلًا نه فقط هر فردي احساس��ي 
غيرعلم��ي ام��ا متيق��ن از آنها دارد، بل اين احس��اس در 
زيست-  جهاني مش��ترك با رشته هايي ناپيدا هم پيوندي، 
س��تيزه، درددل گويي و گونه اي شم مشترك و همگاني را 
ممكن مي سازد. با اين شم است كه مردم رويدادهاي پشت 
پ��رده را زودتر از هر خبرن��گاري حس مي كنند. كار علوم 
انساني و فلسفه مدرن در كل و كمابيش كاري نبوده است 
جز تدقيق، تفصيل، واكاوي، واشكافي، تحليل، شفاف سازي، 
بندبندسازي و مفصل بندي )articulation( و در نهايت 
رهيافت به ش��ناخت همان ش��م اوليه مطمئن و مبهم به 
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دكتر مجيد مددي ازجمله مدرسان و 
مترجماني است كه در بررسي متون ترجمه 

شده فلسفي جزء بي رحم ترين ناقدان 
ترجمه متون فلسفي در ايران به شمار 

مي آيد. او در بخش نخست مقاله پيش رو به 
زمينه و زمانه ترجمه متون فلسفي درايران 
پرداخته و در بخش دوم و پاياني مقاله به 
نقد موردي برخي آثار خواهدپرداخت. 

عرق ريزان روح براي»ديگري«
سام محمودي سرابي 

sampuraziz@gmail.com

نوشتن درباره كار ترجمه 1 
از سوي كسي كه تاكنون 
حتي جمله اي را از سر علاقه 
)جز به عن��وان يك تكليف 
درسي در دوره دانشجويي( 
برنگردانده شايد  فارسي  به 
در ب��ادي ام��ر خن��ده دار و 
مضحك جلوه كند اما با اين 

وجود نمي توان از وسوسه انديشيدن پيرامون اين موضوع 
رهايي جس��ت. آن هم موضوعي كه به »ديگري« مربوط 
است: »ديگري«اي كه مولف است و »ديگري« دومي كه 
مترجم باش��د. »ديگري« دوم با »ديگري« نخست دست 
به گريبان اس��ت و منتقد ترجمه يا ويراس��تار )كسي كه 
مي خواه��د در مقام داوري، خوانش مترجم از متن مولف 
را ارزيابي و آن را از خطاهاي احتمالي پيراس��ته كند( با 
»ديگري« دوم. پرسش اما اين است كه آيا مي توان ترجمه 
را )از حيث دلالت مفهومي( به مثابه متن مبدأ دانس��ت؟ 
آيا مي توان به خوانش و برداش��ت مترجم از متني ديگر 

اعتماد داشت؟ 
ترجمه البته عين اصل نيست و حتي به اعتقاد متفكراني 
كه در پيرامون اين موضوع انديشيده اند، هر برگرداني خود 
نوعي تفس��ير اس��ت. با وجود قبول اين فرض، همچنان 
مترجم را مي توان امين ترين مفسر دانست، چرا كه هيچ 
مفسري واژه به واژه وفادار به متن نيست. پس در اين ميان 
مولف و عقيده او چه مي ش��ود؟ اين پرسش زماني چهره 
تهديدآميزش را به رخ مي كشد كه بدانيم اساساً هيچ مولفي 
نمي تواند نقد، تفسير و ترجمه اثرش را از آن خودش بداند. 
و بر اساس يك خوانش بارتي، همين كه او تن به انتشار 
اثرش مي دهد، خود را در آن اثر دفن مي كند، اثر را س��ر 
راه مي گذارد و ديگر صرفاً خودش نمي تواند مرجع داوري 
راجع به اثرش باشد. انتشار اثر يعني اثر را در معرض نقد و 
داوري همه انسان ها نهادن. مترجم با متن همچون صداي 
يك »ديگري« كه با او و مخاطبانش فاصله زباني، زماني 
و مكاني دارد، رويارو مي شود. در اين وضعيت مولف بايد 
بداند كه حضورش در نوش��ته چاپ ش��ده با حضور زنده، 
شفاهي و اكنوني او در برابر »ديگران« تفاوتي بنيادين دارد. 
مولف در متن منتشر، خود را به يك گذشته تبديل كرده 
 است. وقتي ما كتاب مي خوانيم با يك »ديگري« متفاوت 
سر و كار داريم. او نزديك ما نيست. صدايش از دوردست 
مي آيد. مولف خودش ديگر حضور ندارد، به ما نزديك و با 
ما هم خانه، هم مكان و هم زمان نيست و ظاهراً چون مرده 
و دستش از دنياي زندگان كوتاه شده، او مولود خود را به 
همه عرضه كرده و همه باانصاف نيس��تند. او اثرش را در 
معرض هزاران محكمه غيابي نهاده كه ممكن  است بر له يا 
عليه او حكم  صادر كنند. افزون بر آن او ديگر نمي تواند جز 
آنچه زبان و كلماتش بر آن دلالت دارند، مدعي تفسيري 
ديگر ش��ود و به عبارت ديگر خود را در زبان گم كرده و 
در اي��ن مي��ان بايد گفت زبان ملك انحصاري او نيس��ت 
بلكه به همايش نس��ل اندر نس��ل يك قوم و به سده ها و 

هزاره ها تعلق دارد.
...و اما مترجم! گفته شد كه اساساً هر ترجمه اي خود 
نوعي تفسير است. البته نبايد از خاطر دور داشت كه تماس 
مترجم با متن با تماس خواننده، منتقد و شارح فرق زيادي 
دارد چراكه او فرستنده هاي خود را بدواً خاموش مي كند، 
مي كوشد تا گيرنده هاي خود را به اوج حساسيت برساند و 
به قول معروف همه سر گوش شود، همه سر بشنود، همه 
سر به يك »ديگري« كه در متن متعين است، مجال سخن 
دهد. اين رستگاري ترجمه است؛ روندي كه كار ترجمه را 
از حد دموكرات نمايي كه امروزه مرسوم شده فراتر مي برد. 
مترجم حتي اگر بخواهد نمي تواند دموكرات نباش��د. اگر 
نويسندگي عرق ريزي روح براي رساندن صداي خود باشد، 
ترجمه، عرق ريزي روح براي رساندن صداي ديگري است.

در كار ترجم��ه متن مبدأ بدل به خدايگان مي ش��ود 2 
و مترج��م بن��ده آن. و به تعبي��ري افلاطوني، تمامي 
برگردان ه��ا پيش از هرچيز روگرف��ت و تقليد از متن در 
جهان ايده ها هستند. و در اينجا ايده ها در جهان ديگري 

قرار دارند كه جهان متن دوم روگرفتي از آن است. 
طبعاً اگر بخواهيم بر اس��اس سيستم افلاطوني كنش 
مترجم را تبيين كنيم ناگزير از گفتن اين واقعيت خواهيم 
بود كه اساساً ترجمه تقليد مفاهيم موجود در متن جهان 
مولف است. از اين حيث نيز مي توان مدعي شد كه  كنش 
ترجم��ه و فهم مترجم از مت��ن مولف در مرحله دوري از 
حقيقت ايده هاي جهان مولف اس��ت و در اين ميان، فقر 
واژه هاي مترادف با مفاهيم »ديگري« اين دوري از حقيقت 
متن چهره تهديدآميزي به خود مي گيرد و هنر مترجم جز 
اين نيست كه فاصله خويش را با متن مبدأ به واسطه خيل 

واژگان جبران كند. 
س��خن كوتاه؛ در زبان شناسي اين يك اصل است كه 
مدلول هرچه جزيي تر و دقيق تر باشد، واژه هاي دال بايد 
بيش��تر باش��د. البته نبايد از خاطر دور داش��ت كه زبان 
خ��ود تقليد ناقصى از معنا اس��ت. زمين��ه اي كه قابليت 
پ��رورش همي��ن تضاد ها را فراهم مي كن��د. به باور راقم  
يادداش��ت پيش رو مي توان بر اس��اس نگرشي افلاطوني 
كار ترجمه را به مثابه هنر  ارزيابي كرد با اين تفاوت كه 
اساس��اً هنرمند در اثر هنري اش »خود« را فرياد مي كند 
و مترج��م در مواجهه با حقيقت متن به عرق ريزي روح 
براي رس��اندن صداي»ديگري« تن در مي دهد. اين نوع 
خاص از مشاركت و هم پيوندي در هيچ كجا چون در كار 
ترجمه مصداق ندارد و اگر هدف از ترجمه انتقال جهان 
يك »ديگري« به جهان مخاطب باشد تمام اجر و شادي 
مترجم از همين حالت استعلايي ناشي مي شود كه امكان 
گفت وگوي دو جهان را به واس��طه زبان و قدرت فاهمه 

خود پديد آورده  است.

برخلاف باور عده اي كه معتقدند ترجمه فرهنگ زبان 3 
مقصد را به ايزوله ش��دن رهنمون مي كند، كار ترجمه 
خود امكاني است كه جرات گفت وگوي دوجانبه با جهان 
ديگري را به مخاطب خود مي بخشد تا شايد فرهنگ زبان 
مقصد،  از اين رهيافت معنايي پيدا كند. و اين مهم حاصل 
نمي آيد مگر اينكه انديش��ه ديگري به نحوي منتقل شود. 
در اين صورت است كه مي توان موضع گيري درستي  خواه 

مثبت و خواه منفي در قبال جهان هاي ديگر داشت.

حق طبيعي در انديشه لاك و هابز
دكتر حميد عضدانلو

پرسشي كه براي برخي از 
مفس��ران انديشه هاي هابز 
مطرح اس��ت اين است كه 
اگ��ر طبق نظري��ه عمومي 
هابز، م��ا بايد از خود دفاع 
كنيم و به اين منظور بايد از 
برخي قواعد پيروي كنيم، 
پس دليل تمييز قائل شدن 
ميان حق طبيعي و قانون 
طبيعي چيست؟ در حقيقت مي توان گفت هابز با تمييز 
قائل شدن ميان اين دو، مساله را پيچيده تر كرده است. 
او »حق« را عبارت از آزادي انجام يا ترك عمل مي داند؛ 
حال آنكه قانون تنها به يكي از آنها حكم مي كند و فرد 
را ملزم به انجام يكي از آنها مي كند. پس مي توان چنين 
نتيجه گرفت كه قانون و حق به اندازه وظيفه و آزادي با 
هم تفاوت دارند. نزد سر رابرت فيلمر كه يكي از مخالفان 
انديش��ه هاي هابز بود: اگر حق طبيعي به معني آزادي 
انس��ان در انجام هر چيزي اس��ت كه با حفظ حياتش 
متناسب باش��د، در آن صورت، طبيعت بايد پيشاپيش 
به او آموخته باشد كه حيات بايد حفظ شود و در نتيجه 
انجام هر عملي را كه ممكن است بساط زندگي را ويران 
سازد منع كرده باشد...؛ و به اين سان حق طبيعي و قانون 
طبيع��ي يكي خواهند بود زيرا گمان مي كنم آقاي هابز 
نمي گويد كه حق طبيعي، آزادي انس��ان در نابودسازي 

زندگي خويش باشد...1
ام��ا به عقي��ده ريچارد تاك، در اين اي��راد و ايرادات 
مشابهي كه نويسندگان متاخر وارد كرده اند نكته اصلي 

در تعريف هابز از »حق طبيعي« ناديده مانده است. 
هابز در رس��اله اصول قان��ون مي گويد حق طبيعي، 
حق انس��ان در »صيانت جس��م و جان خويش با تمام 
ق��واي ممكنه« اس��ت، و در لوياتان ني��ز )حتي به نحو 
آش��كارتري( مي گويد كه آن حق »آزادي هر كسي در 
كاربرد قدرت خويش براي صيانت از طبيعت خويشتن 
به هر نحوي اس��ت كه خودش مي خواهد«. چيزي كه 
مورد علاقه هابز بود و حق مورد نظر را به حق يا آزادي 
تبديل مي كرد نه به وظيفه، اين بود كه طبيعتاً هر يك 
از م��ا چيزي را براي صيانت از خود انجام مي دهيم كه 

خودمان مي خواهيم.2  
ب��ه عقيده جان لاك، در وضع طبيعي هر فرد قاضي 
خود است چرا كه هيچ مرجع مشتركي كه توانايي چنين 
كاري را داشته باشد وجود ندارد. اما برخلاف انسان هابز، 
ك��ه در چنين حالتي هيچ وظيفه اي نس��بت به ديگران 
ندارد و فقط درصدد حفظ و حراست زندگي خود است، 
انس��ان لاك، در وضع طبيعي، نه فقط درصدد حفظ و 
حراست از زندگي و دارايي خود است، بلكه اين احساس 
وظيفه را نيز دارد كه بايد از زندگي و دارايي ديگران هم 

به همان صورت حراست كند. 
     انس��ان لاك باي��د »تا آنجا كه مي تواند در حفظ 
و نگه داش��ت نوع بشر تلاش كند. همه موظف به حفظ 
زندگي، آزادي، سلامت و اجزاي بدن يا كالاهاي ديگران 
هستند، مگر آنكه بخواهيم در راه اجراي عدالت، مجرم 
را كيفر دهيم.«3 نزد او، وضع طبيعي وضعيتي است كه 
»در آن همه قدرت و اختيارات قانوني دوس��ويه است و 
هيچ كس نس��بت به ديگري برتري ندارد.«4 اگرچه در 
وض��ع طبيعي آزادي كامل وج��ود دارد »اما اين آزادي 
جواز بي بند و باري نيست. گرچه در اين وضعيت انسان 
براي بهره مند شدن از خود و اموال خود آزادي نامحدودي 
دارد، ام��ا آزادي تباه كردن خود يا آفريده ديگري را كه 
در تصرف اوس��ت، ندارد...«5 به عبارت ديگر، اين مساله 
حقيقت دارد كه انس��ان در وض��ع طبيعي داراي آزادي 
غيرقاب��ل كنترلي براي س��ر و س��امان دادن به خود و 
دارايي هاي خود اس��ت اما نمي تواند خود يا هر مخلوق 
ديگري را كه در تملك اوست از بين ببرد. هركس كه از 
قوانين طبيعت س��رپيچي كرده يا آن را پايمال كند، در 
حقيقت عقل و عدالت را سركوب كرده است و همه اين 
حق را دارند كه »شكننده قانون طبيعت را، تا حدي كه 
مانع قانون شكني او شود، مجازات كنند. قانون طبيعت 
نيز مانند هر قانون ديگري كه با زندگي اين جهاني بشر 
ارتباط دارد، نيازمند مجري است. اگر قانون طبيعت، براي 
حفظ بي گناه و مهار كردن متجاوز، مجري نداشته باشد 
بي اثر و بيهوده خواهد ماند. اگر فردي بتواند فرد ديگري 
را به دليل شرارتي كه انجام داده است مجازات كند، همه 
مي توانند چنين كنند زيرا در وضعيت برابري كامل، جايي 
كه هيچ كس نسبت به ديگري برتري و اختياري ندارد، 
اگر فردي حق اجراي قانون طبيعت را داشته باشد، همه 

نيازمند آن حق هستند.«6 
يك��ي از تفاوت هاي اساس��ي ميان هاب��ز و لاك اين 
اس��ت كه انسان هابز اصولاً به فكر خود بوده و از دنياي 
اطراف بي خبر اس��ت ولي انسان لاك هرگز آنقدر ها در 
بند خود نيس��ت كه از اصل واقعيت اطراف خود بي خبر 
باشد.7 نكته كليدي در برداشت لاك از انسان »مالكيت« 
اس��ت؛ مالكيت »جان، آزادي و اموال.«8 نه تنها ما، بلكه 
ديگر انسان ها نيز حق حيات دارند. به عبارت ديگر »اين 
حق طبيعي هر فرد اس��ت كه زندگي كند. ما اين حق 
را داريم كه در محدوده طبيعت آزادانه عمل نماييم. ما 
حق مالكيت داريم و مي توانيم براي ادامه حيات، نيروي 

كار خود را با منابع طبيعي بياميزيم.«9 
پي نوشت ها:

1- ريچارد تاك، هابز....، ص 97
2- همان

3- جان لاك، رس��اله اي درب��اره حكومت، همان. فصل 
2، شماره 6

4- همان، فصل 2، شماره 4
5-همان، فصل 2، شماره 6
6-همان، فصل 2، شماره 7

 7-M. Q. Sibley, Political Ideas…, 
op.cit., p. 376
8- جان لاك، رس��اله اي درب��اره حكومت، همان، فصل 

7، شماره 87
9-M. Q. Sibley, op.cit, p. 377 

در سفري به ايران پس از اقامت 
درازمدتم در اروپا، روزي در خيابان 
در بساط كتابفروشي كنار پياده رو، 
چش��مم ب��ه كتابي افت��اد كه هيچ 
تص��ورش را نمي كردم كه آن را در 
اي��ران بيابم. كتابي ب��ود از برتراند 
راس��ل ب��ه نام چ��را من مس��يحي 
نيس��تم؛ با جلد زركوب و كاغذ اعلا 
در قط��ع رقعي و خيلي پاكيزه. خم 
ش��دم، كتاب را از بساط كتابفروش 
برداشتم. آن را برانداز كردم، قيمتش 
را پرسيدم و شگفت زده از بهاي نازل 
آن، پول را پرداختم. مرد كتابفروش 
كتاب را به دستم داد و به راه افتادم. 
من در انگلس��تان مدت ه��ا در پي 
اين كتاب ب��ودم ولي نمي دانم چرا 
نتوانس��ته ب��ودم آن را پيدا كنم. از 
اين رو خيلي خوش��حال ش��دم كه 
ترجمه فارس��ي آن را يافتم و اينك 
مي توانم در زبان مادري ام نوش��ته 
م��ورد علاقه ام را بخوانم و در ضمن 
راهنمايي باش��د كه اگر خود روزي 
خواس��تم دس��ت به ترجمه بزنم از 
آن كم��ك گيرم. كتاب را در همان 
خيابان در حال راه رفتن گشودم و 
ش��روع به خواندن كردم اما هر چه 
پي��ش مي رفتم چيزي دس��تگيرم 

نمي ش��د. انگار زبان ديگري بود!  كلمات و واژه ها فارس��ي 
بودند و يك به يك داراي معني، ولي تركيب آنها مفهومي 
را نمي رس��اند و معنايي الق��ا نمي كرد. براي رفتن به منزل 
سوار اتوبوس شدم و دوباره كتاب را گشودم. اين بار از جاي 
ديگري شروع به خواندن كردم. باز چيزي دستگيرم نشد!

كتاب را مرتب ورق مي زدم، آن را بالا و پايين مي بردم، 
به طوري كه مسافر بغل دستي ام نگاه تمسخرآميزي به من 
ك��رد و پوزخندي زد و روي خود را برگرداند، در حالي كه 
من همچنان در گشت و گذار بودم تا بلكه به جمله يا عبارت 

بامعنايي برخورم و آرام گيرم!
به منزل رسيدم به مجرد نشستن روي مبل كتاب را از 
همان جا كه انگشتم لاي اوراق آن بود، گشودم و شروع به 
خوان��دن كردم. مادرم كه متوجه حالت عصبي و ناآرام من 
شده بود با مهرباني نزديك آمد، دستي به موهايم كشيد و 
گفت: »چقد كتاب مي خوني، خسته نشدي؟ از راه نرسيده 
سرت تو كتابه، بلن شو، لباساتو دربيار، آبي به سر و صورتت 

بزن. يه چيزي بخور. بعد...«
چن��د دقيقه اي مبه��وت به جمله هاي كام��لًا بي معني 
صفحه اي كه گش��وده بودم نگاه كردم، بعد كتاب را بس��ته 
روي ميز گذاشتم و براي تعويض لباس به اتاق رفتم. هنگام 
تعويض لباس ناگهان به ياد دوره دبيرستان و معلم عربي مان 
افتادم كه آدم بداخلاق و س��ختگيري بود؛ معلمي كه همه 
از او مي ترس��يدند و س��عي مي كردند س��ر كلاس او آرام و 
متين باش��ند و جوري رفتار كنند كه نشان دهد شاگرداني 
درس��خوان و ساعي اند؛ كه البته او با زيركي خاص خودش 
همه چيز را مي فهميد و مي دانس��ت چه كس��ي به راستي 
درسخوان و ساعي است و چه كسي تنبل و مهمل، اما زبل 

است و خود را جور ديگري نشان مي دهد. 
يك روز كه به كلاس آمد و تقريباً بلافاصله پس از حضور 
و غياب كه درباره آن حساسيت فوق العاده اي داشت، پيش از 
شروع به درس با صدايي رسا و رعب انگيز اعلام كرد: »امروز 
مي خواهم از شما امتحان بگيرم و ببينم چقدر ياد گرفته ايد، 
آيا نگاهي به كتاب و جزوه تان مي اندازيد يا خير  يا كلاس تان 
كه تمام شد همه چيز تعطيل مي شود و مي رويد دنبال بازي و 
ولگردي!« و سكوت كرد و به قدم  زدن پرداخت. رنگ از روي 
بچه ها پريده بود. برخي از جمله من مي لرزيدند و عده اي آرام 
با هم پچپچه مي  كردند و بعضي هم رنگ باخته به در و ديوار 
نگاه مي كردند يا نگاه شان را از پنجره به بيرون دوخته بودند. 
ناگهان سر برگرداند. نگاه خيره اي به ته كلاس انداخت و با 
انگشت به چند نفري كه در نيمكت آخر پچپچه مي كردند 
اش��اره كرد و با صداي بلندي گفت: »تو!... آره، تو... برو پاي 
تخته.« پسرك كه رنگش كاملًا سفيد شده بود، بلند شد و 
آهسته به طرف تخته سياه رفت و همزمان آقا معلم هم نزديك 
تخته رفت. كنار رديف اول ايس��تاد و در حالي كه رويش به 
طرف ما بود، جمله اي را ديكته كرد و از پس��رك خواس��ت 
آن را روي تخته بنويس��د. او جمله را نوشت و از او خواست 
آن را با صداي بلند بخواند و پس��رك هم همين كار را كرد. 
س��پس آقا معلم دس��تور داد آن را »تجزيه و تركيب« كند؛ 
درسي را كه هفته پيش داده بود. پسرك بيچاره قدري پا به 
پا كرد، چيزهايي نوش��ت و پاك كرد. سرانجام در حالي كه 
به معلم نگاهي كرد خيلي آهسته و با ترس گفت: »آقا، تموم 
شد!« آقا معلم با دقت نگاهي به تخته كرد. سر برگرداند و با 
زهرخند و لحن سرزنش آميزي گفت: »تجزيه ات كه چنگي 
به دل نمي زنه؛ اما مرده شور تركيبتو ببره!« كه خنده پرصدا 
و كوتاهي متعاقب آن، كلاس را پر كرد كه با فرياد خشماگين 
معلم سكوتي مرگ زا بر كلاس حكمفرما شد و با اشاره معلم 

پسرك هم در جاي خود نشست. 
پيش��تر گفتم در اين كتاب تك تك واژه ها معنا داش��ت 
ولي روي هم رفته تركيب شان در شكل عبارت و جمله هيچ 
معناي��ي به ذهن متبادر نمي كرد و همين بود كه مرا به ياد 
مدرس��ه و معلم عربي مان و جمله اي كه به همش��اگردي ام 
گفت انداخت: »مرده شور تركيبتو ببره!« با اين حال نسبت 
ب��ه خودم هم مطمئن نب��ودم و فكر مي كردم. پس از مدت 
درازي در اروپا بودن و كمتر با زبان مادري سروكار داشتن، 
احتمالاً زبان ادبي )كتابي( را فراموش كرده ام بنابراين عيب 
از خودم و س��طح سوادم است. بعدازظهر كتاب را به برادرم 
نش��ان دادم. او پس از ورنداز كردن و خواندن چند سطر يا 
صفحه اي از آن فريادش بلند ش��د و با گفتن چند ناس��زا به 
ناشر و مترجم و چاپچي! آن را با غيظ به گوشه اي انداخت. 
در م��دت اقام��ت  موقتم در ايران با بس��ياري از دوس��تان 
فرهيخته دانش��گاهي و اهل كتاب و قلم درباره آثار منتشره 
در ايران به ويژه ترجمه آثار خارجي از زبان هاي مختلف در 
زمينه هاي گوناگون علمي، ادبي و هنري كه آن روزها بسيار 
زياد هم به چشم مي خورد صحبت مي كردم و با كمال تعجب 

مي ش��نيدم كه تقريباً همگي از برگردان هاي بد، 
نامفه��وم و در پاره اي موارد كاملًا غلط ش��كايت 
داشتند. به همين دليل من در گزينش ترجمه ها 
ب��ه ويژه برگردان هاي متن هاي فلس��في بس��يار 
محت��اط بودم و وقتي هم كه براي اقامت دائم به 
ايران بازگش��تم و علاقه به خواندن كتاب به زبان 
مادري ام در من افزايش يافت، آثار تازه به تازه اي 

كه از نويسندگان خارجي ترجمه و منتشر مي شد، خريده و 
با ولع مي خواندم و به طرز روزافزوني تاسفم از وضع آشفته و 
نابسامان صنعت نشر در كشور بيشتر مي شد. من به دليل كار 
و حرفه فرهنگي ام نياز فزاينده اي به كتاب آن هم آثار دست 
اول روزآمد داشتم كه نه تنها نياز شخصي مرا برآورده سازد 
بلكه دس��تمايه اي باشد براي تدريس و تحقيق و نيز معرفي 
مرجع و ماخذي به دانش��جو كه كمتر ميان آنها اش��خاصي 
يافت مي شد كه با يك زبان خارجي آشنا باشد. ولي افسوس 
كه آثار ترجمه شده انتشاريافته در دسترس از چنان كيفيتي 

برخوردار نبود كه اين نياز حداقلي را برآورد. 
روزي با يكي از دوس��تان دانشگاهي درباره اين كمبود 
و كيفيت پايين كتاب هاي درس��ي به ويژه آثار ترجمه شده 
در علوم اجتماعي و انس��اني گفت وگو مي كرديم. او گفت و 
به من هم مصراً پيشنهاد كرد كه دور كتاب هاي ترجمه را 
خط كشيده و اين گونه آثار را به زبان اصلي بخوانم. پيشنهاد 
جالب��ي ب��ود و من چون خود از پيش به آن عمل مي كردم 
در پذيرش آن مش��كلي نداش��تم اما مي خواستم علت درد 
را دريابم تا راه درمان را بيابم. ببينم و بفهمم نابساماني از 
چيست و چگونه مي توان آن را اصلاح كرد. به اين ترتيب در 
حالي كه نيازهاي خود را به لحاظ روزآمد كردن دانش خود 
از آن راه، يعني مطالعه آثار به زبان اصلي برآورده مي كردم 
ام��ا پيوس��ته در پي آن بودم كه علت ي��ا راز اين ابتذال و 

رفت��ار ضدفرهنگي را كه مي رفت و 
مي رود تا نهال انديش��ه بارور مدرن 
را در اين ملك بخش��كاند، دريابم و 
به نوبه خود و در حد توان س��همي 
در اعتلاي انديشه و زدودن پيرايه ها 
از آن كه ناش��ي از بدفهمي است ادا 
كنم. نخس��تين مورد كه انگيزه اي 
شد تا كار بررسي را دنبال كنم و به 
عمق فاجعه پي ببرم، خواندن كتابي 
بود از موسس��ه صاحب نام معتبري 
بود ب��ه ترجمه بان��وي فرهيخته و 
مش��هوري كه كتاب ه��اي ديگري 
نيز به ترجمه ايش��ان پيشتر منتشر 
ش��ده ب��ود. در اينجا لازم اس��ت به 
اين نكته اش��اره كنم كه نثر برتراند 
راسل يكي از ساده ترين، زيباترين و 
بي تكلف ترين نثرهاي زبان انگليسي 

اس��ت كه تقريباً به س��ادگي مي توان آن را فهميد، به زبان 
ديگري برگرداند و حتي براي كس��اني هم كه احاطه اي به 
ادبيات انگليسي ندارند و زبان را در حد اعلاي تخصصي آن 
نمي دانند نيز غيرقابل فهم نيست و خواننده آثار او، به قول 
ظريفي، به »يأس فلس��في« دچار نمي ش��ود و اين را از آن 
جهت مي گويم كه برتراند راس��ل كه فيلسوف، رياضيدان و 
منطق دان برجسته و نام آوري بود و اثر مشترك او با وايتهد 
به نام اصول رياضيات كه بابي را در اين دانش گشود، او را 
ب��ه دريافت جايزه نوبل در اين دانش نائل نكرد و او مفتخر 
ب��ه دريافت جايزه نوبل »ادبيات« ش��د ك��ه از دريافت آن 

نيز سر باز زد. 
ب��اري كتاب را خواندم و اينج��ا و آنجا به ناهمخواني ها، 
گسس��ت هاي مفهومي و دس��ت اندازهايي برخ��وردم كه با 
ش��ناختي كه از آثار نويس��نده داشتم و با شيوه نوشتاري او 
مانوس بودم، برايم شگفت آور بود به ويژه كه موضوع نوشته 
مفاهيم مغلق و پيچيده فلس��في و رياض��ي نبود؛ ترديد به 
خود راه ندادم كه اين پراكنده گويي و ناهمخواني ها در متن 
چنين نوشته اي كار مترجم عالي  جاه است كه نوشته چنين 
سهل و ممتنعي را به نوشته اي دشوارفهم و نامفهوم تبديل 
كرده است. از اين رو با دقت و صرف وقت بيشتري نوشته را 
دنبال كردم و تلاشم نيز بي ثمر نبود. در صفحه اي از كتاب 
كه مش��تمل بر سه پاراگراف تقريباً بلند بود به نظرم رسيد 
كه پاراگراف مياني هم به تنهايي نامفهوم و مهمل اس��ت و 
هم ارتباط و پيوند مفهومي با پاراگراف هاي بالا و پايين اش 
ندارد. ش��گفتا! آيا برتراند راس��ل ممكن اس��ت چنين ياوه 
بنويس��د و خواننده خود را ميان زمين و آس��مان معلق رها 
كند؟! چون چنين باوري نداشتم در حاشيه كتاب رو به روي 
پاراگراف بي معنا نوشتم: »راسل مزخرف نمي گويد!« و براي 
ثبات گفته ام متن انگليسي را به دست گرفتم و با زحمت زياد 

پاراگراف ه��اي پيش و پس را پيدا كردم و معلوم 
شد كه پاراگراف  مياني اصلًا نوشته راسل نيست 
بلكه نوشته  اي است ازخوددرآورده و سرهم بندي 
شده توس��ط مترجم!! چرا كه پاراگراف مياني به 
دلي��ل دش��وار بودن زبان و ايه��ام موجود در آن 
براي مترجم به سهولت ترجمه پذير نبوده و هيچ 
كوششي هم نكرده و راه  ميان بر را برگزيده؛ به اين 
معني كه خود مطلبي بنويسد و جاي خالي پاراگراف مياني را 
كه نتوانسته به فارسي برگرداند پر كند! خب اين هم شگرد 
عالمانه اي اس��ت. نمي توان كتاب ناقص را به دست خواننده 
داد و تازه كيست كه دقت كند گسست هاي مفهومي و كلامي 
را دريابد و خودماني تر بگوييم س��ره را از ناسره بازشناسد و 
با درك عمق فاجعه، با پرداخت هزينه كه كمتر كسي خطر 
مي كند، چاره اي انديشد و راهي بگشايد. اين كار و مسووليت 

متوليان فرهنگ جامعه است كه...
در كشور ما در چند دهه اخير به دليل رشد تحصيلكرده ها 
و فرهنگ رفته ه��ا و نياز روزافزون به دادوس��تد فرهنگي كه 
س��ابقه اي بس طولاني نيز دارد زي��را »ايرانيان از ديرباز در 
چهارراه داد و س��تد فرهنگي و علمي و در موقعيتي از اين 
دست قرار داشته اند« و ترجمه ناگزير نقشي كارساز و موثر 
داش��ته اس��ت. ما ايراني ها از زمان ساسانيان براي آگاهي از 
فرهنگ و تمدن ديگران به ترجمه آثار آنان روي آورده ايم و 
با پيشرفت دانش بشر و فرهنگ مدرن و سهمي كه ديگران 
به ويژه اروپايي ها در آن داشته اند، همچنان به آن نيازمنديم 
و ش��ايد هم به همين علت اس��ت كه اين فعاليت فرهنگي 
روز به روز گس��ترده تر و پربارتر مي ش��ود. ولي با تاسف بايد 
گف��ت گرچه ترجمه به لحاظ كمي در اين چند دهه رش��د 
چشمگيري داشته اس��ت اما از جنبه ديگر از نظر كيفي به 
طرز غيرقابل باوري به انحطاط گراييده و به جز استثنائاتي 
به كلي فاقد ارزش و نپذيرفتني است. 
چرا چنين است؟ نتايج آسيب شناسي 
در تشخيص »بيماري« نشان مي دهد 
وضعيت فلاكت  بار ترجمه اينها است:

1- عدم شايس��تگي و صلاحيت 
لازم

نظ��ارت  و  بازبين��ي  نب��ود   -2
تخصصي/ فني 

3- حرفه اي شدن، درآمدزايي
4- شأن اجتماعي يافتن و مطرح 

شدن
5- عدم تش��خيص ض��رورت و 
بي توجهي به نقش پوياي ترجمه در 

تحول اجتماعي
6- رويكرد مكانيكي، عدم درك 
ماهي��ت پوياي ترجمه در بازآفريني 
و اين��ك اي��ن موارد را ي��ك به يك 
برمي رسيم تا شمايي كلي و روشنگر از فضاحت اين »حرفه«! 

در كشورمان به دست دهيم. 
بي ترديد مي توان گفت تقريباً همه اهل فرهنگ و حتي 
دست اندركاران اين حرفه و باز حتي خود اين »حرفه شريف« 
بر اين باورند و گواهي مي دهندگروهي از كس��اني كه دست 
ب��ه ترجمه مي زنند، با تفاوت هايي، صلاحيت و شايس��تگي 
اين كار را ندارند چرا كه واجد ش��رايط لازم نيس��تند. اين 

شرايط چيست؟
1- تحصيلات بالا در سطح آكادميك

2- تسلط بر زباني كه از آن ترجمه مي كنند )زبان مبدأ(
3- تسلط بر زباني كه به آن ترجمه مي كنند )زبان مقصد(

4- آگاهي كافي از موضوع مورد ترجمه و احياناً داشتن 
تخصص در آن، كه ش��رط هاي 2، 3 و 4 شروط لازم اند كه 
مي توان با دارا بودن آنها، دس��ت به برگردان متني از زبان 
بيگانه زد ولي كافي نيس��ت زيرا چنين ترجمه اي خشك، 
مكانيكي و به شكلي آزارنده »تحت اللفظي« است. بنابراين 
لازم اس��ت ش��رط ديگري به آنها افزوده شود و آن »ذوق 
ترجمه« و عش��ق به آفرينش است چراكه در صورت وجود 
چنين شرطي است )شرط كافي( كه مي توان نوشته اي پديد 
آورد كه گرچه  »آفريده« مترجم نيست، بلكه »بازآفريني« 
اثري اس��ت در قالب ديگري؛ »قالبي« برازنده و درخور كه 
نه تنها هيئت اثر اصلي را به درستي نشان مي دهد بلكه در 
زبان مقصد به گونه اي جلوه گر است كه گويي جامه عاريتي 
بر قامت او دوخته شده و جز در اين پوشش، ممكن نيست 
ب��ه جل��وه درآيد. و اين مطلقاً به معناي آن نيس��ت كه اثر 
برگردان شده صبغه يا رنگي از ترجمه ندارد و برگرداني است 
كاملًا »آزاد« كه گونه اي »انتحال« يا سرقت ادبي است و بايد 
با افتخار گفت شيوه معمول و متعارف و رو به گسترشي براي 

جبران كمبودهاي فرهنگي در جامعه ما است.

تس��لط بر زبان به معناي تسلط 
گفتاري، نوشتاري و شنيداري است، 
يعني به سهولت بتوان به زبان بيگانه 
س��خن گفت، نوشت و شنيد كه در 
جامعه ما و در ميان اهالي اين حرفه 
كمتر كس��ي است كه به اين هر سه 
مجهز باشد و چون نيست،  نمي تواند 
فرهنگ آن جامعه را بفهمد و زباني را 
كه در آن فرهنگ پرورده شده است. 
مثالي بزنيم: سال ها پيش در نشريه 
وزي��ن »نق��د آگاه« مطلبي خواندم 
با عن��وان طنزآميز »پير مترجمان« 
كه با گذاش��ت و برداشت كسره اي 
مي ش��د آن را به دو ش��كل متفاوت 
خواند؛ در نقد كتاب ترجمه شده اي از 
آن »پير« به نام »حدس ها و ابطال ها« 
ك��ه چوب نقد نامهربانانه س��خت بر 
پير فروكوفته ش��ده بود. فقط به يك 
عب��ارت كوتاه اش��اره مي كنم كه به 
مصداق: خود حديث مفصل بخوان... 
بقي��ه را خواننده خ��ود حدس بزند. 
آن عب��ارت يا اصط��لاح عاميانه در 
 what on :زبان انگليسي اين است
earth كه مترج��م آن را »چگونه 
بر روي زمين!!« ترجمه كرده بود. 
در حال��ي كه اين عب��ارت همانند 
عبارت ها و كلمات »زينت« كه در 
هر زباني اس��ت داراي مفهومي نيس��ت بلكه فقط حالت، 
حركت )خش��م، تعجب و...( را نشان مي دهد، مثلًا مادر 
وارد ات��اق مي ش��ود و مي بين��د كودك خ��ود و فرش را 
خي��س كرده ي��ا دوات جوهر را روي ف��رش و مبل و... 
ريخت��ه اس��ت. با ديدن اين منظره، مادر از س��ر خش��م 
فرياد مي زن��د: ?what on earth did you do كه در 
ترجمه آن مي توان نوشت: اِ، دِ، خدايا )يكي از اينها(... چي كار 
كردي؟ و نه آنكه در اثري فلسفي، در متني كه لابد نويسنده 
حيرت خود را آشكار كرده است، بنويسيم: »چگونه بر روي 
زمين!« پس، اگر ش��خصي با بضاعت اندك در زبان داني، با 
ي��اري گرفتن از فرهنگ زبان براي يافتن معناي هر كلمه و 
واژه اي، متن��ي را برمي گرداند، نبايد كارش را جدي گرفت. 
بلكه لازم اس��ت، اگر درد پيوند و دادوستد با فرهنگ بيگانه 
داريم، اش��خاص علاقه مند را آموزش دهيم، اين فن شريف 
را به آنان بياموزانيم، بر كارش��ان نظارت كنيم تا شخص راه 

بيفتد و بتواند بار را به تنهايي حمل كند.
ص��ادق هدايت نويس��نده برجس��ته و جهاني ش��ده ما 
مي گف��ت: از آنج��ا ك��ه ايراني ها »طبع موزون س��رودن« 
دارند، هر كس��ي كه از »ننه اش« )م��ادرش( قهر مي كند، 
مي رود دنبال ش��عر و ش��اعري! اين تمثيل شايد هنوز هم 
به قوت خود باقي اس��ت و در مورد كار ترجمه، از گويايي 
و درخش��ندگي خاصي نيز برخوردار است. اكنون شاهديم 
هر كس مختصري زبان ياد گرفته، به صرف بلد بودن زبان 
مادري اش )كه بايد سنجيد چقدر آن را مي داند!( دست به 
ترجمه مي زند و چون در پي »ش��أن اجتماعي« و »مطرح 
شدن« هم هست، دست بالا مي گيرد و به برگردان متن هاي 
دش��وار فلس��في اقدام مي كند و چ��ون در دوران مدرن و 
پس��امدرن و اعتلاي »صنعت فرهنگ« در پهنه »كهكشان 
گوتنبرگ« نيز همه گونه وس��يله و ابزار بس��يار پيش��رفته 
تقلب مهياست، با استفاده از ماشين هاي ترجمه كتاب هاي 
پرحجمي را در طرفه العيني ترجمه، به زيور طبع مي آرايد 
و به خورد خلق الله مشتاق فلسفه هاي تحليلي و انديشه هاي 
پساپست مدرن! و ديدگاه هاي نوليبرالي فرهيختگان دنياي 
صادركننده دموكراس��ي مي دهد. و ترديد نمي توان داشت 
كه دس��تپختي شتاب زده به اين شكل چه مي تواند باشد و 

چگونه ذائقه را مكدر مي كند. 
گفتيم يكي از شروط- از شرط هاي لازم- آگاهي كافي از 
موضوع مورد ترجمه و تخصص مترجم در آن اس��ت كه اين 
البته نمي تواند بي ارتباط با شرط نخست، يعني »تحصيلات 
بالا در س��طح آكادميك« باش��د. و طبيعي است كسي كه از 
آن بي بهره اس��ت، مشكل بتواند ظرايف، پيچش ها و مفاهيم 
نه چندان سرراست را دريابد و با درك و دريافت موضوع، با به 
كارگيري معادل هاي مناسب و درست، متن را در قالب زبان 
مقصد بريزد كه نه تنها به فهم خواننده بيايد و او آن را درك 
كند، بلكه برايش غريب و بسان زبان يأجوج و مأجوج نباشد. 
ولي البته همين هم كافي نيس��ت، اگر ذوقي در كار نباشد، 
برگرداني شس��ته رفته تحويل خواننده مشتاق شود. به اين 
نمونه نظر اندازيم. كتابي مي خواندم به نام رساله وين كه در 
دانش و معرفت علمي و زبان داني و دقت و وسواس نويسنده 
آن جاي هيچ گونه شك و ترديدي نيست. تسلط او بر زبان هاي 
متعدد، زبانزد و رشك برانگيز است؛ در فقه اللغه استاد است و 
معادل هاي زيادي با عنايت به »فارسي سره« ساخته و در جاي 
انداختن آنها نيز اصرار ورزيده و مي ورزد. اما جاي شگفتي است 
كه اين جمله را در آن كتاب- رساله وين- در توصيف خانه اي 
كه ويتگنشتاين براي خواهرش ساخته كه ظاهراً از معماري 

درخور توجهي برخوردار بوده است، مي خوانيم:
»... دقت و خش��كي و س��ردي و انس��جام و استحكام و 
تمََفْصُ��ل بي نظير اين خانه بزرگ به ح��دي والا از زيبايي 

اندر مي رسد.«
كس��ي كه ب��راي واژه داي��ره »پره��ون« و ديالكتيك 
»دويمچه گويي« و احتمال قوي »ش��ايد شَوِشِ نيرومند«! 
پيشنهاد مي كند؛ آيا برابري براي اين واژه قلنبه! و دُژآهنگ 
عربي كه ظاهراً ساخته خود اوست، نيافته است؟ در حالي كه 
در توصيف اين خانه مي شد گفت، به زبان انسان هاي زميني! 

خانه بزرگ و زيبايي بود با زرق و برق فراوان!
نمي شد؟ پس، اين بي بند و باري تنها در عرصه ترجمه 

در اين ديار نيست.
گروهي از نويسندگان هم كه جولانگاه را خالي از اغيار 
مي بينند و اگر نظارتي نيز اعمال شود، روي »محتوا«ست، 
ن��ه »فرم« به راحتي و بي معارضي جولان مي دهند و زبان، 
اين گنجينه پربهاي فرهنگ و تمدن ملتي را به هر ش��كل 
و س��ياقي كه بخواهند و خوشايندش��ان باش��د و آنها را در 
كف��ه و رتبه ديگري بنش��اند كه متفاوت تر و چش��مگيرتر 

است، به كار مي گيرند.
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داستان دردآور ترجمه متن هاي فلسفي در ايران-بخش اول

بازآفريني يا نادانستگي؛ مساله اين است

دكتر مجيد مددي

 پاسخي به مقاله دكتر مجيد مددي با عنوان 
»داستان دردآور ترجمه متن هاي فلسفي در ايران«- بخش اول

چكش ورزي فرهنگي
سياوش جمادي

نحوي كه براي همگان قابل توجيه ش��ود، به همان منوال 
ك��ه خبرنگاران آن چيزكي را ك��ه مردم درباره اش چيزها 
مي گوين��د ش��فاف و بي ابهام مي كنن��د. از آنجا كه عبارت 
»مطمئ��ن و مبه��م« جدا از متن اين مقاله ممكن اس��ت 
ش��كار مناس��بي براي خرده گيران فاجعه بين فراهم آورد 
ناچارم آن را به اين سان توضيح دهم: من وقتي اندوهگينم 
به اندوه خود يقين دارم و مطمئنم كه اندوهگينم، اما ژرفا، 
منشأ، عوامل، ساختار و پاربن هاي اين اندوه براي من مبهم 
است. در كتابي چون پديدارشناسي روح هگل كه از يقين 
حس��ي )Die sinnliche Gewissheit( آغاز و به علم 
مطلق )Dasabsolute Wissen( ختم مي ش��ود شايد 
بتوان گرت��ه اي نمودارين از تفكر مدرن را يافت. عقلانيت 
مدرن به آن معنا نيست كه انديشه مدرن حال و احساس 
و علم حضوري و كش��ف و ش��هود و اراده و ميل و خيال و 
حسانيات و غريزه و الهام و ايمان و دين را از قلمرو انديشه 
طرد مي كند و من يا سوژه را به صرف عقل فرو مي كاهد. 
اين همان پنداشت عوام فريبانه اي است كه هويت انديشان 
دهه هاي 40 و 50 مي كوش��يدند در ميدان خالي از تفكر 
ب��ه آن پر و بال دهن��د. عقلانيت مدرن در اصل تلاش��ي 
بود براي بازانديش��ي همه ق��واي عقلاني و ناعقلاني فرد و 
جامعه و فراز آوردن شناخت اين قوا به سطح خودآگاهي. 
»چيزي كه مي انديش��د چيس��ت؟ چيزي اس��ت كه شك 
مي كند، ادراك مي كند، به ايجاب و س��لب حكم مي كند، 
مي خواهد، نمي خواهد، همچنين تخيل و احساس مي كند.« 
)تاملات دكارت، تامل دوم( هگل در پيش��گفتار بنيادهاي 
فلس��فه ح��ق از يكدندگ��ي و سخت س��ري افتخارآميزي 
مي گويد كه سرش��ت  نماي عصر م��درن و همچنين اصل 
خاص پروتستانيس��م است: انسان مدرن هيچ چيزي را به 
منزله عقيده )Gesinnung( خويش نمي شناس��د مادام 
ك��ه تفكر آن را توجيه نكرده باش��د. هگل اش��اره خود به 
اصل پروتستانيس��م را بدين سان توضيح مي دهد كه تفكر 
در مرتبه بلوغ روح آنچه را لوتر ايمان مي خواند به مفهوم 
درم��ي آورد تا روح خ��ود را آزاد كند و به اين طريق خود 
را در جه��ان و عص��ر كنوني بيابد. فع��لًا به غوامض هگلي 
كاري نداريم. آنقدر هست كه اين نقل قو ل ها نشان دهند 
عقلاني��ت مدرن آدمي را در عقل چكيده نمي كند. ايمان، 
اراده، احس��اس و تمام پديداره��اي روح و جامعه موضوع 
اين تفكر بوده اند. لوتر ايمان را احس��اس و ش��هادت روح 
مي خواند. هگل به صراحت مي گويد مي خواهد اين احساس 
و شهادت شخصي ] بر حضور خدا[ را به اقتضاي زمانه به 
مفهوم درآورد. مفهوم مي تواند كلي و قابل فهم براي همگان 

باش��د، انتقال پذير و قابل انتشار باشد. رهيافت به مفاهيم 
كاري اس��ت كه انديش��ه مدرن براي عموم مردمي انجام 
مي دهد كه همه در برخورداري از خرد برابرند، و به تعبير 
كانت )در نخستين جمله مقاله روشنگري چيست؟( آدمي 
از آن نابالغي اي كه خودش مقصرش بود خارج مي ش��ود. 
كان��ت در توضيح اين تقصير مي گويد:  علت عجز و نابالغي 
نه آن است كه آدمي فاقد فهم است. علت آن است كه او 
شهامت به كارگيري فهمش را ندارد. پيداست كه اين گونه 
انديشه ديگر با انديشه مدرسي قرون وسطي همسو نيست. 
علم و فيلس��وف مدرن ديگر در كنج مدارس براي خودش 
و خواص فلس��فه نمي ورزد. او نمي تواند رساله اي به دست 
نسخه نويس��ان دهد كه هم دع��وي التزام به برهان دارد و 
هم آكنده از گسست ها و خللي است كه با پيش فرض هاي 

جزمي و ناانديش��يده پر مي ش��وند. 
فيلس��وف و عالم علوم انس��اني در هيچ لحظه و برهه اي 
نمي توان��د به همگان بگويد »اين درس��ت اس��ت چون من 
مي گويم. آن نادرس��ت اس��ت چون من مي گويم.« او مجاز 
اس��ت براي خود به چيزي ايمان داشته باشد يا با احساسي 
ش��خصي و حضوري نسبت به چيزهايي زندگي كند، اما به 
مح��ض مخاطب قرار دادن همگان مس��وول توجيه گفته و 
نوشته خويش است. در واقع او ديگر با مريدان نابالغ و عاجز 
س��روكار ندارد. تفكر همين كه خطاب به انسان هاي مدرن 
شود، گريزي جز آن ندارد كه پاسخگوي فهم هاي بيدارشده 
از خواب جزميت باشد. آيا به راستي اين ناگزيرش منجر به 
عقلاني س��ازي همه پديدارهاي روح فرد و جامعه در قفسي 
آهنين نمي ش��ود؟ پاسخ به اين پرسش خود بخشي از تفكر 
پساهگلي اس��ت كه پس از ظهور فاشيسم و استالينيسم و 
س��يطره تكنولوژي تسليحاتي و اتمي به اوج مي رسد. هگل 
مي خواست تفكر را ختم كند اما تفكر به او ختم نشد. يكي 
از عوام��ل رش��د تفكر مدرن از همان آغ��ازش خودانتقادي 
بود. كانت هيومي اس��ت كه خ��ود را نقد مي كند. در فضاي 
خودانتق��ادي، آزادي و جرات انديش��يدن به بي بندوباري و 
لجام گسلي فكري منجر نمي شود. انديشه ها معارض و منتقد 
دارند و بايد پاسخگوي منتقدان باشند. فلسفه در اين زمينه 
كم كم شاخه شاخه شد. بد يا خوب، درست يا غلط امروزه هر 
شاخه و جريان فلسفي از جمله فلسفه تحليلي، پديدارشناسي 
و فلس��فه قاره اي، فلس��فه زبان، فلس��فه ذهن، فلسفه هنر، 
فلس��فه تكنولوژي، فلسفه دين و رسانه و آموزش و پرورش 
و فلسفه هاي مضاف هر يك متخصصان خاص خود دارند. 

عل��وم انس��اني نيز بعض��اً پس��وند فلس��في مي گيرند. 
انسان شناسي فلس��في، روانشناسي فلسفي و تاريخ فلسفي 
براي اهل تتبع و ترجمه تقسيم كاري به وجود آورده اند كه 
تفكر نمي تواند تابع آن باشد. تفكر خود سنت هاي مدرني را 
نقش زده اس��ت: سنت چپ، سنت كانتي و نوكانتي، سنت 
تحليلي، س��نت قاره اي و غيره.اين احساس و اراده كه تفكر 
فلسفي بايد خود را در معرض فهم و خرد همگاني در عصر 
جديد قرار دهد متعلق به متفكران بخش��ي از جهان بود كه 
در آن مناس��بات قدرت از اس��تبداد رها شد. اين رهايي كه 
ب��ه خيلي از عوامل- از اختراع ماش��ين چاپ و تغيير بافت 
طبقاتي گرفته تا نزاع شاهان و پاپ ها- بستگي داشت نقشي 
تعيين كننده به حوزه عمومي و همگاني بخشيد.فيلس��وفان 
عصر صفوي كه گاه با هگل و هايدگر مقايسه مي شوند اصلًا 
نمي توانستند چنين احساس و اراده اي داشته باشند، چون 
آنها در متن مناس��بات قديمي قدرت مي زيستند و همگان 
نزد آنها همان عوام يكدس��تي بودند كه مغاك ميان آنها و 
خواص جاوداني و ناپيمودني انگاش��ته مي شد. منازعات اين 
فلاس��فه و اش��كالاتي كه به كار هم مي كردند در محدوده 
خ��واص و مدارس��ي بود كه مي نمود جدا افت��اده از زمانه و 
جماعت بيرون از اين محدوده اس��ت و اين به معناي ضعف 
تفكر آنها نبود.  با س��پري ش��دن آن تفكر در واقع تفكر به 
مفهوم مدرن ممتنع و ناممكن شد مگر اينكه از راه ترجمه 
آثار فلس��في و علوم انساني مدرن نقد و پوست اندازي سنت 
فلسفي زادبوم خودمان نيز ممكن شود. به آنان كه متاثر از 
تدليس ايدئولوژي غربزدگي دهه هاي 40 و 50 همه چيز را 
از منظر ستيز شرق و غرب مي نگرند، بايد گفت با دفاع محض 
از سنت نمي توان به مقابله با تفكر  پوينده رقيب برخاست. 
نتيجه محتوم چنين تقابلي كه از توهم زدايي مفاهيم شرق 
و غرب ابا دارد سرانجام همان كم اعتقادي به سنت در ميان 
گروهي از نس��ل جديد است كه لاجرم قطع تعلق از زبان و 
ادبيات پيشينيان نيز از تبعات آن است.مترجمان آثار فلسفي 
دانسته و ندانسته با معرفي مباني تفكر مدرن نه فقط شرق و 
غرب را فرومي ريزند بل اگر اميدي باشد راه تفكري را هموار 
مي كنند ك��ه در پرتو آن رويكرد متفكرانه به وضعيت تفكر 

امروز و ديروز خودمان نيز ممكن شود.

چندي پيش دكتر مجيد مددي در مقاله مفصلي تحت عنوان »داستان دردآور 
ترجمه هاي فلسفي در ايران« كه در دو شماره پياپي روزنامه »شرق« منتشر 

شد به نقد و ارزيابي برخي از ترجمه هاي فلسفي در ايران پرداخت كه بازتاب 
وسيعي نيز در جامعه فكري و فلسفي داشت كه پاسخ سياوش جمادي كه 

يكي از آثار تاليفي اش در اين مقاله مورد نقد واقع شده بود يكي از آنهاست. 

در سالن انتظار- عابران به شكل بيماران بالقوه بر صندلي ها، انتظار مي كشند تا به اتاق پزشك يا روانپزشك وارد شوند. سلامتي 
به منزله چيزي از پيش موجود، در مخاطره است و سلامتيِ تن ها در مقام پيشرفت پيشا پيش، يا در نقطه جلويي دست يافتني 
جلوه گري مي  كند. عابر- بيمار به مطب وارد مي شود، ليكن بايد انتظار بكشد. فاصله ورود او تا ويزيت  شدن، فاصله وسواس هاي 
فكري است كه به او هجوم مي آورند. در همان حال بيماري در او در حال شدت يافتن است، در سلامتي شما هيچ پيشرفتي 
حاصل ش��ده اس��ت! پس: سلامتي همان پيشرفت است؛ پيشرفتي كه به دست پزشك، روانپزشك يا روانكاو انجام مي گيرد. 
بنابراين همواره بايد شواهدي قابل اندازه گيري موجود باشد. چه چيزي مي تواند مشاهدات عيني را تصديق كند؟ هيچ چيز 
جز آمار و عكس هاي مربوط به آزمايشگاه و راديولوژي. پيشرفت بايد در يك برنامه زمان بندي شده مورد سنجش قرار گيرد. 
بهبود كيفيِ حيات منوط به بهبود كمي آن است. روانپزشك يا روانكاو از قرار معلوم يك مبدل است. او در حالي كه عابر- بيمار 
وارد اتاق مي شود تا ويزيت شود، بايد زمان را اندازه گيري كند. دستش را بر ساعت مي گذارد تا در وقت مقرر زنگ آن به صدا 
درآيد. عابر- بيمار يك ساعت تلاش مي كند تا تمام خفيات خود را بيرون بريزد، از تمام احساسات خود حرف بزند، گاه گريه 
كند و دست هاي خود را تكان دهد. روانپزشك، پزشك يا فالگير يا حتي يك مستنطق در نقطه  جلويي ايستاده اند يا بي وقفه 
نقطه جلويي را نشان مي دهند كه بيمار بايد به آن برسد. پيشرفتي بايد در كار حاصل آيد! زنگ به صدا درمي آيد. امر خفي 
كيفي بدل شده است به امر كمي بيروني. در تمام اين زمان قابل اندازه گيري،  تلاش مي شود بيمار احساس اخوت و صميميت 
پيدا كند. همچون شومن برنامه اي آنها بايد مخاطب را به جلو آمدن و حرف زدن در برابر دوربين ترغيب كنند. آن مجري اي 
كه ناتوان از ترغيب باشد، از ادامه كار بازمي ماند. مخاطب - بيمار پيش مي آيد، احساس همدلي و صميميت مي كند. راحت 
باش! اما به يكباره شومن او را رها مي كند يا با جديتي شوخ مندانه او را از خود مي راند، ادامه برنامه تا چند دقيقه ديگر! اما در 
مطب براي اين راحت باش بايد صورت حسابي پرداخت شود و احساس دروني بيمار در قالب مبلغي پرداخت مي شود! پزشك، 
نقطه اوج ايده آليسم است زيرا بيمار تنها در مقام يك چيز از تمام شرايط عيني اش منتزع مي شود. ببينيد عزيز من بايد به 
خودتان استراحت بدهيد، حرص نخوريد، ورزش كنيد و غذاي مناسب ميل كنيد، ضمناً داروها را نيز سر وقت استفاده كنيد. 
بيمارِ منتزع شده بيشتر درمي ماند، و در مقابل پزشك كرنش مي كند ليكن در حقيقت با اين جملات حكيمانه مورد تعدي 
قرار گرفته است. از مطب خارج مي شود تا مرگ خود را اين بار در جايي ديگر جز آنجا انتظار بكشد. عابر- بيمار بايد ويزيت 
شود؛ و ما سرانجام مي گوييم چقدر بايد ويزيت تقديم كنيم؟ در عين صميميت موجود در اين گفته اما بيمار تعدي شده نيز 
مي خواهد تقديم كند! تنها حقيقت راستين در روانكاوي ]روانپزشكي، پزشكي، فالگيري، استنطاق[، اغراق است. )آدورنو( و 
گويا تنها همين اغراق ها هستند كه در حكم حقيقت بازنمايي مي شوند! ليكن تنها در يك نقطه است كه عابر- بيمار مي تواند 
بدل  شدن امر كمي و امر كيفي را به چيزي ديگر منتهي كند. نقطه سالن انتظار در مقام يك واسطه نقطه اي نيست كه بايد 
به آن حصول يافت. اين نقطه تنها نقطه عيني وضعيت هاي موجود است كه مي تواند در حكم پرش ببر به عقب )بنيامين( 
تلقي شود. عابر- بيمار ناگهان با حركتي سريع و دور از انتظار در همان سالن انتظار، روزنامه در دست را به روي ميز پرتاب 
مي كند، و بلند مي شود. عقب عقب از اتاق بيرون مي رود، بدون آنكه پيشرفتي حاصل شده باشد. او اكنون يك عابر- مسياست!
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