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زندگی جمعی و  مانتلی ریویو؛ نهادی برای کار 
از ماهنامه به سنت

مانتلی ریویو... مارکسیست بود و هست؛ اما نه از نظر خط و خطوط حزبی 
یا پیکارهای فرقه ای. 

جان بلامی فاستر، نیویورک تایمز، ۲۰۰۴
بعد از جنگ جهانی دوم درون مارکسیسم بین المللی شکافی وجود 
داشــت بین تجدیدنظرطلبانی که درصدد کنارگذاشــتن مسائل محوری 
اندیشه مارکس مثل دید طبقاتی، تئوری ارزش بر پایه کار و نتایج منطقی 
آن بودند و قطب مقابل مارکسیســت های ارتدکســی کــه راه حل همه 
مشکلات را در نگاه مذهبی به متن مقدس «سرمایه» مارکس بدون توجه 
به تغییر و تحولات تاریخی آن جست وجو می کردند؛ شکاف میان آنها که 
خیال دورریختن همه چیز را داشــتند و آنها که هیچ چیز را نمی خواستند  
عوض کنند؛ مانتلــی ریویو در میانه این دو قطب حرکت می کرد. مانتلی 
ریویــو از ابتدا با تمرکز بر امپریالیســم، جنگ ویتنــام و انقلاب در جهان 
سوم معروف شد. پل ســوییزی، اقتصاددان مارکسیست و اولین سردبیر 
این مجله، که در دوره دانشــجویی برای آشنایی با اندیشه های هایک به 
بریتانیا رفته بود به مارکسیسم گروید و بعد از بازگشت به آمریکا در سال 
۱۹۴۹با همکاری دو دوســت خود اولین شــماره ماهنامه را منتشــر کرد 
که در آن مقاله ای از آلبرت اینشــتین با عنوان «چرا سوسیالیسم؟» چاپ 
شــده بود. مانتلی ریویو در ســال های آغازین جنگ سرد و در اوج دوران 
اختناق مک کارتیســم در آمریکا متولد شد ولی با وجود سختی های زیاد 
و احضارهای متعدد ســردبیران آن به کار خود ادامه داد. در حال حاضر 
این نشریه در کنار «نیو لفت ریویو» در انگلستان معتبر ترین مجله چپ گرا 
محسوب و در هشت کشور منتشر می شود. همچنین انتشارات مخصوص 

به خود را دارد. 
مانتلی ریویو تاکنون شــش ســردبیر داشــته اســت. پل سوییزی و 
لئو هابرمن، که در ۱۹۶۸ بر اثر ســکته قلبی از دنیا رفت. ســپس هری 
مگداف از ۱۹۶۹ ســردبیر شد. بعد از او الن میک ســینز وود از ۱۹۹۷ تا 
۲۰۰۰ ســردبیر بود. در سال ۲۰۰۰ جان بلامی فاستر و رابرت مک چسنی 
کــه هر دو از نســل دانشــجویان ۱۹۶۸ و آموزش دیــده مکتب مانتلی 
ریوو بودند مســئولیت سردبیری نشــریه را پذیرفتند. در سال ۲۰۰۴ پل 
سوییزی، ســردبیر و مؤسس مانتلی ریویو، از دنیا رفت و شماره ویژه ای 
(اکتبر ۲۰۰۴) بــه یادنامه او اختصاص یافت. از ژوئن ۲۰۰۴ ســردبیری 
مک چســنی متوقف شد و او مدیر مؤسسه غیرانتفاعی مانتلی ریویو شد 
که مشــتمل بر ماهنامه و انتشارات اســت. هری مگداف در سال نوی 
۲۰۰۶ از دنیا رفت و جان بلامی فاســتر به تنهایی ســردبیری را بر عهده 
گرفت. وظیفه این نشــریه آن گونه که سوییزی تشریح کرد «دیدن امروز 
به عنوان بخشی از تاریخ» اســت. از ۲۰۰۶ سایت اینترنتی مانتلی ریویو 
آنلاین نیز راه اندازی شد که مشتمل بر مقالات، تفسیر ها و ریویوهاست. 
میک ســینز وود که از ۱۹۸۴ تا ۱۹۹۳ در شورای ســردبیری نشریه «نیو 
لفــت ریویو» بود از ۱۹۹۷ تا ســال ۲۰۰۰ به همراه هــری مگداف و پل 

سوییزی عضو شورای سردبیری مانتلی ریویو بود. 
سردبیران اولیه مانتلی ریویو که جوانی خود را در دهه ۱۹۳۰ و تجربه 
زندگی ســخت در دوران رکود بعد از بحران بــزرگ گذرانده بودند پروژه 
اصلی خــود را متمرکز کردند بر بحران و رکود در ســرمایه داری متأخر. 
تمرکــز مانتلی ریویو در چند دهه اخیر نیز بر مســئله ســوداگری مالی و 
رابطــه آن با رکود ممتد اقتصاد ســرمایه داری بود. این گرایشــی بود که 
سوییزی در کتاب «نظریه تکامل سرمایه داری: اصول اقتصادی و سیاسی 
مارکسیســتی» در ســال ۱۹۴۲ مطرح کرد. در این کتاب از مسائل مربوط 
به ســیکل اقتصادی، رکود ممتد، فرایند انباشت و... با دیدگاهی جدید و 
ســپس تحولات انحصاری و ســرمایه های مالی شرکت های چندملیتی 

بحث شده بود. 
از ســال ۱۹۵۲ انتشــارات مانتلی ریویو با چاپ کتــاب «تاریخ پنهانی 
جنگ کره» آغاز به کار کرد؛ کتابی که هیچ شــرکت انتشاراتی ای چاپ آن 
را تقبل نکرد. انتشار کتاب پل باران به نام «اقتصاد سیاسی رشد» در سال 
۱۹۵۷ به وسیله انتشارات مانتلی ریویو، سرآغاز تدوین نظریه مارکسیستی 
مستقل بود که سنت مانتلی ریویو به عنوان حامی انقلاب های جهان سوم 
معرفی کرد و موجب شــد انبوهی از نوشته های رادیکال و مارکسیستی 
درباره تحلیل وابستگی در آمریکای لاتین انتشار یابد. باران با نوشتن کتاب 
«اقتصاد سیاسی رشد» به تشریح مسئله توسعه کشورهای سرمایه داری 
و عدم توســعه کشــورهای عقب مانده پرداخت. پــس از آن تأکید هری 
مگــداف در کتاب «عصر امپریالیســم» پژوهش های پل بــاران را درباره 
ســرمایه انحصاری و فرایند انباشــت طی جنگ دوم جهانی و پس از آن 
ادامه داد و آن را به نظریه ای منســجم تبدیل کرد. انتشار کتاب «سرمایه 
انحصاری: پژوهشی در نظم اقتصادی و اجتماعی آمریکا» در سال ۱۹۶۶ 
به وسیله سوییزی و باران آنها را بیش ازپیش بر سر زبان ها انداخت. کتاب 
«سرمایه انحصاری» شــهرت زیادی به دست آورد و برای چپ نو که در 
آن زمان ظهور کرده بود به یکی از متون پایه و اساسی بدل شد. «سرمایه 
انحصاری» ازجمله کتاب هایی بود که به صورت گســترده در بین فعالان 
جنبش دانشــجویی مورد بحث قرار گرفت. اعضای مانتلی ریویو که در 
ابتدا تأکید زیادی بر انقلاب در کشورهای پیرامونی داشتند از دهه ۱۹۷۰ به 
بعد، بر اثر بحران های اقتصادی سرمایه داری به بحث مبارزه طبقاتی در 

کشورهای مرکز گرایش یافتند. 
مانتلــی ریویو علاوه بر عنوان قدیمی ترین ماهنامه سوسیالیســتی و 
انتشــارات کتاب های مرجع عنوان حلقــه ای نظری بود که در طول ۶۷ 
سال انتشــار به بســط و تکمیل پروژه فکری مارکس و ایجاد مهم ترین 
تحولات در مارکسیســم، فمینیســم، مبارزات ضد جنگ، محیط زیســت 
و... پرداخت و شــبکه گســترده ای از فعــالان کارگری و کنشــگران را 
حول بحث های تئوریک مارکسیســتی و چپ به وجــود آورد که امروز 
از مؤثر تریــن بخش های جنبش چپ جهانی محســوب می شــود؛ چه 
در دوره اســتقرار بلوک شرق و ســال های بعد از جنگ و سیاست های 
کینزی در دهه ۱۹۶۰ که موج انقلاب های رهایی بخش در جهان ســوم 
با نقد به سوسیالیسم مستقر در شوروی و شورش های دانشجویی علیه 
ســرمایه داری، امپریالیســم و زندگی کالایی جهان را فــرا گرفته بود - 
مانتلی ریویو در این اعتراضات نقشــی مرکزی و جهانی بر عهده داشت 
- و چه در ســال های عروج ضد انقلاب و فروکش کردن امید و مبارزات 

مردمی و سیطره نولیبرالیسم. 
ســوییزی در مصاحبه ای که در یکی از شــماره های مانتلی ریویو در 
ســال ۱۹۹۴ منتشر شــد گفته بود: «انســان نیاز دارد به چیزی بیش از 
وســیله معیشت صرف؛ نیاز به نوعی کار و زندگی جمعی. مانتلی ریویو 
این فضا را برای من و دیگران -ابتدا لئو هوبرمن و بعدا هری مگداف و 
هری بریورمن - به وجود آورد. مانتلی ریویو وسیله و ابزاری برای حفظ 
نوعی موضع بود. مجله، نوعی محفل جمعی در اطراف خود به وجود 
آورد. نه اینکه هرگز پولی عاید کســی کرده باشد. ما ناچار بودیم به طور 
مســتقل زندگی خود را تأمین کنیم. با ایــن همه مجله نوعی نهاد بود. 

نمی دانم دقیقا آن را چه بنامم».

تأمل

نگاهی به کتاب «بحران بی پایان»
در عصر سربی

ســرمایه داری به عنــوان نظامی اقتصادی-  سیاســی، شــکل غالب 
سازماندهی اقتصادی در زمانه حاضر است. به ساده ترین بیان، این نظام 
دو متغیر کلیدی دارد: تولید به منظور کســب ســود و کار مزدی. در این 
نظام بیشتر تولیدات به عهده  شرکت هایی است که بیش از هرچیز به دنبال 
حداکثر کردن سودشان هستند و بیشــتر کار را کسانی انجام می دهند که 
هیچ ســهمی از آن ندارند. این دو عامل در سرمایه داری الگوها و روابط 
ویژه ای ایجاد کرده  که به عملکرد کلی آن شکل می دهد. با افزایش شکاف 
میان این دو متغیر، نظام ســرمایه داری دچار بی ثباتی و ناپایداری یا بهتر 
است بگوییم بحران می شود. دست به نقد ترین نمونه ای که به توضیح این 
مســئله کمک می کند بحران سال ۲۰۰۷ است. بحرانی که نتیجه شکاف 
بی ســابقه بین بهره وری تولید و دســتمزدهای واقعی نیروی کار بود. از 
دهه ۱۹۷۰ بود که شــکاف بین ایــن دو به دلیل افزایش بهره وری تولید و 
کاهش دستمزدهای نیروی کار به طرز فزاینده ای افزایش یافت. کاهش 
دســتمزدهای واقعی، بی کاری گســترده، بحران بودجه، رشد نابرابری، 
کاهش خدمات اجتماعی تنها بخشــی از علائم بحــران بود که دیگر با 
الگوهای اقتصاد کلاسیک قابل توضیح نبودند؛ اقتصادی که معتقد است 
اشتغال کامل و رشد سریع از ویژگی های ذاتی سرمایه داری اند. پس برای 
تحلیل و شناخت اقتصاد کنونی و آینده، به یک الگوی اقتصادی  نیاز داریم 
که بتواند این بحران ها و نتایج شــان را توضیح دهد. جان بلامی فاســتر 
و رابرت مک چســنی در کتاب «بحران بی پایان» در سال ۲۰۱۲ می کوشند 
چنیــن الگویی را بیان کنند. فصول گوناگون ایــن کتاب در تحلیل بحران 
مالی جهانی اســت که از خلال آن می کوشــد تبیینــی تاریخی از تکامل 
سرمایه داری جهانی، تکوین انحصارهای چندقطبی، ابعاد مختلف بحران 
کنونی اقتصاد جهانی (از کشورهای سرمایه داری پیشرفته تا اقتصادهای 
نوظهــور و خصوصا ســرمایه داری دولتی در چین) ارائه دهد. فاســتر و 
مک چسنی بر این باورند که جنبه های ارتباط پیچیده انحصارگرایی، رکود 
ممتد، مالی گرایی و جهانی شــدن اکنون مرحلــه تاریخی جدیدی ایجاد 
کرده که آن را «سرمایه انحصاری- مالی» می نامند. به اعتبار همین محور 
نظری- تاریخی، در این کتاب تقابل ســرمایه داری مولد و ســرمایه داری 
مالی و نقش آن در شکل گیری بحران اخیر جهان دنبال می شود. باتوجه 
به اینکه نرخ رشــد در اقتصادهای ســه گانه (ایالات متحده، اروپا، ژاپن) 
دهه هاست رو به کاهش است، نویسندگان کتاب نشان می دهند اقتصاد 
کنونی که خود را در دام رکود مالی می یابد، چگونه تنها راه تحریک رشد 
را در فرایندهــای مالیه دنبال خواهد کرد. درجــه اهمیت کتاب «بحران 
بی پایان» را باید در ناکارآمدی توضیــح اقتصاددان جریان غالب و علوم 
اجتماعی متداول درباره بحران اخیر دانست. چون به رغم وجود گرایش 
بــه رکود ممتد یا یــک دوران طولانی رشــد کند در آرای آنها، فاســتر و 
مک چســنی بر این باورند که درک وســیع تاریخی و نظری و رابطه  آن با 
تکامل ســرمایه داری در حلقه های مسلط وجود ندارد. آنها دلیل این امر 
را فاصله گیری اقتصاددانان نوکلاسیک و علوم اجتماعی غالب از هرگونه 
تحلیل تاریخی معنادار می دانند. چون الگوهای انتزاعی آنها صرفا در کار 

توجیه نظام فعلی  است تا درک قوانین حرکت آن. 
از خلال ســال های ۱۹۴۹تا ۱۹۷۳ که مشهور به عصر طلایی است، 
دولت های غربی رشــد اقتصادی و شــاخص های زندگی را مهندســی 
کردند؛ از طریق مجموعــه ای از آموزه های دولت رفاه، مدیریت کینزی 
و کنترل مناســبات ســرکوب. فارغ از اینکه چه حزبی بر کرســی قدرت 
بود، «عصر طلایی» ســرانجام اکسید شــد و در دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ 
کاملا عقب نشســت؛ عصر سربی بعد از تقریبا سه دهه فرارسید. تمرکز 
بر این تحولات تاریخی را می توان از آنات اوج و حضیض ســازمان یابی 
دولت محــور زندگی اجتماعی هم دورتر برد؛ یعنی از لحظه آغازش در 
انقلاب اکتبر تا افولش در بحران دهه ۱۹۷۰ و ظهور نظم نوین نولیبرال 
جهانی. از آن لحظــه تا به امروز نظام ســرمایه داری تغییراتی بنیادین 
به خود دیده اســت. انحصــارات اقتصادی در پی کاهش ســودآوری 
ســرمایه گذاری در تولید به ســوداگری مالــی روی آورده اند و منجر به 
ایجاد روبنای عظیم مالی استوار بر زیربنای رکود ممتد شده اند. فاستر و 
مک چسنی از حیث تاریخی نشان می دهند که چگونه خروجی این روند، 
حباب هــای مالی متعددی بوده که به محــض ترکیدن یکی، دومینوی 
انفجــار به راه افتــاد. از همان آغاز بحران نیمه دهه ۱۹۷۰ بســیاری از 
تحلیلگران مانتلی ریویو ظهور دوباره اضافه انباشــت و گرایش به رکود 
ممتد را توضیح دادند. طبق روایت فاســتر و مک چســنی، در این زمان 
درمان نســبی جدیدی برای اقتصاد پدیدار شد که گرچه نتیجه منطقی 
کل تاریخ ســرمایه داری تــا آن زمان بود، غیرمنتظره به نظر می رســید. 
این درمان به شــکل ایجاد روبنای مالی وســیع و نســبتا خودگردان بر 
پایه تولید اقتصاد ســرمایه داری بــه وجود آمد. البتــه در طول تاریخ، 
بازارهــا و نهادهای مالی به همراه ســرمایه داری تکامــل یافته بودند. 
ولــی دوره های رونق اقتصــادی عموما کوتاه مــدت و هم زمان با اوج 
چرخه های اقتصادی بوده اند و هرگز آن ماهیت مستقلی را نداشتند که 
در دهه ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ به دســت آمد. در نظر فاستر و مک چسنی، تغییر 
تاریخی ای که در این دوره رخ داد چنین بود: ســرمایه که نمی توانست 
گریزگاهی بــرای مازاد فزاینــده اش در اقتصاد واقعــی بیابد، از طریق 
شــرکت ها و ســرمایه گذاران منفرد، مازاد یا پس انــداز زیادی خود را با 
سوداگری در افزایش قیمت دارایی به مالیه سرازیر کرد. نتیجه تاریخی 
این دوره ایجاد کوهی از بدهی بود به همراه افزایش فوق العاده ســود 
مالی، هم زمان انحصارهای چندملیتی تحت لوای اقتصاد بازار آزاد در 
جســتجوی سرمایه گذاری سودآور، به صدور ســرمایه به جهان جنوب 
روی آوردند. پیامد فرایند این جهانی سازی شد بحران ممتد اقتصادهای 
پیشــرفته در ســطح جهانی. نتیجه ای که در دنیای جهانی شده امروز، 
بحران ســرمایه انحصــاری- مالی را هم به لحــاظ زمانی و هم مکانی 
بی پایــان اعلام می دارد. چنان که اگر هیچ راهی برای فراتررفتن تاریخی 
از تضادهای فزاینده پیشــرفت ســرمایه داری درون چارچوب این نظام 
نباشــد، لاجرم هیــچ ترمیم فضامندی هم وجود نخواهد داشــت تا ما 
را از نظامی رها ســازد که اکنون کل جهان را احاطه کرده اســت. آنچه 
فاستر و مک چســنی را مجاب می دارد کتاب را با جمله ای از مانیفست 
تمام کنند: «یا نوســازی انقلابی کل جامعه، یــا نابودی توامان طبقات 

در پیکار با هم».
 ربــط کل موقعیت تحــولات اقتصادی – نه صرفــا در چنددهه 
گذشــته بلکــه در قــرون ســرمایه داری- با اثــرات زندگــی واقعی 
سرمایه داری انحصاری، به دقت در کار فاستر و مک چسنی نشان داده 
شــده است. جایی که شــاید بتوان گفت تحلیل آنها کار اقتصاددانان 
خوشبین جریان غالب را بســان هواشناسانی تعبیر می کند که هوای 
ابــری را آفتابی پیش بینی می کنند. با تمــام این اوصاف، مطالعه این 
کتاب به خاطر موضوع نسبتا فنی اش چندان آسان نیست اما برای هر 
که علاقه مند به درک و شــناخت شیوه های جدید سرمایه داری مالی 

است، قطعا کتابی جذاب و خواندنی است. 

بررسى

سهند ستارى

  شــما و رابرت مک چســنی در کتــاب جدیدتــان، «بحران  �
بی پایان» درباره «تله رکــود ممتد-مالیه گرایی» صحبت می کنید. 

منظورتان چیست؟ 
عمــوم مردم آنچه را در ســال های ۲۰۰۷ و ۲۰۰۸ رخ داد، یعنی 
زمانــی که حباب ترکید، یــک بحران مالی می بیننــد، همین و بس. 
اما مســئله واقعی گرایشــی بــه رکــود اقتصــادی در اقتصادهای 
رشــدیافته است و کند شــدن بلند مدت نرخ رشد. بحث ما این است 
که مالیه گرایــی، یعنی مجموعه ای از حباب هــای مالی که در چند 
دهه شــاهدش بوده ایم، تنها چیزی اســت کــه در این مدت اقتصاد 
را تقویت می کرده اســت. فکر می کنم حال دیگر این ایده کم و بیش 
فهمیده شــده، اما پنج یا شش ســال پیش آن قدرها خوب فهمیده 
نمی شــد. هرچند توســعه مالــی در این مــدت اقتصــاد را تقویت 
می کرده، حباب های مالی همــواره محدودیت هایی دارند. حباب ها 
که می ترکند، دولت البته می کوشــد در مقام آخرین وام دهنده عمل 
کند؛ نقدینگی و وام ها را سرازیر می کند تا نظام مالی به کارش ادامه 
دهد. اما دولت نمی تواند برای مسئله زیربنایی که همان رکود است 
کاری کنــد. این دفعــه  گیر کرده ایم. نمی تواننــد کاری کنند که نظام 
مالــی واقعــا از نو به کار افتــد، در نتیجه با رکود آشــکار اقتصادی 
مواجــه شــده ایم. ما به این قضیــه «تله رکــود ممتد-مالیه گرایی» 
می گوییم چون مالیه گرایی، پاسخ به رکود است اما مشکلات بزرگ تر 
و پیچیده تر به وجود می آورد و نهایتا این هر دو مسئله با هم ما را به 

شرایطی می کشانند که دیگر واقعا نمی توانیم پیش برویم. 
 ریشه های این شرایط رکود که توصیفش کردید چه  ها هستند؟  �

اساســا برای فهم مســئله رکود و همین طور مالیه گرایی، باید به 
عقب بازگردیــم مثلا به «رکود بزرگ» که یــک دوره رکود اقتصادی 
شــدید بود. البته ما فقط در نتیجه جنــگ جهانی دوم از رکود بزرگ 
خارج شدیم و بعد از جنگ دوره ای بود که گاه به آن «عصر طلایی» 
می گوییم (هرچند خود این دوره هم انواع مشــکلات را داشت) و در 
ایــن دوره اقتصاد به دلایل مختلــف کم و بیش خوب پیش می رفت. 
این قضیه عوامل مختلفی داشــت: بازســازی اقتصادهای اروپایی و 
ژاپنی بعد از جنگ؛ نقدینگی بالا در اقتصاد، چون مصرف کننده ها در 
طی جنگ قادر به خریــد نبودند و بنابراین قدرت خرید بالایی وجود 
داشت؛ دومین موج استفاده از خودرو؛ توسعه نظامی ناشی از جنگ 

سرد. و همه اینها تا مدتی اقتصاد را پیش راندند. 
اما نهایتا در دهه ۷۰ کار به بحران ختم شــد و اقتصاد شروع کرد 
به کندشدن. در دهه ۷۰ نرخ رشد کمتر از دهه ۶۰ بود و در دهه های 
۸۰ و ۹۰ از دهــه ۷۰ کندتــر و در دهه نخســت  هــزاره حاضر نیز از 
دهه ۹۰ کندتر اســت و به نظر می آید که همچنان به کندشدن ادامه 
می دهد. این درباره ایالات متحده آمریــکا صادق بود؛ درباره اروپا و 
ژاپن هم صادق اســت. پس یک مشکل رکود داریم که درحال حاضر 

کاملا حاد شده است. 
از آغــاز دهه ۷۰، تا چند دهــه، اقتصاد با توســعه مالی تقویت 
می شد، با حباب های مالی متوالی؛ کل نظام مالی در قیاس با اقتصاد 
واقعی رشــد پیدا کرد. نخبگان کســب و کار قادر نبودند در محدوده 
آنچه اقتصــاد واقعی یا تولیــد نامیده می شــد خروجی هایی برای 
ســرمایه گذاری بیابنــد. بنابراین مازاد اقتصادی یــا ذخایری را که در 
اختیار داشــتند بیش ازپیش به معاملات مالی سرازیر کردند. تأثیرش 
ایــن بود که به گونــه ای ثانویه اقتصاد را تقویت کــرد، اما بعد نهایتا 
حباب هایــی بزرگ تر و بزرگ تر و بحران هــای مالی بزرگ تر و بزرگ تر 
به وجود آورد و نهایتا به بحرانی رســیدیم که دولت در مقام آخرین 
وام دهنده دیگر به ســختی از پس آن بر می آمــد و حال، این بحران 
متوقف نشــدنی را داریم. این بحران به شدت ما را به رکود بازگردانده 
است چون نمی توانیم از مالی گرایی به نحوی کارا برای توسعه نظام 
اســتفاده کنیم و کسی هم راه دیگری نمی شناسد تا با شرایط کنونی، 

نظام اقتصادی را به نحوی بلندمدت توسعه دهیم. 
محدودیت های مینسکی

 پیش تر اشاره کردید که فقط به تازگی فهم گسترده ای از نقش  �
کلیدی مالیه گرایی در حفظ رشد اقتصاد حاصل شده است. خب، 
یکی از نام های کلیدی در این بحث هایمن مینســکی است که به 
این فهم گسترده تر کمک کرد. اما می دانم که شما دیگر با او همراه 

نیستید. می توانید، بگویید که این جدایی دقیقا کجا اتفاق افتاد؟ 
هایمن مینسکی، از آغاز دهه ۶۰، یک نظریه بحران مالی تهیه کرد. 
او از ســنت کینز برآمده و سوسیالیســت بود، اما تمرکزش بر بحران 
مالی عمدتا مســتقل بود از آنچه در بخــش تولید می گذرد  بنابراین 
چندان به مســئله رکود، یا پویایی طبقاتی زیربنایی آن توجهی نکرد. 
او صاف و ســاده، یک نظریه محض بحران مالی داشت که بنابر آن، 
نظام مالی به مرور زمان بیش از پیش ناپایدار می شــود، چون هرچه 
بیشــتر وام به وجود می آید از کیفیت نظام کاســته می شود و بیشتر 
خصلت ســفته بازی به خود می گیرد. اساســا با یک نظام پونزی[۱]
مواجهیم: کل ساختار مالی از فروپاشی خبر می دهد و آن وقت دولت 

باید در مقام آخرین وام دهنده وارد عمل شود. 
او به رابطه این ســاختار مالی با اقتصــاد واقعی نپرداخت و نیز 
به آنچه ما مالیه گرایی می نامیم، یعنی روند بلندمدت رشــد بخش 
مالی به نســبت بخش تولیــدی؛ در عوض او فقط بــر بحران های 
مالــی تمرکز کرد، یکی پس از دیگــری، بی توجه به روند بلند مدت، 
به انباشــت دیون طی دهه ها. فقط پس از فروپاشی بازار سهام در 
ســال ۱۹۸۷ بود که مینسکی برای کتابی که من نیز در آن مشارکت 
داشــتم مقاله ای نوشــت [گاتدینر و کومنینوس، ۱۹۸۹] و برداشت 
جدیدی از ســرمایه داری مبتنی بر مدیریــت مالی را معرفی کرد. او 
گفت، ببینید این دیگر یک چیز فراگیر اســت، ما یک نظام اقتصادی 
تام و تمام داریم که در ســلطه مدیران مالی اســت، آنها هستند که 
اساسا نمایش را می گردانند و سرمایه داری به طرز مهلکی معیوب 
است. او تلاش داشت ســر از کار این نوع سرمایه داری دربیاورد اما 
چنــدان پیش نرفت. در این بین، طی دهه هــای ۷۰، ۸۰ و ۹۰، هری 
مگداف و پل ســوئیزی مطالبی نوشته بودند درباره رشد مالیه گرایی 
به عنوان پاســخی به رکــود در اقتصاد واقعــی و کار من هم از دل 

آنها بیرون آمد. 
 پیــروان نگرش مینســکی ظاهرا این طور عنــوان می کنند که  �

آنچه لازم اســت انجــام دهیم محدودکردن نقــش بخش مالی 
اســت، آنگاه می توانیم دوباره به «رشد مناســب» باز گردیم و 
اولویت اقتصاد واقعی را احیاء کنیم. حال شما اساسا می گویید که 
چنین اتفاقی رخ نخواهد داد. به همین دلیل اســت که از «بحران 

بی پایان» سخن می گویید؟ اما چطور بی پایان است؟ 
اول از همه اینکه اصلا چرا دولت و بانک های مرکزی نمی توانند 
نظــام مالی را تنظیم و مقررات گذاری کننــد؟ به یک دلیل عمده که 
آن هم مســئله زیربنایی رکود اقتصادی اســت. توسعه نظام مالی، 
توســعه کل دستگاه وام و اعتبار، یکی از راه های استفاده از آن مازاد 
اقتصادی اســت که در سرمایه گذاری تولیدی استفاده نمی شود. این 
مازاد در عوض به ســفته بازی سرازیر می شــود و به نوبه خود نوعی 
اثر ثروت (wealth effect) ایجاد می کند که محرک ثانویه ای اســت 
بــرای اقتصاد واقعی، چون با ثروتمندترشــدن افرادی که از افزایش 
قیمت دارایی ها نفع می برند پول بیشــتری صرف مصرف می شود و 

این اقتصــاد را تحریک می کند. در ضمن بخش مالی مشــاغلی نیز 
بــه وجود می آورد ولی نه به اندازه ســایر بخش های اقتصاد. تبدیل 
اقتصــاد به مالیه گرایی نقش همین محرک عمده را داشــته و کمک 
کرده اقتصادهای رشــد یافته سرمایه  داری با نرخی کم (که می گویند 
کافی است) به رشــد خود ادامه دهند. مشکل این اقتصادها همین 

است. 
وقتی توســعه مالی کند می شــود اولیای امور متوجه می شوند 
حبــاب در کار اســت. می دانند از مهــار خارج اســت. می دانند در 
ســفته بازی زیــاده روی خواهد شــد و نهایتا حبــاب می ترکد. خب، 
مقررات گــذاران چه می تواننــد بکنند؟ می توانند برای ســفته بازی 
محدودیــت اِعمــال کنند؛ اما اگــر چنین کنند حبــاب خواهد ترکید 
و اقتصــاد وارد بحران می شــود، شــاید یک بحــران و رکود عمیق. 
هیچ کس مایــل نیســت در دوره تصدی گری اش این اتفــاق بیفتد. 
پس چنین کاری نمی کنند، ســعی نمی کنند زودتر حباب را بترکانند. 
دولتی هــا نمی تواند تحت چنین اوضاع و احوالــی ثبات ایجاد کنند 
چون نگرانند مبادا شــرکت های بــزرگ را به لبه پرتگاه بکشــاند – 
شــرکت هایی که «بزرگ تر از آنند که شکست بخورند» - آنها نگران 
ترکیدن حبابند. در چنین اوضاع و احوالی، تنها کاری که از دست شان 
بر می آید این است که به سرمایه گذارها آسان تر بگیرند و امید ببندند 
کــه وقتی نهایتا حباب می ترکد آنها دیگر در مناصب شــان نباشــند. 
نظام این طوری کار می کند. چیزی نیست که بشود به نحوی عقلانی 

مهارش کرد. 
بنابر کتاب «بحران بی پایان» البته هیچ چیز واقعا بی پایان نیست. 
مارکس یک بار بــه تبع اپیکور از «مرگ امر جــاودان» صحبت کرد. 
بــه عبارت دیگر، تنها چیز دائمی تغییر اســت و ازبین رفتن شــرایط 
موجــود. ولی می توان از یک بحــران بی پایان به یک معنای تاریخی 
مشــخص سخن گفت – یعنی برحســب خود نظام و مرحله کنونی 
آن. کل ایــن تلــه رکــود ممتد-مالیه گرایــی مختص ســرمایه داری 
رشــدیافته انحصاری-مالی است. ممکن اســت ابداع جدیدی بیاید 
و موقتــا راه حلی فراهم آورد. ما انقلاب رایانه را داشــته ایم که هنوز 
هم نتوانسته اســت به قدر کفایت محرک سرمایه گذاری باشد. گوگل 
می تواند نماینده چنین ابداعی باشــد. اما در کل ایالات متحده چیزی 
نزدیــک بــه ۲۰  هزار نفر کارمنــد دارد که خیلی کم اســت. در آینده 
احتمال چیزی نمی رود که بتواند مشکل تقاضای بازارهای اشباع شده 
و شکاف روبه افزایش اشتغال ناقص (underemployment) را حل 
کند. به واقع تنها راه حل قدرت مداران مالی گرایی بوده که خود بسیار 
خطرناک اســت. مضاف بر همه اینها، به دلیل جابه جایی انباشت از 
بخش صنعت به بخش مالی، با جماعتی از ســرآمدان قدرت مالی 
مواجهیم که نمایش را می گردانند و همین قضیه دشــواری حل این 
موضوعات را دوچندان می کند. نئولیبرالیســم به واقع بازتابی است 
از این جابه جایی به ســمت نظام مالی گرا یا به اصطلاح من سرمایه 

انحصاری-مالی. 
پاسخ به رکود در آمریکا و انگلستان

 حال اگر به واکنشــی که در چند سال گذشته در قبال فروپاشی  �
مالی و رکود متعاقب آن صورت گرفت نظری بیندازیم، می بینیم 
که مردم واکنش دولت اوباما را به رکود در قیاس با واکنش دولت 
محافظه کار-لیبرال انگلیس بسیار بهتر می دانند؛ یعنی اینکه اوباما 
همچنان مخارجی را که محرک اقتصاد است حفظ کرده و درنتیجه 
به رشد اندکی دســت  یافته است. نظر شما درباره شیوه مدیریت 

رکود توسط اوباما چیست؟ 
وقتی اوباما زمام امور را به دســت گرفت، مــن به همراه رابرت 
مک چســنی مطلبی نوشــتم تحت عنوان «یک نیودیل جدید تحت 
دولت اوباما؟» [فاستر و مک چسنی، ۲۰۰۹]. اما از همان ابتدا آشکار 
بــود که اوباما محرک اقتصادی چندانــی ارائه نخواهد کرد. بنابراین 
محــرک اقتصادی در ایالات متحده بســیار کوچک بود، ۷۵۰  میلیارد 
دلار در دو سال که بخش بزرگی از آن به کاهش مالیات ها اختصاص 
یافت. افزایشی که در نتیجه این اقدام در مخارج دولتی پدید آمد ناچیز 
بود. پس درواقع آنچنان محرک دولتی مستقیمی در کار نبود. تصور 
من همیشه این بوده که وقتی اوباما به ریاست جمهوری انتخاب شد، 
کله گنده های فدرال رزرو و تیموتی گایتنر [وزیر خزانه داری وقت] او را 
به کناری کشیده و گفته اند: «می گذاریم این محرک های کوچیکت رو 
داشــته باشی، اما قصدمان این اســت که بیش از ۱۰ تریلیون دلار به 
نظام مالی کمک بلاعوض شود، اصل بازی هم همین است و کار تو 
فقط نمایشی است». البته این را از خودم درآورده ام، هیچ کس واقعا 
نمی داند پشت درهای بسته کاخ سفید چه گذشته، ولی چیزی شبیه 

این بوده. کاری که در حوزه سیاســت مالی انجام شد در قیاس با کار 
فدرال رزرو در حوزه سیاست پولی، یعنی چاپ اسکناس، ناچیز بود. 

اوضــاع اقتصــاد آمریکا چنــدان خوب نیســت – دچــار رکود 
است، مهم ترین مســئله رکود اقتصادی اســت، چون نرخ بی کاری 
خیلی خیلی بالاســت – بالاخص اگر به جــای ارقام U3 ارقام U6 را 
ببینید (یعنی بی کاری واقعی را، که تأثیر بی کاری بر مشارکت نیروی 
کار و از این قبیل را نیز به حساب می آورد). در حال حاضر بی کاری و 

اشتغال ناقص بنا بر ارقام U6 بالای ۱۴ درصد است. [۲]
در انگلستان البته شما رکود مضاعف (رکود دو-نشیبی) را داشتید 
و از بابت رکود سه-نشیبی (triple-dip) هم نگرانید. [۳] این قضیه 
تا حدودی به برنامه های ریاضتی انگلیس مربوط می شود. انگلستان 
در اتخاذ این برنامه ها بســیار پیش رفــت، برنامه هایی که در تقابل 
اســت با هرآنچه درباره اقتصاد می دانیم و هر آنچه برای یک رکود 
انجام می دهیم. کشــوری که جان مینــارد کینز را به بار آورده ظاهرا 
به تمامی از خط مشــی و استراتژی مالی غافل است. اما قضیه فقط 
به این ختم نمی شود، مسئله صرفا بر سر خط مشی نامناسب نیست. 
در بریتانیا، آن طور که می بینم، ســیتی نقش بسیار مرکزی تری دارد تا 
وال اســتریت در ایالات متحده. اساســا نظام انگلیسی بسیار بیشتر از 
ایالات متحده به قدرت مالی متکی اســت. تحت این اوضاع و احوال 
اولیــای امور همان کاری را می کنند که منافــع مالی می طلبد – که 
الزاما آن چیزی نیســت که برای تولید خوب است یا برای اقتصاد یا 

بی کاری و درآمد. اما مسلما به پولداران کمک می کند. 
آنها که سرمایه مالی دارند – بالاخص منافع مالی بزرگ، بانک ها، 
شرکت های بیمه، صندوق های تأمین سرمایه گذاری – در حال حاضر 
عمدتا دل مشغول یک چیزند: حفظ سرمایه شان. ما در دوره ای به سر 
می بریم که مســئله اصلی آن حفــظ ارزش دارایی های مالی کنونی 
است. همین امر به وضوح پیش برنده خط مشی بریتانیا و بعد از آن تا 

حدودی خط مشی ایالات متحده است. 

تأثیر مانتلی ریویو
  می توانم از تأثیر ایده های شما و به طور کلی ایده های مانتلی  �

ریویو بپرســم؟ تا چه اندازه بحران مالی تأثیــر مانتلی ریویو را در 
میان جریان اصلی رسانه ای گسترده تر کرده است؟ 

در حــال مبارزه ایم. مانتلی ریویو به نظر من تأثیر رو به رشــدی بر 
چپ در ایالات متحده و در سراســر جهان داشته است، در میان آنها 
که گوشــی برای شــنیدن دارند، اما در میان جریان رسانه ای اصلی 
ایالات متحده – یعنی رســانه های شــرکتی – پیشــروی بسیار کمی 
داشــته ایم. رســانه ها با هر معیاری که در نظر بگیرید محافظه کارند 
و بی انــدازه تحت کنترل شــرکت ها. در واقع رســانه ها خودشــان 
شــرکت های عظیم انحصاری هستند. از همین رو ما نماینده یک جور 
دیدگاه ممنوعه ایم. هرچند برخی صاحبان منافع مالی و کســب و کار 
از نزدیــک بحث های ما را دنبال می کنند، این بحث ها مطمئنا چیزی 
نیست که چندان عمومی شود. ما البته تأثیری در چپ و به طور کلی 
جنبش های اجتماعی داریم و همچنین در میان اقتصاددانان سیاسی 
و اقتصاددانان دگراندیش. به نظر من همه اینها در حال رشد است. 
آنچــه امروزه جالب توجه اســت و البته مــن آن را اصلا نتیجه 
تأثیر مســتقیم خودمان نمی دانم، این است که اقتصاددانان لیبرال 
برجسته به تدریج تحت جبر وقایع در حال حرکت به جانب ارزیابی 
خاصی اند که بازتاب دهنده موضع همیشــگی ما است. پل کروگمن 
در ســال های اخیر مجددا رکود را کشــف کرده است، پس از بحران 
مالی شــروع کرده به خواندن آثار کالسکی و بعد هم مینسکی. در 
چند ماه گذشــته او قدرت انحصاری و تقابل کار و سرمایه را کشف 
کرده و می گوید اساســا دارد به ارزش یک جور نگرش مارکسیســتی 
از مد افتــاده پــی می برد! البته بدین معنا نیســت که دارد شــخص 
رادیکالی می شود؛ فقط به این معناست که مجبور شده این روزها با 

درجه بالاتری از واقع بینی به اقتصاد بنگرد. 
مســائلی که ما در مجله مانتلی ریویو از آنها صحبت می کردیم 
بیش ازپیــش بــرای شــرایط کنونی محوریــت می یابنــد و بنابراین 
در مباحثاتــی کــه میان افراد مطلــع در اجتماع مالــی و همچنین 
روشــنفکران چپ در می گیرد تأثیر داریم. امــا در ایالات متحده، جو 
سیاســی هنوز بســیار متفاوت با انگلستان اســت. در انگلستان، این 
واقعیت که یکی از رهبران حزب کارگر، پدری مارکسیست دارد شاید 
واقعا آینده سیاسی وی را در پارلمان خراب نکند، اما در ایالات متحده 
جناح راست بسیار قوی است. مدام در رسانه های جمعی می کوشند 
اوباما را به چپ پیوند زنند و نشان دهند او «سوسیالیست» است، که 
آشکارا حرف مفتی است. هنوز هم نوعی مک کارتیسم کوچک وجود 
دارد، که هیچ وقت واقعا از صحنه خارج نشد. «چپ محترم» مکررا 
تســلیم این شرایط می شــود، بر خودش نظارت پلیسی می کند که تا 
حد امکان لیبرال به نظر رســد و هرچه از سوسیالیسم باقی مانده را 

در حرف و در عمل بی ارزش نشان دهد. 
  دانشگاه های آمریکای شمالی چطور؟ می خواهم بدانم نسل  �

جوان تر تا چه اندازه با نظراتی چون نظرات شما مواجه شده و در 

جست وجوی آن است؟ 
شــخصا آن قدر دعوت به سخنرانی دانشــگاهی دارم که ممکن 
نیســت بتوانم همه شان را انجام دهم، روز به روز هم بیشتر می شود. 
چندتایــی را انجام می دهم و بقیه را به دیگران می ســپارم. مانتلی 
ریویو حال دیگر به سه چیز شناخته می شود: تحلیل هایش از بحران 
زیســت محیطی، درکش از سرمایه داری انحصاری، رکود، مالی گرایی 
و کل تله اقتصادی که در آن افتاده ایم. و حوزه سوم، که به قبل تر از 

اینها برمی گردد، نقد امپریالیسم. 
خیلی ها هستند که برای تحلیل های زیست محیطی به بحث های 
ما ســر می زنند و گه گاه سر می زده اند؛ و حالا بیش از پیش با کسانی 
مواجهیم کــه بر شکســت های اقتصادی ســرمایه داری متمرکزند. 
امــروزه آنها که بیش از هرچیز به اقتصاد توجه دارند، جوان ترین (و 
شاید پیرترین) فعالان هستند. حال آنکه چپ های ۳۰ساله و ۴۰ساله 

بیشــتر دل مشــغول محیط زیســت بوده اند. وضعیت 
عجیبی اســت. چــون مدتــی پیش اقتصــاد چندان 
مســئله ای نبود، اما محیط زیســت مســئله بود؛ حال 
اقتصاد مسئله شــده، به خصوص در میان جوان ترها؛ 

آنها که تحت تأثیر جنبش اشغال قرار گرفتند. 
پایان سرمایه داری؟ 

 ســؤال مهم تر و مقدم بر همه اینها؛ برگردیم به  �
این حرف شــما که گفتید هیچ چیز واقعا بی پایان 
نیســت، فکر می کنید عاقبت کار چه خواهد بود؟ 
و آیا این پایان رشد اســت؟ و آیا این یعنی پایان 

سرمایه داری؟ 
نظریه هایی قدیمی برای فروپاشی اقتصادی وجود 
دارد (معروف ترین شــان به هنریک گراســمن مربوط 
می شــود) و هنــوز هم در میــان چــپ رواج دارد – 

ایــن ایده که نظام به خاطر نرخ نزولی ســود فرومی پاشــد و در این 
میانه چپ بر می خیزد. اما ســرمایه داری قرار نیســت دقیقا به لحاظ 
اقتصادی فرو بپاشــد: مســئله رکود را داریم، که مسئله رشد بسیار 
آهســته و افزایش بی کاری (و اشتغال ناقص) و ظرفیت مازاد است. 
پــس نظام واقعــا فرونمی پاشــد، بلکه مثل یک کیک اســت؛ چون 
بزرگ تر نمی شود، برای اینکه سرمایه بتواند سودها و انباشت خود را 
داشته باشــد، صاحبان سرمایه سهم بزرگ تری از کیک را برمی دارند 
و این یعنی بقیه ســهم کوچک تری گیرشان می آید؛ بنابراین نابرابری 
افزایش می یابد. نظام یک جوری لنگ لنگان پیش می رود، تعارضات 
شدیدتر می شــود، ولی فروپاشــی واقعی اقتصاد در کار نیست. گار 
 punctuated) «آلپروویتز ایــن وضعیت اقتصادی را «رکود مقطــع
stagnation) می نامد، یعنی رشد کند که با موانع اقتصادی عمیق تر 
قطع می شــود، شــاید مثلا در نتیجه ترکیدن حباب ها. ضروری است 
مردم عمق فاجعه باربــودن این نظام را دریابند، به خصوص آنها که 
در قعرند و واقعا دارند می بازند – باید سازمان بیابند و شروع کنند به 

خلق چیزی کاملا متفاوت. 

البته بحران زیســت محیطی این امــر را عاجل تر می کند. حداکثر 
چند دهــه برای این مســئله وقت داریــم و در غیراین صورت مهار 
تغییرات آب و هوایی از دســت خارج می شــود و دیگر نمی توانیم از 
رسیدن سیاره زمین به نقطه بی بازگشت جلوگیری کنیم. این امکان 
وجود دارد که اگر دو درجه سانتیگراد به دمای زمین افزوده شود با 
تغییرات آب و هوایی بسیار خطرناکی مواجه شویم که بازخوردهای 
گوناگونــی نیز خواهد داشــت و از این رو اوضــاع از مهارمان خارج 

می شود. 
به لحاظ اقتصادی و زیست محیطی حال دیگر واقعا آزادی عمل 
چندانی نداریم. نظامی داریم که به لحاظ اقتصادی بســیار ضعیف 
عمــل می کند و دائما درحال افزایش نابرابری اســت، متکی اســت 
به آربیتــراژ جهانی کار[۴] که مردمان نواحــی فقیر جهان را با نرخ 
وحشــتناکی اســتثمار می کند، در حال نابودکردن سیاره سکونت گاه 
بشــر اســت. با بحران های مادی متداخل مواجهیم و 
دیگر نمی توانیم صرفا برحسب مناسبات اقتصادی به 

این وضعیت فکر کنیم. 
�  پس اجازه دهید منظورتان را روشــن تر کنیم، شما 
یک فروپاشی کلاســیک که برحسب مناسبات صرف 
اقتصادی باشــد برای نظــام ســرمایه داری متصور 
نیستید، آیا پتانسیلی واقعی متصورید برای یک نظام 
اقتصادی از بنیان متفاوت کــه در عمل جایگزین آن 

شود؟ 
البتــه که چنیــن پتانســیلی وجــود دارد. در ایالات 
متحــده تقریبا هرچــه تولید می کنیم شــکلی از اتلاف 
اســت. از میان تولیدات کنونی، بســیار کم اند چیزهایی 
که واقعا به حال انسان ها مفید باشد؛ درصد بسیاربسیار 
کوچکی از تولید با ارزش مصرف واقعی ســر و کار دارد. 
این پتانســیل را داریم کــه اقتصاد را چنان از نو ســازماندهی کنیم که 
برآورده کننده نیازهای مردم باشــد و این اتلاف را کاهش دهد، اما باید 
برای چنین کاری تصمیم بگیریم. با یک برآورد محافظه کارانه هر ساله 
یــک تریلیون دلار در ایالات متحده خرج بازاریابی می شــود تا مردم را 
به خریدن چیزهایی متقاعد کنیــم که واقعا نیازی به آنها ندارند. و در 
نتیجه آنچه تولید می کنیم نیز عمدتا ضایعات اســت. بنابراین با منابع 
موجــود و حتی با کوچک تر کردن اقتصاد، وســایل بهبودبخشــیدن به 

زندگی مردم را داریم. 
ما ظرفیت حل این مســائل را داریــم، اما فقط در صورتی که مایل 
باشیم از بنیاد، روابط اجتماعی مان را تغییر دهیم. در عین حال این یک 
ضرورت بالفعل است – چون اگر بیش از اینها به این شیوه ادامه دهیم 
از منظر زیســت محیطی به لبه پرتگاه می رسیم. از نظر اقتصادی هم 
اوضاع مردم چندان خوب نیست. به نوعی جامعه متفاوت نیاز داریم، 

همین و باید سعی کنیم آن را بسازیم؛ طرح و نقشه ای وجود ندارد. 
 و این جامعه ای که می گویید، مبتنی بر رشد مستمر اقتصادی  �

نخواهد بود؟ 

درســت اســت، نمی تواند نظامی باشــد درگیر رشــد اقتصادی 
تصاعــدی. می دانید، واژه رشــد چنان تحریف شــده کــه مردم فکر 
می کننــد در وهله اول یک اصطلاح اقتصادی اســت. اما در اقتصاد 
کلاســیک اصلا از واژه «رشد» اســتفاده نمی کنند. مسلما همه رشد 
را قبــول دارند و به همین خاطر تا این اندازه اســتعاره خوشــایندی 
اســت؛ اما رشــدِ چه چیزی؟ آنچه در جامعه امروز به عنوان رشــد 
اقتصادی اندازه گیری می شــود اغلب چیزی است ســلبی، آنچه را 
جمع می بندیم به واقع می بایســت تفریق کنیم. مثلا اگر جایی نشت 
نفت داشته باشــیم، از تولید ناخالص داخلی کم نمی کنیم، بلکه به 
آن اضافــه می کنیم. تمام هزینه های پاکســازی و هزینه های دعوی 
حقوقی مربوط به نشــت نفت باعث افزایش تولید ناخالص داخلی 
می شــود. اما از بابت خســارت های زیســت محیطی، خسارت های 
رفاهی یا هرچیز دیگر تفریقی انجام نمی شود. و بخش عمده مشکل 
همین اســت. ما هرچه را که از معبر بازار بگذرد، هرچه که باشــد، 
رشد به حساب می آوریم. و برعکس، چیزهایی که از بازار نمی گذرند 
(مثلا لاک پشت های دریایی که به سرعت در حال انقراض اند) ارزشی 
ندارنــد. تلفات آنها صرفا یک «امر بیرونی» اســت و از منظر اقتصاد 
یا رشــد هیــچ اهمیتی ندارد. ولــی دیگر بضاعت نداریــم با چیزها 
این گونــه برخورد کنیم، چون این یعنــی نظامی که فقط به یک چیز 
علاقه مند است؛ تولید سود در بالا، بی توجه به اینکه واقعا داریم چه 
چیزی تولید می کنیم یا چه آســیبی به سیاره زمین و جامعه جهانی 
وارد می کنیــم. در جهانی چنین محدود، بــا محدودیت های واقعی 
ســیاره مان، بضاعت چنین نگرش سردســتی و خامــی را نداریم. به 
علاوه، بالانشین ها با وجود تاکیدشــان بر «رشد» انتزاعی در اقتصاد، 
دیگر حتی آب باریکه ای هــم نمی توانند به جمعیت وعده دهند که 
با نظریه فروبارشــی به پایینی ها برسد. اکثریت مردم از الگوی کنونی 
انباشت هیچ نفع اقتصادی واقعی ای نمی برند. تنها کاری که در این 
نظام درگیر با انباشــت بی پایان سرمایه از دستمان برمی آید، نابودی 

محیط زیست و زندگی های خودمان است. 
معنای اینها برای سوسیال دموکراسی

 سوسیال دموکراســی درصــدد بــوده در محــدوده نظــام  �
ســرمایه داری کار کند اما ثمــرات آن را عادلانه تر بازتوزیع کند و 
در حقیقت کارایی ســرمایه داری را افزایش دهد. با بحران کنونی 
سرمایه داری، سوسیال دموکراسی و احزابی چون حزب کارگر چه 

سرانجامی خواهند داشت؟ 
به گمانم سوسیال دموکراســی به معنای ســنتی آن، دیگر اکنون 
غیرممکن اســت. اولا، طرح سوسیال دموکراســی پیشــبرد رشــد و 
بازتوزیــع آن بود، اما هیچ راهی برای پیشــبرد قطعی رشــد وجود 
ندارد. می توان مدت کوتاهی توســعه به ســبک کینزی داشــت و با 
توجه به بحران کنونی احتمالا کار خوبی هم هســت. اما مسئله این 
اســت که حال دیگر با یک نظام بی اندازه مالی گرا مواجهیم، بگذریم 
از خصلت جهانی آن، نظامی که در سلطه سرمایه داری انحصاری-
مالی است و راهبرد قدیمی کینزی در چنین بافتاری جواب نمی دهد، 

چون چنین راهبردی علیه منافع مالی مســلط بر نظام اســت. کینز 
خواهان اتانازی (بی دردکُشی) رانت گیران بود. اما امروزه رانت گیران 
خواهان اتانازی کینز گرایی شــده اند. در حال حاضر هیچ راهی برای 
توســعه نظام وجود ندارد که مورد پذیــرش معدود صاحبان قدرت 
مالی باشد، به جز پیشبرد مالیه گرایی، که آن هم قدرت نخبگان مالی 

را افزایش می دهد. [۵]
در ایالات متحده ما البته هنوز بســیار متکی هســتیم به مخارج 
نظامی، ما پیشــینه کینزگرایی نظامی را داریم – شما انگلیسی ها هم 
داریــد. در واقعیت امر ایالات متحده یک تریلیون دلار صرف مخارج 
نظامــی می کند. این کار را به جــای ترویج مخارج دولتی غیرنظامی 
انجام می دهیم. حتی بنابر ارقام رســمی هم مخارج نظامی ایالات 
متحده از مجموع تمام کشــورهای دیگر بیشــتر است، اما این دیگر 

به عنوان یک محرک اقتصادی کفایت نمی کند. 
سیاست های سوســیال دموکراتیک منوط به رشدی بود که دیگر 
وجــود ندارد. منــوط به آن ســرمایه داری صنعتی کــه دیگر وجود 
نــدارد، یا دیگر به آن معنا وجود نــدارد، برای نظامی متصور بود که 
بیشــتر ملی بود تا جهانی. بنابراین دیگر پیشــبرد هرگونه سیاســت 
سوســیال دموکراتیک بســیار سخت است. این سیاســت ها به خاطر 
مصالحه شان با سرمایه داری همیشه تناقضات خاص خود را داشتند 
و از همان آغاز مســئله دار بودند. ســرمایه همیشه قدرت اجتماعی 
سراســری را در اختیار داشته اســت. اما امروزه وضعیت پیچیده تر 
است. مرحله کنونی دیگر سرمایه داری انحصاری نیست، مرحله ای 
که طی آن کار و ســرمایه قادر بودند تا اندازه ای چانه زنی کنند، بلکه 
سرمایه انحصاری-مالی اســت، جایی که نیروی کار را به کنج دیوار 
چسبانده اند. منافع مالی، جزء بسیار قوی تر کل است؛ بخش صنعتی، 
بالاخــص نیــروی کار، ضعیف تــر اســت؛ و تولید مســتمرا در حال 
جهانی شــدن اســت. به گمانم احتمالا می توان سوسیال دموکراسی 
را از نو ابداع کرد. اما در قالب جنبشــی که بــه مردم رجعت کرده، 
به شــیوه های جدیدی جمعیت را بســیج کند، بر تغییرات رادیکالی 
دســت بگذارد که از اســاس با موضع ســنتی سوسیال دموکراسی 
در تقابلند. به عبارت دیگر، باید بیش از پیش سوسیالیســت شــود. 
سوسیال دموکراسی از درون جنبش سوسیالیستی رشد کرد، حال باید 
به سوسیالیسم اصیلی که رهایش کرده بازگردد؛ البته این را به نحو 
دیگری هم می توان گفت: سوسیال دموکراســی مرده است، زنده باد 

سوسیالیسم. 
  شما از دوستان رالف میلیباند بودید. فکر می کنید امروز اگر بود  �

چه توصیه ای برای اد میلیباند داشت؟ 
چه سؤال مشــکلی! رالف را واقعا خوب نمی شناختم، چندباری 
با او دیدار داشــتم، اما آن قدر سنم از او کمتر بود که صحبت هایمان 
از دو مقــام برابر انجام نمی گرفت. او تشــویقم می کــرد. زمانی که 
ســردبیر «سوسیالیســت رجیســتر» بود آنجا مطلب می نوشتم. در 
خاطر من او تندترین و خشن ترین سردبیری بود که تا به حال دیده ام 
(به معنای مثبت، البته). واقعا پژوهشگری بود جدی. در قلع و قمع 
نتیجه گیری های کاذب ، قاطعانه عمل می کرد. مطلبی نوشتم درباره 
عمل گرایی لیبرال و چپ آمریکا، براســاس نظریات سی. رایت میلز و 
برداشــت او از واژگان انگیزشــی و واقع گرایی واهی [فاستر، ۱۹۹۰]. 
حرفم این بود که اگر چپ مرتب گفتمان لیبرال یا واژگان انگیزشــی 
و شــیوه های تفکر لیبــرال را اتخاد کند تا ایده هایــش را ارائه دهد، 
نهایتا درکی از واقعیت نخواهد داشــت و توانایی اش در پاسخ گویی 
بــه مردم را از دســت خواهد داد. مثال هــای مختلفی مطرح کرده 
بودم، ازجمله اســتفاده متــداول چپ از ایده «قــرارداد اجتماعی» 
میان ســرمایه و کار که اثری از آن در واقعیت دیده نمی شد. رالف از 

استدلالم خوشش آمد. 
فکر می کنم چپ مدت هاست درگیر برداشت لیبرالی از عمل گرایی 
شده، نظریاتش را رقیق می کند تا با نگرش غالب همساز شود، آن قدر 
که دیگر توانایی جهت گیری راهبردی را از دست می دهد. مدت هاست 
ایده های انتقادی چپ دچار فرســایش شده اند و عقب گردی طولانی 
به لیبرالیسم داشته ایم. امروزه سوسیال دموکرات ها اساسا در موضع 
لیبرال هــای قدیم بــا L بزرگ هســتند، دیگر نگرش هــای رادیکال و 
پیوندهایشان با اتحادیه ها و کارگران و... را که برای خاستگاه های شان 
نقش حیاتی داشــت پیش چشم ندارند، به نوعی باید به آن برگردند، 

به ریشه هایشان، اما به شیوه ای جدید. 
رالــف البته به خاطر مباحثاتش درباره دولت مشــهور بود. او در 
آثاری همچون «دولت در جامعه ســرمایه داری» این طور اســتدلال 
می کرد کــه خودمختــاری نســبی دولــت ســرمایه داری از طبقه 

ســرمایه دار یا توانگرســالاری در جهان امروز آن چنان مهم نیست و 
ایــن یعنی یک مبارزه اجتماعی سفت و ســخت تر. دیگرانی همچون 
نیکوس پولانزاس (که عمدتا با او مناقشــه داشــت) این طور عنوان 
می کردند که دولت خودمختاری نســبی بسیار بیشتری دارد و اینکه 
می توانید یک جنبش اروپایی-سوسیالیســتی یا اروپایی-کمونیستی 
داشته باشــید که اگر موفق شود دولت را تسخیر کند عملا می تواند 
تحــت قواعد کنونی چیزهایی را تغییر دهد. به نظر می رســد در این 
مناظــره اد میلیباند به طرز فکر پولانزاس نزدیک تر اســت تا به طرز 
فکــر پدرش -یا لااقل تا الان که این طور بوده اســت. حزب کارگر در 
واقعیــت امر فقط یــک راه پیش رو دارد و آن هــم به خدمت گرفتن 
نیروی عموم مردم اســت، بســیج کردن آنها برحســب یــک پروژه 
اجتماعــی نوین – دقیقا همان چیزی که میلیباندِ پدر اگر بود توصیه 
می کرد. بــه عبارت دیگر، آن خودمختاری نســبی کــه دولت برای 
پــرورش دادن تغییر اجتماعی تحت ســرمایه داری دارد، نیازمند یک 
مبارزه عظیم اجتماعی/طبقاتی است که بیش از آنکه پارلمانی باشد 
فرا-پارلمانی اســت، نیازمند خلق یک پــروژه اجتماعی تماما نوین. 
معمای بغرنج آنچه رالف «سوسیالیسم پارلمانی» می نامید همیشه 
همین بوده اســت. (از قضا انتشــارات مانتلی ریویو کتاب رالف را با 

همین عنوان در ایالات متحده منتشر کرد). 
  آیا نظرتان این اســت که پیش از ایــن در دوره ای مباحثاتی  �

در چپ وجود داشــته که سوســیال دموکرات ها می توانند به آن 
بازگردند، بازخوانی اش کنند و بکوشند چیزی را از نو کشف کنند که 
سوسیال دموکراسی را، بنا به توصیف شما، بار دیگر به راه اندازد؟ 
زمانــی مباحثــات در این حوزه در میان چپ انگلســتان بســیار 
پرمعنا بود، منازعــات حول و حوش دموکراســی پارلمانی و دولت. 
همه اینها فراموش شــده است. پیشــنهاد می کنم کارهای کسانی را 
بخوانیــد چون رالف میلیباند کــه در رده نظریه پردازان ابزارگرا جای 
گرفته اند، نظریه پردازانــی که معتقدند دولت کنونی در بدو امر ابزار 

طبقه سرمایه دار بود. برای تهیه یک راهبرد پیچیده از رابطه دولت و 
جامعه که به قدرت اجتماعی ســرمایه بپردازد به این درک عمیق تر 
نیاز داریم. به نظر من قوی ترین نســخه راهبردی تغییر که تا به حال 
به حزب کارگر انگلســتان ارائه شــده اســت چیزی است که مایکل 
کالســکی در مقاله ســال ۱۹۴۲ خود درباره «لازمه های برنامه ریزی 
دموکراتیک» مطرح کرد. این مقاله را کالســکی برای «یادداشت های 
مباحثه حــزب کارگر» نوشــته بــود. در مقالــه ای در مانتلی ریویو 
درباره اش نوشــته ام [فاســتر، ۲۰۱۳]. وضعیت تغییر کرده است اما 
فهم کالســکی از راهبرد سیاسی- اقتصادی همچنان بسیار ارزشمند 

است. 
ســؤال این اســت: چگونه مردم را در مقام یــک نیرو به خدمت 
می گیرید، چگونه به مردم شور و شــوق دوباره ای می بخشید، چگونه 
پــروژه ای اجتماعی به ایشــان می دهید که از پایین شــکل گرفته و 
پشتیبانی شــان را جلب می کند؟ ونزوئلا را ببینید - مسلما وضعیت 
در آنجا بســیار متفاوت اســت اما در جلب حمایــت مردم از طریق 
پروژه های اجتماعی در پایین ترین ســطح جامعه خیلی خوب عمل 
کردند و این احســاس را به ایشــان دادند که می تواننــد کاری کنند 
جامعه شان تغییر کند. اگر چنین نکنید بعید است که در جبهه چپ 

نیرویی برای تغییر سیاسی داشته باشید. 
 ســؤال پایانی من در ادامه همین موضوع سوسیال دموکراسی  �

و گذشته آن اســت. یکی از چیزهایی که به خصوص علاقه مندم 
بدانم تمایز میان «ســرمایه انحصاری» (آن طور که در کتاب سال 
۱۹۶۸ پل ســوئیزی و پل باران مطرح شده) و «ابرسرمایه داری» 
(کتاب سال ۲۰۰۷ رابرت رایش) است. رایش دوران پسا-جنگ را 
«عصری نه چندان طلایی» توصیف می کند و نظرش بر این است 
که به واقع ســرمایه داری انحصاری بود که به شرکت های عظیم 
(که خود را مجــزا از رقابت می دیدند) امــکان داد با اتحادیه ها 
(که سهم بیشــتری از ثروت را به کارگران می دادند) وارد معامله 
شوند. دوست دارم نظر شما را درباره این نگرش بدانم و اینکه آیا 

مناسبتی با شرایط کنونی دارد؟ و اگر دارد چیست؟ 
رابرت رایش بســیار باهوش و واقعا دلمشــغول کارگران است. 
امــا به نظر من اســتدلالش در کل نادرســت اســت. نظرش مبتنی 
بر ایده ای اســت که میان حلقه های لیبرال خیلی رایج اســت و آن 
هم اینکه بــه نوعی می توانیم به «عصر طلایــی» (یا به قول رایش 
«عصــر نه چندان طلایی») بازگردیم: این دوران مبتنی بر نوعی رژیم 
صنفی (کورپوراتیســم) بوده اســت، چیزی که رایش «سرمایه داری 
دموکراتیــک» می نامــد و در آن شــرکت های بزرگ و ســازمان های 
کارگری بزرگ پشــت یک میز می نشــینند.[۶] برحســب این نگرش، 
فوردیســم اشــاعه یافت، یک قرارداد اجتماعی شکل گرفت و غیره 
و غیره. به نظر من این از اســاس، خوانش نادرســتی از تاریخ است. 
رونــق پس از جنگ جهانــی دوم یک ماحصــل تاریخی خاص بود، 
که از جنگ، مک کارتیســم، جنگ ســرد و... می آمــد. اینکه این دوره 
را پیروزی ســرمایه داری دموکراتیک بدانیم، کــه گویا باید به نحوی 
بازپس گرفته شود، به نظر من هم بدخوانی گذشته است و هم بیش 
از آن، بدخوانی آنچه در زمان حال امکان پذیر است. درست است که 
سرمایه داری انحصاری در بافتار جنگ سرد، نظامی گری، امپریالیسم، 
کشــمکش با اتحاد جماهیر شــوروی، نابودی اتحادیه های رادیکال 
و... توافق بسیار محدودی با ســازمان های بزرگ کارگری داشت. اما 
این تاریخ پیچیده ای است. آن دوره درعین حال سرراست در مسیری 
پیش رفت که به شکســت قطعی کارگــران در ایالات متحده منجر 
شد. در بافتار کنونی که فقط ۱۱ درصد کارگران سازمان یافته اند و تازه 
بیشــتر این ۱۱ درصد هم در بخــش دولتی اند، جایی که ۱۴. ۴ درصد 
از نیروی کار خواهان یک شــغل تمام وقت اســت و به آن نمی رسد، 
جایی که قدرت نیروی کار در دولت تقریبا هیچ اســت، هیچ امکانی 
برای یک سرمایه داری دموکراتیک یا کورپوراتیسم وجود ندارد. رایش 
بی شــک درســت می گوید که هم اکنون جهان سرمایه داری (تا آنجا 
که به کارگران آمریکایی بر می گردد) در مقایسه با دهه های ۵۰ و ۶۰ 
خبیث تر اســت. البته مشکل نوعی ابرسرمایه داری (یا نئولیبرالیسم) 
نیست، یا جایگزین شدن سرمایه داری دموکراتیک با چیزی دیگر، بلکه 
مشــکل در خود سرمایه داری اســت که ضرورتا در این جهت تحول 
یافته اســت. به علاوه، این جهان دیگر مبتنی بر رقابت بی حدو حصر 
نیست بلکه بر پایه نظارت انحصاری هرچه بیشتر در سطح جهان در 

یک نظام مالی گرای جهانی شده است. 
عواید ۲۰۰ شــرکت برتر آمریکا بالغ بر بیش از ۳۰ درصد کل سود 
ناخالص در اقتصاد ایالات متحده است و از آنجا که میلیون ها شرکت 
در این اقتصاد هست می توان دید که این نظام تا چه اندازه تمرکزیافته 
اســت. اما نیروی کار ســازمان یافته تا به آن اندازه آب رفته است که 
دیگر تقریبا وجود ندارد. مطمئنا بازسازی جنبش کارگری کاری است 
عالی، اما در تمام این مسیر باید با سرمایه شرکتی بجنگید، چون هیچ 
راه حل کورپوراتیســتی  در کار نخواهد بود. سوسیالیســم تنها پاسخ 
اســت. اما راه شــاهانه ای به سوسیالیســم واقعی وجود ندارد. این 
مستلزم چیزی است که ریموند ویلیامز «انقلاب طولانی» می نامید. 
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۱. چارلــز پونزی (۱۹۴۹-۱۸۸۲) تاجــر ایتالیایی، در اصل مجری یک 
سیســتم کلاهبرداری بود که به نام خود وی شهرت یافت. او با اخذ 
پول از مردم و ادعای سرمایه گذاری آن، از آنها برای پرداخت سود به 
خود آنها استفاده می کرد و بدین طریق با اغوای هرچه بیشتر دیگران، 
منابع مالی بســیاری جذب کرد که قســمتی از آن صرف بازپرداخت 
بهره به دیگران می شــد و قســمت اعظم آن از سیســتم خارج و به 

حساب شخصی اش سرازیر می شد. 
۲. منظور از نرخ مشارکت، تعداد افرادی است که یا مشغول به کارند 
یا فعالانه به دنبال کار می گردند. در یک رکود اقتصادی، بســیاری از 
افراد بی کار مأیوس می شــوند و دیگر به دنبــال کار نمی گردند و در 

نتیجه نرخ مشارکت کاهش می یابد. 
۳. منظــور از رکود مضاعف، رکودی اســت که متعاقــب آن بهبود 
کوتاه مدتی رخ می دهد و مجددا وضعیت رکود از سر گرفته می شود. 
۴. تفاوت قیمت دستمزد کار در بین کشورهای مختلف و بهره مندی 

شرکت های چندملیتی از این تفاوت قیمت. 
۵. منظــور از رانت گیــران کســانی اســت کــه هــدف از فعالیــت 
اقتصادی شــان کسب بهره از پولی است که وام می دهند. در شرایط 
وخیــم اقتصادی، تمایل رانت گیران به قرض دادن پول کم می شــود 
و ســرمایه داران صنعتی در رقابت برای کســب سرمایه پولی باعث 
افزایــش نرخ بهره می شــوند، آن چنان کــه دیگر با این نــرخ بهره، 
پس دادن وام برای ســرمایه داران صنعتی بســیار مشــکل می شود. 
نظر کینز بر این بود که باید با دولتی ســازی ســرمایه گذاری همراه با 

نرخ های بهره اندک، با این قدرت مخرب رانت گیران مقابله کرد.
۶. کورپوراتیســم یا کورپوراتیویسم معانی گســترده و متفاوتی دارد. 
تا آنجا که به این بحث مربوط می شــود می توان گفت کورپوراتیسم 
حامــی سه-ســویه گرایی اقتصادی اســت؛ یعنی همــکاری میان 
اتحادیه های کارگری قوی، اتحادیه های کارفرمایی و دولت به منظور 

مذاکره و مدیریت یک اقتصاد ملی.

على سالم

«تله رکود ممتد- مالیه گرایی» در گفت وگو با جان بلامی فاستر درباره کتاب آخرش

بحران های سرمایه داری و سوسیال دموکراسی
ترجمه: خسرو آقایى

 واژه رشد چنان تحریف شده که مردم فکر می کنند در وهله اول 
یک اصطلاح اقتصادی است. مسلما همه رشد را قبول دارند؛ 
اما رشدِ چه چیزی؟ ما هرچه را که از معبر بازار بگذرد رشد به 

حساب می آوریم. و برعکس، چیزهایی که از بازار نمی گذرند (مثلا 
لاک پشت های دریایی که به سرعت در حال انقراض اند) ارزشی 

ندارند. تلفات آنها از منظر اقتصاد یا رشد هیچ اهمیتی ندارد

از میان تولیدات کنونی، بسیار کم اند چیزهایی که واقعا به حال 
انسان ها مفید باشد؛ درصد بسیاربسیار کوچکی از تولید با ارزش 
مصرف واقعی سر و کار دارد. این پتانسیل را داریم که اقتصاد را 

چنان از نو سازماندهی کنیم که برآورده کننده نیازهای مردم باشد و 
این اتلاف را کاهش دهد.با منابع موجود و حتی با کوچک تر کردن 

اقتصاد، وسایل بهبودبخشیدن به زندگی مردم را داریم

جان بلامی فاستر را معمولا به کتاب «اکولوژی مارکس» می شناسند که در آن او به تصحیح 
این باور عمومی می پردازد که مارکس محدودیت های زیســت محیطی را در نظر نگرفت. 
کتابی که ســال ها پیش با ترجمه اکبر معصوم بیگی (نشــر دیگر) به فارسی نیز منتشر شد. 
فاستر ســال ها ســردبیر مجله مشــهور مانتلی ریویو بوده و مقالات زیادی در آن نوشته. 
کتاب آخر او «بحران بی پایان» تحلیل چیزی اســت که او «تله رکــود ممتد- مالیه گرایی» 
می نامد: مخمصه ای اقتصادی که کشورهای بســیاری همچون ایالات متحده و انگلستان 
دچار آن شــده اند. این کشورها در نظامی مبتنی بر حباب های مالی که حالا ترکیده به رشد 
وابســته اند و تا آینده ای قابل پیش بینی در رکودی مزمن گرفتار آمده اند. فاســتر در این  
مصاحبه نه فقط از بحران سرمایه داری رشد یافته امروز بلکه از بحران سوسیال دموکراسی 
می گوید. به زعم او، از بســیاری جهات به پایان مســیر سوسیال دموکراســی رسیده ایم. 
سوسیال دموکراســی دیگر نمی تواند وعده رشد، افزایش رشــد و بازتوزیع مزایای آن را 
دهد. دیگر نه رشــد بلکه رکود در دستور کار است. از نظر او، در چنین اوضاع و احوالی لازم 
است احزاب سوســیال دموکرات، خود را باز آفرینند، پیوندهایشــان را با حامیان سنتی 
خود از نو برقرار کنند و جان تازه ای به آگاهی سیاســی اکثریت مردمانی ببخشند که در اثر 

فعالیت های نخبگان مالی از همه حقوق خود محروم شده اند. 
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