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عطف شیرازه

رویکرد فلسفی به ادبیات
شــرق: این که آیا هر متــن مکتوبــی را می توان  �

ادبیات دانســت یا نه و این که اهمیت اصلی ادبیات 
چیســت و یا چه آثار مکتوبی را می تــوان به عنوان 
اثر هنری به شــمار آورد، پرسش هایی است که نقد 
ادبی به آنها می پردازد، اما رویکرد فلسفی به ادبیات 
پاســخ هایی جامع تــر و دقیق تــر به این پرســش ها 
می دهد. این پرســش ها و پرســش های دیگر از این 
دســت شــکل دهنده بخش هایی از کتاب «فلســفه 
ادبیــات» پیتر لامارک اســت که چاپ تــازه ای از آن 
این روزها در نشــر نو منتشر شــده است. پیتر لامارك، 
استاد فلســفه دانشگاه یورك است که در سال ۱۹۴۸ 
متولد شده اســت. او از کالج مالبرو لیسانس ادبیات 
انگلیسی گرفته و در کویینزکالج آکسفورد نیز فلسفه 
خوانده اســت. لامارك از ســال ۱۹۷۲ تــا ۱۹۹۵ در 
دانشکده فلسفه دانشــگاه استرلینگ تدریس کرده و 
بعد از آن تا ســال ۲۰۰۰ صاحب کرسی فلسفه فرنز 
در دانشــگاه هال بوده است. او در حوزه فلسفه هنر 
تحلیلــی مطالب متعددی نوشــته اســت و دیدگاه 
جدیدی نیز درباره پارادوکس داستان مطرح کرده که 
به نام نظریه اندیشه مشهور شده است. در میان آثار 
لامارك، «فلســفه ادبیات» کتابی مهم و شناخته شده 
اســت و او در اینجا بار دیگر این پرســش قدیمی؛ اما 
بنیادی را مطرح کرده که ادبیات چیست و چه چیزی 
را می تــوان ادبیات خواند. لامــارک مخاطبان اصلی 
این کتاب را منتقدان ادبی و علاقه مندان به فلسفه و 
حتی خوانندگان عادی شعر و داستان دانسته است. 
«فلسفه ادبیات» در هفت فصل نوشته شده است. در 
فصل اول ماهیت تحقیق، روش ها و اهداف آن، روشن 
شده اســت. در این بخش به این پرسش ها پرداخته 
شده که فلسفه ادبیات چه مباحثی را در بر می گیرد؟ 
با نظریه ادبی یا نظریه نقد چگونه ارتباط پیدا می کند؟ 
اندیشــیدن درباره ادبیات به مثابه هنــر چه معنایی 
دارد؟ آیا می شــود ادبیات را در بحث زیبایی شناسی 
جــای داد یا چنین نظــری بر پیش فــرض قدیمی و 
منسوخ زیبا نویسی اســتوار است؟ آیا در ادبیات هیچ 
جایی بــرای ســخن گفتن از تجربه زیبا یی شــناختی 
یا کیفیــات زیبا یی شــناختی یا لذت زیبایی شــناختی 
هست؟ در فصل دوم، سنجشــی دقیق و انتقادی از 
کوشش هایی که برای تعریف ادبیات انجام شده، به 
دست داده شده است. برخی از پرسش های مهم این 
فصل عبارت اند از: وجه ممیز هنر ادبی کدام اســت؟ 
آیا امر ادبــی جوهری دارد و مثلا می توان اســتفاده 
از زبــان را جزء جوهر ادبیات دانســت؟ اگر آثار ادبی 
هیچ ویژگی ذاتی ای که نشــانه ادبی بودن شان باشد، 
نداشته باشند؛ پس شاید عوامل «نهادی» وجه ممیز 

آنها باشــد. در این فصل به این مباحث پرداخته شده 
و درباره مفهوم وجه وجودی آثار ادبی بحث شــده 
اســت. فصل ســوم کتاب به بررســی مفهوم مؤلف 
اختصــاص دارد. لامارك می گویــد در نقد ادبی قرن 
بیســتم، با طرد نقدهــای زندگی نامه محــور، ترویج 
شخصیت زدایی و تأکید بر خودآیینی، به مؤلف ضربه 
سختی وارد شــد؛ تا جایی که سخن از مرگ مؤلف به 
میان آمد. او سپس می پرسد که این گونه پایین آوردن 
مرتبــه مؤلف چه دلایلی داشــته و آیــا تناقض آمیز 
نیست، آثاری که آشکارا آفریده مؤلفان هستند، دارای 
حیاتی کاملا مســتقل از مؤلفان شان تصور شوند؟ در 
این فصل اســتدلال ها درباره نقــش قصد و نیت در 
نقد نیز بررسی شده اند. فصل چهارم کتاب جایگاهی 
محوری دارد؛ چراکه به اصــول بنیادین خواندن آثار 
ادبی می پردازد که ظاهرا باید مبنای هرگونه برداشتی 
از مفهوم ادبیات به مثابه هنر باشد. این فصل بی  آنکه 
هیچ گونــه رویکــرد تجویزی در پیش بگیــرد، صرفا 
به دنبال شناسایی علایق عمیق و مشترك خوانندگان 
اســت هنگامی که با آثار ادبی هنــری، در مقام اثری 
هنری مواجه می شــوند. در این فصــل همچنین به 

مفهوم تفسیر توجه شده است.
فصل پنجم کتاب به وجوه متعدد داستانی بودن 
پرداخته اســت. در اینجا این پرسش ها مورد بررسی 
قــرار گرفته اند کــه: آیا مرز روشــنی میان داســتان 
و غیرداســتان وجــود دارد؟ داســتان تعریف کردن 
یا شــخصیت پردازی چیســت؟ دربــاره رویدادهای 
داســتانی چگونه می توانیم بامعنا ســخن بگوییم؟ 
شــخصیت های داســتانی چه واقعیتــی دارند و آیا 
اصلا واقعیتی دارند؟ شــخصیت های داســتانی چه 
اندازه به انســان های واقعی شباهت دارند؟ چگونه 
می شود که خوانندگان با شخصیت هایی که می دانند 
فقط چیزهای ساختگی هستند، پیوند عاطفی برقرار 
می کنند؟ فصل ششم کتاب، به رابطه صدق با ادبیات 
مربوط اســت. آیا صدق یا حقیقت در شــعر یا حتی 
داستان به عنوان آرمان ادبیات مطرح است؟ آیا صدق 
یك گزاره با ادبیات بی ارتباط است؟ آیا می توان از یك 
داســتان هم درباره واقعیات و هم درباره شیوه های 
نگریســتن به جهان چیزهایی آموخت؟ فصل پایانی 
کتاب به بررســی مســتقیم برخی از ارزش هایی که 
معمولا برای ادبیات قائل هستند، می پردازد. در اینجا 
این پرســش مطرح می شود که نشــان یك اثر ادبی 
بزرگ چیست و آیا می شود درباره این گونه موضوعات 
داوری عینی داشت؟ منظور از مجموعه آثار معتبر و 

اصیل ادبی چیست؟ 

رویکردی تازه به
 بررسی تطبیقی متون مقدس

مروری کوتاه بر کتاب «خدا به روایت قرآن: 
بررسی ادبی-انتقادی» اثر جک مایلز

هنگامــی  که از اوصــاف خدا در متن مقدســی  �
چون قرآن سخن به میان آید، شاید بیشترمان انتظار 
داشــته باشیم که مطالبی درباره ذات و صفات الهی 
در قرآن بشــنویم. کمتر کسی توقع دارد که در چنین 
بررســی  ای، درباره راوی همه  چیزدان داســتان  های 
قرآن و در عین حال، شــخصیت اصلی آن ها سخنی 
گفته شــود. این همان شــیوه نامتعارفی اســت که 
جک مایلز (زاده ۱۹۴۲)، ادب  پژوه و نویســنده نامور 
آمریکایــی، در کتاب تازه  اش «خدا بــه روایت قرآن: 
بررســی ادبی-انتقــادی» (۲۰۱۸)، در پیش گرفته و 
آن را تئوگرافی خوانده اســت. مایلز در این اثر بدیع 
از همه ابزارهای ســودمند نقد ادبی بهره برده است 
تا در یک بررســی تطبیقی انتقادی، شخصیت خدای 
قرآن را با شــخصیت یهوه در کتاب مقدس مقایسه 
کند. از ویژگی  های برجســته کار مایلــز در این کتاب 
مقایسه پهلوبه  پهلوی سبک روایتگری قرآن با شیوه 
روایتگــری کتاب مقــدس به لحاظ عناصــری روایی 
چون طرح داســتان، درون  مایه، شــخصیت  پردازی، 
فضــا، زاویه دیــد، گره  افکنی و تعلیق اســت. آنچه 
به این بررســی تطبیقــی جلوه آشــکار نقدی ادبی 
می  بخشد، اســتناد مایلز در جای  جای کتابش به آثار 
ادبی کلاســیکی چون «اودیپ شهریار» از سوفوکل، 
«بهشــت گم شــده» و «بهشــت بازیافته» از میلتن، 
«هنری چهارم»، «شاه لیر» و «هملت» از شکسپیر و 

«یوسف و برادرانش» از توماس مان است.
نویسنده کتاب «خدا به روایت قرآن»، آن چنان  که 
در مقدمــه کتابش خاطرنشــان می  کنــد، در مقام 
منتقدی ادبی «آگاهانه برای مخاطبانی می نویســد 
کــه در میان شــان بی  دینــان فراوان انــد» (ص ۹). 
مایلز از خواننده  اش نمی  خواهد که از نگاه شــخص 
باورمندی به این متون بنگرد، بلکه از او درخواست 
می  کند که به واسطه «تعلیق ناباوری» بررسی ادبی 
تطبیقی  اش را بخواند. «تعلیق ناباوری» اصطلاحی 
اســت که نخســتین بار ســمیوئل کُلریج (۱۷۷۲-
۱۸۳۴)، شــاعر و ادیب انگلیســی، آن را به کار برد 
و مــراد از آن تعلیــق ناباوری  مان اســت، زمانی  که 
داستانی می  خوانیم (یا نمایش یا فیلمی می  بینیم) 
تــا از آن لــذت ببریــم و گاه بــا شــخصیت  هایش 
همذات  پنــداری بکنیم. مایلز نیز هــم از ناباوران و 
هم از نامسلمانان درخواســت می  کند تا در هنگام 

مواجهه با مطالب قرآن، عدم اعتقاد خود را نسبت 
بــه این کتاب همچون وحی آســمانی موقتا تعلیق 
کنند تا بتوانند به آن نزدیک شــوند، آن را بی  طرفانه 
ارزیابی کنند و تجربه  ای زیبایی  شناسانه از آن داشته 
باشــند. او می  نویســد: «نقد ادبی  ای که بدین روش 
با تجربه زیبایی  شــناختی اثری ادبی آغاز می  شود با 
تاریخ ادبیات یا نقد تاریخی فرق دارد. نقد تاریخی به 
چنین پرسش  هایی مربوط است: چه کسی این اثر را 
نوشت؟ چه زمانی آن را نوشت؟ چرا آن را نوشت؟ 
برای چه مخاطبی نوشــت؟ آیا فلان نویسنده آن را 
نوشت، یا کسان دیگری؟ آیا در اصل به همان زبانی 
که اکنون اثر را در آن می  خوانیم نوشــته شده بود؟ 
آیا از مأخذ دیگری برگرفته شده بود یا به راستی اثری 
نوآورانه بود؟ آیا در طول زمان در آن بازبینی شــده 
اســت؟ آیا از اثر چند صورت یا نســخه مختلف در 
دست است؟ اگر چنین است، کدام صورت یا نسخه 
آن بهتر اســت؟... چنین پرسش  هایی که به خودی 
خود موجه  اند موضوع این کتاب نیســتند. ای بســا 
پژوهشگری به ده  ها پرســش از چنین پرسش  هایی 
پاســخ گفته باشد، ولی به خود اثر در مقام آفرینشی 
زیبایی  شناختی نپرداخته باشــد. لازم نیست که نقد 
تاریخــی در نقد ادبی مداخله  ای کنــد؛ این دو غالبا 
می  توانند با یکدیگر همزیستی داشته باشند، ولی در 

این صورت هم از یکدیگر متمایزند» (ص ۱۱-۱۰).
نویســنده با آن که خود را بارها در مقام مســیحی 
متدینی معرفی کرده اســت (مثلا در ص ۹ از مقدمه)، 
کوشــیده اســت با چنین رویکردی به قــرآن و خدای 
قرآن بنگرد. او بررســی تطبیقی خــود را درباره مقام 
راوی و شــخصیت اصلی داستان  های مشترک قرآن و 
کتاب مقدس- از قصــهٔ آدم و حوا آغاز می  کند و آن را 
با رویارویی فرزندان آدم، توفان نوح، داستان ابراهیم و 
پدرش، فرزندان ابراهیم، حکایت موسی و بنی  اسرائیل و 
سرانجام ماجرای عیسی و مادرش پی می  جوید. مایلز 
در مؤخره کتاب کوشیده اســت تا به پرسش خطیری 
پاسخ گوید: «آیا قرآن کلام خداست؟». پاسخی که مایلز 
به این پرسش مهم می  دهد چندان تأمل  برانگیز است 
که  ای بسا حتی نظر دین  پژوهان و پژوهشگران علم کلام 
نوین را به خود جلب کند. پیوســت پایانی کتاب درباره 
شیطان و زندگی بازپسین در قرآن و کتاب مقدس نیز به 

همین اندازه خواندنی است.
«خدا به روایت قرآن»، در مقدمه، هشــت فصل، 
مؤخــره و پیوســت، با ترجمه دقیق و شــیوای دکتر 
صالح طباطبایی، در اردیبهشت ۱۴۰۰ به کوشش نشر 

نی منتشر شده است. 

 برگردان: منوچهر یزدانى
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یک: مدتی اســت به همراه حامــد اریب (عکاس و مستندســاز) روی 
پروژه ای تحت عنوان «تاریخ شــفاهی هنرمندان گیلان» کار می کنیم. البته 
بُعد فنی کار تماما با اوســت و من بیشــتر مشاوره می دهم و همراهی اش 
می کنم. در تمام مدت آماده سازی شش گفت وگوی تصویری با هنرمندان 
گیلانی (مجید دانش آراســته، محمود بدرطالعی، محمود نیکویه، فرامرز 
طالبی، احمدقربان زاده، محمد مهدی رئیس ســمیعی) وقتی با زوایایی از 
شخصیت ایشــان مواجه می شدم که تاکنون برایم پوشــیده بود، بیش از 
پیش بر نقش و اهمیت تاریخ شفاهی پی بردم. تاریخ شفاهی از این منظر 
بااهمیت است که یک نوع خودگفتِ تصویری یا نوشتاری است. نمایشگر 
زوایای چهره های فرهنگی اســت. نشــانه هایی که گاه موجب می شــود 
مخاطب از تصورات انتزاعی فارغ شود و تصویرسازی هایش در ذهن رنگ 
واقعیت بگیرد. یک امکان برای همذات پنداری است. تاریخ شفاهی، خودِ 
زندگیِ ازدست شدهٔ آدم هایی اســت که در طول دوران سرد و گرم روزگار 
را بســیار کشــیده اند. تلفیقی از فرجام و نافرجامی. تاریخِ شفاهی، روایت 
مردمی اســت که در طول زمان در متن پیروزی ها و شکست های جامعه 
بودند؛ تاریخ شــفاهی می تواند اگر که نه، خــودِ حقیقت بلکه به تعبیری 
بیان واقعیت باشــد. لحظاتی از سرگذشــت انسان ها و تاریخ یک مملکت 
که به واســطه  موج ها و جریان های هیجانی، مــورد بی عدالتی یا قضاوت 
نادرســت قرار گرفته اند و حالا پس از ســال ها می توان دست به نبش قبر 

آن حوادث زد و از درون این روایت ها، آن پیامدها را آسیب شناسی کرد.
اینکــه یک شــاعر، نویســنده، معمار، نقــاش، موســیقی دان، محقق، 
فیلم ســاز و... چگونه راه پرمشــقت هنر را طی کرده و چه عواملی در این 
مســیر موجب شــده تا امروز او را به عنوان هنرمند فرهیخته بشناســیم یا 
مورد درنگ مخاطب قرار بگیرد، می تواند یکی از عوامل مهم الگوســازی 
و البته اهمیت تاریخ شــفاهی باشــد. گاه تاریخ شــفاهی تابوشکن است. 
تصویری که از یک شــخصیت داشته ای توســط خودش شکسته می شود 
یا گاه موجب ارج و قرب بیشــترش خواهد شــد. تاریخ شفاهی، راهی برای 

شناخت گذشته، حال و آینده است. مسیری طی شده که چون معطوف به 
گذشته اســت، دیگر تکرار نخواهد شد، پر از حوادث و آرزوهایی است که 
پیش روی انســان قرار گرفته است. تاریخ شفاهی جذابیت های دیگری نیز 
دارد. فقط تاریخ نیست بلکه مرور فرهنگ، آداب  و سننی است که تا امروز 

دست به دست شده است. روایتِ خاطره گونِ زندگی است.
دو: «آنجا که وطن بود» کتابی در حوزه  تاریخ شــفاهی ادبیات اســت. 
گفت وگوی مهدی مظفری ســاوجی با شــمس لنگرودی اســت که نشــر 
چشــمه آن را در ســال ۱۳۹۹ منتشر کرده اســت. کتابی خوش خوان که 
به واسطه  تجربیات جذاب و نوع روایت شمس از دوران کودکی، خانواده، 

جوانی و... آن را مهم کرده است. نکته  بارز این کتاب، مدیریت در گفت وگو، 
اطلاعات و دانش مصاحبه گر و مصاحبه شــونده اســت که موجب شــده 
هرجا که لازم است، بحث را به حاشیه بکشانند و بعد با تیزهوشی مجددا 

ذهن را به موضوع اصلی پرسش برگردانند.
وقتــی از اهمیت تاریخ شــفاهی ادبیــات حرف می زنیــم، در واقع از 
نشانه ها صحبت می کنیم. زندگی هر هنرمند تشکیل شده از نقطه هایی که 
شخصیت او را شــکل داده اند، نام این نقطه ها را می توان گذاشت نشانه؛ 
حال کجای این نقطه ها به کمک مخاطب می آید؟ در  واقع وقتی می گوییم 
زبان، نظامی از نشانه هاست (سوسور) صرفا در بُعد ساختار صرف ونحوی 
زبان حــرف نمی زنیم. زبان به عنوان یک ســاختار عمومی کــه برآمده از 
تاریخ، فرهنگ و... اســت در خود نشانه هایی دارد. تاریخِ شفاهی، زبانِ این 
نشانه هاســت که شخصیت شاعر، نویسنده و... را در طول گفت وگو آشکار 
می کند. پس تاریخِ شــفاهی، رمزگشاست. سبب می شود بهتر از گذشته با 

شخصیت هنرمند مورد علاقه ات، با اثرش ارتباط بگیری.
برگردیــم به کتاب «آنجا که وطن بود»، در این کتاب شــمس از دوران 
کودکی، شهر لنگرود و بیشتر ازپدرش که نقش مؤثری در ایجاد شخصیت 
ادبی اش داشت، صحبت می کند. به نظر واهمه ای ندارد و هر آنچه را که 
باید مخاطب درباره اش بداند بازگو می کند و این جســارت ستودنی است، 
چرا که هریک از ما رازهایی داریم که به واسطه  محافظه کاری یا هر عنوان 
دیگر، تمایل به بازگویی اش نداشــته باشــیم اما به نظر شــمس پرده دری 
کرده و تمایل به محافظه کاری ندارد، برای همین کتاب مذکور، اثری جذاب 
است. شــمس در این گفت وگو از پایی که به خاطر بیماری برایش مشکل 
ساخته تا عضویتش در انجمن حجتیه و نحوه  آشنایی اش با شعر و شاعران 
معاصر، از انقلاب، حزب توده، لنگرودِ آن ســال ها، مدرسه و هر آنچه که 
دنیــای او را رنگ داده و در تکامل شــخصیت حقیقی و ادبی و هنری اش 
نقش داشته، حرف زده است. نکته مهم که سبب می شود مخاطب بیش 
از پیش به شــمس احترام بگذارد، اشــراف او بر تاریــخ، فرهنگ و ادبیات 
است. حافظه  او، تصویرســازی هایش و روایتگری اش مخاطب را با کتابی 
مواجه کرده که آن را به شــدت خواندنی کرده اســت. قطعا بسیاری چون 
من وقتی این کتاب را بخوانند، دریافت شــان و نحوه  برخوردشان با شعر و 
آثار شمس متفاوت تر از گذشته خواهد بود. این کتاب، فقط تاریخ شفاهی 

نیست؛ می تواند برای بسیاری یک درسنامه باشد.

برخلاف پیش بینی بخــش عمده بنگاه های خبری، 
از میان ۱۸ نامزد ریاســت جمهوری پرو، پدرو کاســتیو، 
آموزگاری از اســتان کاخامارکا، منطقــه بومی چوتا در 
کوه های آند، در دور اول انتخابات پیروز شــد. حال باید 
در دور نهایــی با کِیکــو فوجیموری، دختــر خودکامه 
پیشــین، رقابت کند. خود فوجیموری در حال گذراندن 
بیست وپنج سال زندان به کیفر جنایت هایی است که در 
طول سال های قدرتش مرتکب شده. کِیکو فوجیموری 
قول داده اســت کــه در صورت پیــروزی در انتخابات، 

پدرش را مورد عفو قرار دهد.
اگرچــه برای همه، به ویژه پرویی ها، به نظر غیرقابل 
تصور می رسد، در دور اول انتخابات فقط هفتاد درصد 
مردم پرو در رأی گیری شرکت کردند. با این همه پیروزی 
کاســتیو بســیار قاطع بود؛ زیرا در بســیاری از مناطق 
جنوب، مرکــز و ناحیه کاخامارکا پیروز شــد و احتمالا 
با ســی وهفت نماینده تقریبا یک سوم مجلس ملی را 
نیز در دســت خواهد داشت. موفقیت او سبب ناکامی 
احزاب چپ میانه خواهد شــد، اگرچه از مدت ها پیش 
زمزمه هایی درباره حمایت آنها از کاستیو شنیده می شد.
اما مرام و خواسته های کاستیو کدام اند؟ تناقض های 
فراوانی در آنها دیده می شود. نخست اینکه، به طورکلی 
در حــوزه اقتصادی با چپ افراطی هماهنگ اســت و 
در قلمــرو اجتماعی با راســت افراطی؛ یعنی  آموزش 
جنســی در مدارس و ســقط جنین مخالف است. این 
نظرات کاملا با نظر کلیســای کاتولیک منطبق اســت. 
به تازگــی نیز نبردی در برابر تلاش چپ ها، مرکز مترقی 
دفاع از زنان آغاز کرده، جایی که همواره مورد حمایت 

من هم بوده است.
نظریات اقتصادی ای که نامزد پیروز دور اول انتخابات 
از آنها دفاع می کنــد، کدام اند؟ این نظریات الهام گرفته 
از دو معلم او هســتند: اِوو مورالِسِ بولیویایی و رافائل 
کــوررِآ از اکوادور کــه همه می دانند به ســبب جرائم 
و جنایاتی کــه در دوره ریاســت جمهوری اش مرتکب 
شــده حکم محکومیت و زندان گرفتــه و نمی تواند به 
کشورش بازگردد. اِوو مورالِس با شتاب پیروزی کاستیو 
را تبریک گفت و شایعاتی نیز در حمایت مالی مورالس 
از نامزدی او رواج دارد. پدرو کاستیو بنا دارد در صورت 
پیروزی در دور دوم انتخابــات، با الهام از مدل بولیوی 
و اکــوادور «اقتصاد بــازار مردمی» ایجــاد کند (گیِرمو 
لاسو، رئیس جمهور جدید اکوادور که به تازگی به قدرت 
رســیده اســت، با دفاع از مالکیت خصوصی و توسعه 
بازارها در برنامه های خود، جهت گیری های برنامه های 
اقتصادی دولت پیشین را دگرگون خواهد کرد). علاوه بر 
این، تمام قراردادهای دولتی بازبینی خواهند شد، زیرا به 
نظر کاستیو در حال حاضر «شرکت های فراملیتی هفتاد 
درصد سود را به دست می آورند و برای دولت فقط سی 
درصد باقی می گذارند». در صورتی که کاستیو به قدرت 
برسد، این نسبت ها معکوس خواهد شد و شرکت های 
فراملیتی فقط بیســت درصد از منافع را خواهند برد و 
هشــتاد درصد بقیه از آنِ دولت خواهد شد. معنی اش 
این است که به بیان خود او، «سیاست خصوصی سازی 
و سرمایه گذاری های خارجی تغییر خواهد کرد و از این 
پس دولت ملی گرای مستقلی وجود خواهد داشت که 
با سرمایه گذاری خود در کشور اقتصاد داخلی را تقویت 
می کند». شــرکت هایی مانند معادن اصلی گاز، نفت و 

مراکز انرژی که این شــرایط را نپذیرند مشمول مصادره 
خواهند شــد. همچنین کاســتیو در نظــر دارد معادن 
ملی ای را که با سیاســت های محیط زیستی و سیاست 
جامعه در حال پیشــرفت همخوانی نداشــته باشــند، 
تعطیل کند. او می خواهد قانون اساســی فعلی ملغی 
و در کلیه پیمان ها و معاهدات بین المللی «تجدیدنظر» 
شــود، به طوری که این عدم تناســبی که «سبب درآمد 
بیســت برابری کارفرمایــان در برابر کارگران می شــود 
در آینده در پرو وجود نداشــته باشــد». شــرکت هایی 
کــه دربرابر تغییرات و دســتورالعمل ها مقاومت کنند 
مصادره می شــوند، جلوی فعالیت شان گرفته می شود 
و ممکن است به صاحبان آنها، بسته به مورد، غرامت 

پرداخت شود.
دیگر لازم به گفتن نیســت که پروی پدرو کاســتیو 
از گــروه لیما خارج و جــزء گروه کشــورهای دنباله رو 
دولت مکزیک خواهد شــد که درصدد زنده کردن گروه 
پوئبلا هســتند. به عبــارت دیگر، برنامــه اِعمال همان 
سیاست «سوسیالیسم قرن بیست ویکم» فرمانده چاوز 
در ونزوئلاســت که ســبب آوارگی بیش از پنج میلیون 
ونزوئلایی و مهاجرت شــان به کشورهای همسایه برای 

گریز از فقر، فلاکت و گرسنگی شد.
اگــر این جامعه ای باشــد کــه پدرو کاســتیو وعده 
می دهد، بدیهی است که همه ویژگی های یک جامعه 

کمونیستی را داردـ هرچند به نظر نمی رسد پرویی هایی 
که بــه او رأی داده انــد هنوز این معنــی را درک کرده 
باشند؛ کمونیســمی که جز موارد مخوف کوبا، ونزوئلا، 
نیکاراگوئه و کره شــمالی، از سایر کشورهای این سیاره 
رخت بر بسته است. من کاملا ایمان دارم که اگر کاستیو 
با همان وعده ها در دور دوم انتخابات به قدرت برســد، 
دیگر از آن پس در پرو انتخابات سالمی برگزار نخواهد 
شــد و در آینده، ماننــد ونزوئلا، نمایــش طنزآمیزی از 
انتخابات در این کشور به راه خواهد افتاد که نیکولاس 
مادورو هرازگاهی برای توجیــه رژیم ضدمردمی خود 
برگزار می کند. احتمالا این پدیده در کوتاه مدت، به گواه 
تاریخ، به معنای یک کودتای نظامی راست گرا یا چپ گرا 
به شیوه ولاسکیســتا۱ خواهد بود که کشــور را به طرز 
افسارگسیخته ای عقب خواهد برد و پرو را بیش از آنچه 
هســت، فقیر خواهد کرد. پایان دادن به کار اســتخراج 
معادن کــه مایه غنای منطقه آند پرو هســتند، نتیجه 
یک ندانم کاری بی سابقه و مسبب تخریب یکی از منابع 

اساسی توسعه ملی خواهد شد.
ایــن نگاه بــه ورطه ای اســت که پدرو کاســتیو به 
پرویی ها وعده می دهد. حال رقیب او چه کسی است؟ 
کِیکو فوجیموری، که اکنون از پدرش، دیکتاتور ســابق 
که به  طور موقــت از او فاصله گرفته بود، دفاع می کند 
و قول داده است در صورت رسیدن به قدرت او را عفو 

کند. کِیکو فوجیموری همچنین با بهره بردن از موقعیت 
پدرش در پروژه لاوا خاتو۲، مرتکب اختلاس بزرگی شده 
اســت که قوه قضائیه به همین جرم درخواســت سی 

سال زندان برای او کرده است.
گذشــته از همه اینهــا، همان طور که کســانی که 
این ســتون را می خوانند خوب می داننــد، از زمانی که 
فوجیموری با زیرپاگذاشــتن قوانین به قدرت رسید و به 
یک خودکامه تبدیل شــد، من مرتب و به  صورت منظم 
با فوجیموریســم یا هر نوع استبداد چپ یا راست دیگر 
مقابلــه کرده ام؛ اما با همه ایــن احوال فکر می کنم در 
انتخابــات آینده (دور دوم انتخابــات) پرویی ها باید به 
کِیکــو فوجیمــوری رأی دهند که نماینــده گروه کمتر 
زیان بار (شَــر حداقلی) اســت و با به قدرت رســیدن او 
امکانات بیشــتری بــرای نجات دموکراســی ما وجود 
خواهد داشــت تا پدرو کاســتیو که این امیــد را به کل 
خواهد کشــت. بدیهی اســت، این رأی باید مشروط بر 
این باشــد که کِیکو فوجیموری احتــرام به آزادی های 
عمومــی و آزادی بیان را که مدعی آن اســت و اکنون 
از آن دفاع می کند مورد ملاحظه قرار دهد و به اجرای 
آن متعهــد بماند. همچنین ولادیمیرو مونتســینوس،۳ 
مســئول بدترین جنایات و فسادهای دیکتاتوری را مورد 
بخشش قرار ندهد و از اخراج یا تغییر آن دسته قضات 
و دادســتان های قوه قضائیه که چنین نگرشی در دفاع 
از دموکراسی و حقوق بشر دارند، پرهیز کند و مهم تر از 
همه، در پایان دوره پنج ســاله زمامداری خود انتخابات 
جدید برگــزار کند. اگر کِیکو فوجیمــوری این تعهدات 
را بپذیرد، فرصت بی نظیری خواهد داشــت تا از طریق 
انتخابات آزاد قدرت را به دســت گیــرد و دارای پایگاه 
اجتماعــی و مردمی لازم برای انجــام اصلاحات مورد 
نیاز کشور بشود تا پرو را به کشوری عدالت محور و آزاد 
تبدیل کند و توفیق و برتری ای را که پرو در گذشــته در 

آمریکای لاتین داشته به آن بازگرداند.
قابــل درک اســت کــه پرویی هــا از ترفندهــای 
دولت هایــی که به آنهــا رأی داده و آنهــا را انتخاب 
کرده اند به ستوه آمده اند و علاوه  بر اینکه یک بیماری 
همه گیر را که ســبب ویرانی های فراوان شــده است، 
تحمل می کنند، بایــد نابرابری های بــزرگ را نیز تاب 
بیاورند که بــرای مقابله با آن می توان و می بایســت 
ســاختارهای دموکراتیک کشــور را اصلاح کرد. تنها 
داشــتن حق رأی کافی نیست؛ مردم پرو نباید در زمان 
رأی دادن دچار توهم شوند و باید رأی مناسب بدهند. 
در دور اول توجه نکردند ولی تکرار نکردن خطا در دور 

دوم اهمیت ویژه ای خواهد داشت.
پانوشت ها:

Velasquista .۱؛ فدراســیون ملی بلاسکیستا یک حزب 
سیاســی اکوادوری بود، در برگیرنده نظریه های چپ تا 
راســت افراطی که در ســال ۱۹۵۲ خوزه ماریا بلاسکو 
ایبارا (José María Velasco Ibarra) آن را به عنوان یک 
بستر انتخاباتی تأسیس کرد و در سه انتخابات (۱۹۵۲، 
۱۹۶۰ و ۱۹۶۸) نقــش داشــت. از نظر پایــگاه مردمی، 
بلاسکیســتا به ویژه در انتخابات ۱۹۶۰ نتایج مهمی به 
دســت آورد و در انتخابات ریاست جمهوری و پارلمان 

نیز با اکثریت قاطع پیروز شد.
Lava Jato .۲؛ بزرگ ترین عملیات فســاد و رشوه خواری 
در تاریخ برزیل که تمام آمریکای لاتین را نیز تحت تأثیر 
قرار داد و در پرو چهار رئیس جمهور سابق در این زمینه 

مورد پرسش قرار گرفتند.
TorresVladimiro .۳؛ نظامی، وکیل و سیاســت مدار 
سابق پرو که بین ســال های ۱۹۹۰ و ۲۰۰۰ مشاور آلبرتو 

فوجیموری، رئیس جمهور سابق، بود.

ماریو بارگاس یوسا، انتخابات و سوسیالیسم قرن بیست ویکم

نگاهی به پرتگاه

نگاهی به کتاب «آنجا که وطن بود»، گفت وگو با شمس لنگرودی
اهمیت تاریخ شفاهى ادبیات
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