
روي صحنه آبی

بوطیقایِ «دیگری»

روزگـارِ  روزگـــــاری،  در چنــــین 
دشــواری ها و ناهمواری ها، هم سازی 
و هم نوایی با آثار خوب تئاتر، سنگینی 
تحمل ناپذیــر حضــور در تئاتربودن را 
دستگاه  نمایش  می کند.   تحمل پذیرتر 
ایــن ســنگینی پُرمَهابت را ســبک تر 
می کند. قــدرت نمی توانــد به تنهایی 
امکان حضور و نمایش را خود ممکن 
کند، مگر از راه هویت بخشی به دیگری. 
قــدرت در دو ســوی بی نهایت خود، 
بدون دیگری، محقق نمی شود، مگر از 
راه نفی آن. نفــی هر چیزی، احضار و 
هویت بخشــی دوباره به آن است. این 
عمل محو و نفی و هم زمان احضار آن، 
از تناقضات قدرت است که دستگاه هر 
قدرتی درون آن زندگی می کند؛ زیستن 
درون یک تناقض و تضاد بزرگ. قدرت 
چیــزی را بیرون می گــذارد، تبعیدش 
می کنــد، نفی بلدش می کنــد یا آن را 
می بلعــد و از بین می بــرد. اما در هر 
بار بلعیدن، نفــی و دورانداختن، آن را 
دوباره احضار می کنــد. گویی زندگان 
بخواهنــد در یک آیین، مردگانشــان را 
فراموش کنند، اما در آیین فراموشــی 
مردگان، هر بار آنان دوباره زنده شوند. 
آیین فراموشــی و دفن دیگری، به آیین 
نمایش و احضار آنان بدل می شــود. 
گویی قــدرت هــر چه تــلاش کند تا 
چیزی را پنهــان کند، آن را آشــکارتر 
می کند. به نظر من، این ایده متناقض، 
ایده ای است که نمایش دستگاه با آن 
ساخته و پرداخته شده است. نمایش 
«دستگاه»، دستور زبان ویژه خودش را 
دارد. دستور زبانی که در عین سادگی، 
تکلفی دارد. این دستور زبان، مبتنی بر 
دقت در جزئیات، فشــردگی عناصر و 
زیبایی شناسی است که کلیت  رویکرد 
جهان اثر را برســاخته اســت. دقت و 
تأکید بر بدن، به مثابه هویت صحنه ای 
و فضایی، سنجشِ مناسب جزئیات در 
اشیا و رفتار با اشیا نیز به سمت توسعه 
همیــن ایــده متناقض گرایــش دارد. 
بدن هایی کــه ابتدا رام و عادت شــده 
فرض می شوند، به سرعت به بدن های 
رَم کرده و تَن زده از دیگری شــدن، بدل 
می شــود. اشــیا هم زمان که نقش و 
کارکــرد واقعــی خودشــان را دارند، 
هم زمــان می تواننــد به چیــزی ضد 
خودشان بدل شوند: (گیوتین به سازی 
موســیقایی تبدیل می شــود؛ صندلی 
قدرت، هم زمان به زندان و جایگاه رهبر 
ارکســتر تبدیل می شود و...). کاراکتری 
کــه در بند اســت و در آغــاز، خالی از 
هر گونه قدرتی اســت، به ســرعت به 
کاراکتــر اصلی و قدرتمنــد جهان اثر 
بدل می شود. درست با همین رویکرد 
و نگرش است که بوطیقای کارگردان 
نیز عیان می شود: ســاختن هر چیزی 
از راه غیــاب آن. ایــن دســتور زبان و 
بوطیقــای مورد نظــر، این امــکان را 
بــرای ما فراهم می کند تــا پدیده ای را 
که به نظر برایمان آشــنا، دردســترس 
و قابــل فهــم اســت، به ســرعت از 
دسترســمان دور کنــد و بــه پدیده ای 
غریب و شــگفت بدل کنــد. کاری که 
آرمیــن جوان به عنــوان کارگردان، در 
این اثر انجــام می دهد، به نوعی، کمی 
دور از تئاتــر روز ماســت و امتیــازش 
هم در همین اســت؛ فاصله ای که او 
به عنوان کارگــردان، با انتخاب هایش، 
با دیگــران ایجاد کرده اســت؛ فاصله 
با آثار زیادی که ســاده ترین روش ها را 
برای دعوت تماشاگر انتخاب کرده اند. 
انتخاب آرمین جوان، تَن زدن از نزدیکی 
بــا بخش زیــادی از تئاتر ماســت که 
در ایــن روز و روزگار، بــا ســهل ترین 
انتخاب ها نمایشی را می سازد. نمایش 
«دســتگاه»، بوطیقای «دیگــر» و تئاتر 
«دیگری» اســت.  «چرا داره این طوری 
به مــن نــگاه می کنــه؟ داره آینده رو 
می بینــه؟ می دونه آینــده اش چیه؟! 
می دونه؟ نمی دونه؟ اون می خوابه، با 
سرش تو بغلش، موهای اینجا، پشت 
گردنــش رو کوتاه کرده ان، چشــماش 

مث الان دوخته  اس. 
ادامه در صفحه ۱۴

در بوته نقد

نگاهی به نمایش «کاناپه» به کارگردانی میلاد  اَخگَر
واقعیتِ تهیْ  روی کاناپه 

«کاناپــه»، بــه نویســندگی و کارگردانی میــلاد اخگــر، هم اکنون در 
تماشــاخانه پالیز در تهران به روی صحنه مــی رود. اخگر در اجرای این 
اثر از تجربه زیســته قشــر جوان در دهه اخیر بهره جســته؛ فضایی که 
خودش نیز در آن زیســت می کند. موقعیت فضاســازی و پرداخت های 
نمایشــی کاناپه برای تماشــاچی تئاتر امروز، به دلیل وجــه بازنمایاننده 
یک تجربه همگانی بســیار آشناســت؛ به ویژه برای قشری که مخاطبِ 
امروز تئاتر اســت. دورهمی کلیدواژه آشنایی است که برای نسل امروزی 
معنای منحصربه فردی پیدا کرده اســت. دورهمی ها به دوستی ها ورای 
نســبت های خانوادگی معنا می دهنــد و حتی ورای قاعده ســازی های 
اجتماعی صورت می پذیرند، به عبارت دیگر دورهمی ها برساختن فضایی 
شخصی برای دوســتی های جمعی است؛ تمایلی که به روشنی در دهه 
اخیر رو به فزونی گرفت. جوانان نسل امروز قوام دادن به چنین جمع هایی 
را به نوعی رهایــی از قیدوبندها می دانند: جمع هایی که به انتخاب خود 
آنها انتخاب می شوند. مرد ۲۴ساله ای که به تازگی بی کار شده و ظاهرا با 
خواهرش زندگی می کند، به نحوی غریب –بنابر توضیح دوستانش، یعنی 
دیگر شخصیت های نمایش- همیشه روی کاناپه می نشیند. رفتار او کمی 
نامتعارف است. چندی که می گذرد این فرد، امین، دوستانش را تقریبا هر 
شب به خانه دعوت می کند. نمایش روایت مجدد همین دورهمی ها پس 
از یک سال است. نکته جالب توجه تفاوت هایی است که در اساس روایت 
از زندگــی امین و ایــن دورهمی ها می شــود و مجادله هایی که در زمان 
اکنونی میان آنها در جریان اســت. بازیگر ها به نحوی فاصله گذاری شده 
اما بســیار صمیمانه با تماشــاچی  گفت وگو می کنند، تو گویی دوستانی 
تازه یافتــه دارند خاطره ای جمعی را تعریف می کنند و این همه در حالی 
اســت که روایت گذشــته، یعنی آنچه تعریف می شــود، روی کاناپه، به 
نحوی بســیار واقع گرایانه بازنمایانده می شــود. این دوپارگی و این تلاش 
اخگر برای سروشــکل دادن به چنین فضایی نکته درخور توجهی است. 
هرچنــد در طول اجرا بســیار پیش می آید که اغراق هــای بیش از حد یا 
بازی های تصنعی، ما را به ورطه دیگری بیندازند. به هررو اخگر می کوشد 
ما را در واقعی ترین و تجربی ترین جهانی جای دهد که خودمان هم اکنون 
نیــز در آن زندگی می کنیم: جمع های کوچکــی که طبق عادت هفته ای 
چندبار دور هم جمع می شــوند. لازم اســت گفته  شــود با وجود روایت 
بســیار واقع گرایانه و به دور از جانب داری کــه این نمایش دارد –و البته 
جای این بحث باقی است که نمایش تا چه حد توانسته در این بازنمایی 
یا این شــیوه رئالیستی موفق باشــد- و همچنین تلاش در چندپاره کردن 
امری تا به این اندازه واقعی، به کمک حضور همیشــگی همه بازیگران 
در صحنه، این نمایش را دیدنی تر می کنند. اما معتقدم آنچه ما می بینیم، 
جنبه هایی ابزورد می یابد. شاید به نظر بسیاری از مخاطبان این اثر، چنین 
خوانشــی بســیار دور از ذهن بنماید، شــاید ازاین رو که ما نیز خود را در 
فضایی بسیار شــبیه به فضای روزمره بازمی یابیم، گویی که خودمان نیز 
در این میهمانی ها شرکت داشته ایم. بااین حال می دانیم رئالیسم را وقتی 
تا سرحد ممکن جلو ببریم، یعنی بازنمایی واقعیت دقیقا همان گونه که 
در واقعیت رخ می دهد، همچون صداها یا تصویری ضبط شــده از خود 
واقعیت، در چنین زمانی- همان طور که خود بکت نیز گفته بودـ گویی که 
همه چیز به نظرمان پوچ و درعین حال مضحک می نماید. دورهمی های 
روی کاناپه، مثل غالب دورهمی هایی که در تهران صورت می گیرد نه به 
هدف خاصی، بلکه صرفا برای خود دورهمی اســت. آدم های کاناپه به 
یک مقصود و یک هدف جریان نمی دهند، بلکه حتی با توجه به اشــاره 
یکی از همین آدم ها، آنهــا می توانند راجع به هر موضوعی با هم بحث 
و مجادله کنند و به هر موضوعی بخندند. چنین نتیجه ای را شــاید بتوان 
نتیجه اجتناب ناپذیر کار اخگر دانست. گفتنی است تمایل به نوستالژی و 
تداعی خاطره در کارهای اخگر بسیار زیاد است و در این کار هم همچنین. 
به همیــن رو کل اثر که از نقاط جالب توجهی برای شکل بخشــیدن برای 
یک درام قدرتمند خالی نیســت، به یک تداعی خاطره و نوعی سوگواری 
برای جمع ازدســت رفته تقلیــل می یابد. غم و قصــه آدم های نمایش 
برای اینکه امین دیگر در میان شــان نیست در بعضی از نقاط نمایش به 
گونه ای شاعرانگی مصنوع می انجامد. البته این عنصر تعمدا به نمایش 
وارد می شــود، امــا ناگفته پیداســت اصولا تداعی خاطره یا نوســتالژی 
نمی تواند مفر خوبی برای ســاختاربندی یک درام باشــد. این شرایط در 
آخرین مونولوگی که در نمایش می شــنویم به اوج خود می رسد، گویی 
حالا تماشــاچی نیز خــود در هاله ای همذات پندارانه بــه یاد جمع های 
ازدســت رفته ای می افتــد که احیانا خــودش در آنها عضو بوده  اســت. 
موسیقی همیشــگی و زنده در این نمایش، یعنی صدای تکراری عود بر 
بسیاری از فضاهای واقع گرایانه نمایش که می توانستند در سکوت بسیار 
تأثیرگذارتر باشند، سوار است. ازاین رو همه این برخوردهای خاطره باورانه 
راه را بر بســیاری از تفاسیر جدی تر که این نمایش، بالقوه بسیاری از آنها 
را داراست، می بندد. با همه اینها آنچه کار اخگر را با وجود چنین عناصر 
مصنوعی، از بســیاری از جریان هــای دروغین تئاتر امــروز تهران متمایز 
می کند، سرراســتی و صداقتِ غیرارزش گذارانه اش در بازنمایی واقعیت 
زیست شده جهان ماست. او توانسته فقط با یک کاناپه وجوهی از جهان 
خودمان را پیشِ روی مان بگذارد. این رویکرد در کار اخگر ستودنی است.
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دو ماه پیش به تماشــاي نمایش «مي سي سي پي نشسته مي میرد» همایون 
غني زاده در تــالار وحدت رفتم. کارگردان و بازیگري جوان کنارم نشســته بود. 
این شخص در تمام طول دوساعت و۲۰دقیقه اجراي نمایش، موبایلش را چك 
کرد و پیامك فرستاد. نه تنها مدام تکان مي خورد و هربار موبایلش را به سختي 
از جیب شــلوارش درمــي آورد، بلکه من را و تماشــاچي هاي دیگر را (و قطعا 

بازیگران روي صحنه را) با نور کورکننده موبایلش آزار مي داد.
شــنیده بودم که در ایالت فلوریداي آمریکا، پلیسي بازنشسته شخصي را که 
در ســینما بي وقفه در حال فرســتادن پیامك بوده با شلیك گلوله از پا درآورده 
اســت. همذات پنداري با آن شخص مجرم، علي الخصوص در طول اجراي آن 
نمایش خاص که اســلحه اي واقعي در دستان بابك حمیدیان نکته مهمي در 
طول نمایش نامه بود، برایم عجیب بود! دلم مي خواست اشاره اي به حمیدیان 
مي کردم و از او مي خواســتم اســلحه را از روي صحنــه برایم پرت کند که این 
شخص فرهنگي را خلاص کنم! ولي ســعي کردم حواسم متوجه این شخص 
نشود و خدا را شکر که نمایش به اندازه کافي براي این حواس پرتي جذاب بود. 
اعتراضي نکردم، ولي پشــیمانم. باید چیزي مي گفتم. باید مي گفتم نور موبایل 
او مزاحــم نورپردازي در این نمایش اســت که کلي وقت صرفش شــده. باید 
مي گفتم نور موبایل او تمرکز منِ بیننده و بازیگر را از بین مي برد. باید مي گفتم: 

«شما چرا؟»
ماه گذشــته به تماشــاي نمایش «آوازه خــوان»، کاري از صحــرا فتحي با 
بازیگري امیر جدیدي در تئاتر مســتقل تهران رفتم. یك روند همیشــگي در آن 
ســالن اعمال شد که تماشاچي هاي بلیت دار دو قسمت شدند: آنها که صندلي 
دارنــد و آنها که ندارند. آنها که صندلي نداشــتند، آنهایــي بودند که خارج از 
ظرفیت ســالن، بلیتي، با همان قیمــت، خریده بودند. براي ایــن افراد موکتي 
بي رنگ و پاره و کثیف روي زمین پهن و از آنها خواســته شــد روي آن چهارزانو 

بنشینند و با تحکم از آنها خواسته شد پاهایشان را دراز نکنند. خب، فروش بلیت 
خارج از ظرفیت در وهله اول تخطي از مسائل ایمني است که طبعا اهمیتشان 
باید واضح باشــد که نیســت! اینکه با جرقه اي همه ما با امیر جدیدي و آقایان 
کوشــکي دود مي شــدیم و به هوا مي رفتیم کاملا محتمل بــود. در وهله دوم، 
فروش بلیت خارج از ظرفیت احتمالا دلیل دیگري جز درآمدزایي براي ســالن 
ندارد. «تا میشه سالن رو پر کنیم!» ولي باید به مدیران محترم تئاتر مستقل گفت 
که شما تا صبح هم مي توانستید به کساني که براي دیدن امیر جدیدي به سالن 
شــما آمده بودند، بلیت خارج از ظرفیت بفروشــید، ولي هرچیزي حدي دارد؛ 
نه؟ تئاتر را تمدید کنید، ماه دیگر مجددا اجرایش کنید، ولي بدانید که نشــاندن 
دختران جوان روي موکت کثیف تئاترتان، نشــان از بي فرهنگي شماست. حتي 
اگر دختران جوان چیزي جز نشســتن در فاصله ۵۰ ســانتي متري امیر جدیدي 
را نمي خواهند، شــما به آنها احترام بگذارید، دستشان را بگیرید، روي صندلي 

بنشانیدشان و چیزي دیگر هم یادشان دهید. ثواب دارد.
دیشــب هنگام واردشــدن به ســالن نمایش «دیابولیك: رومئو و ژولیت»، 
کارگــردان نمایش، آقاى آتیلا پســیانی، دم در ورودى ســالن ایســتاده بودند و 
با صــداي بلند مي فرمودند: «ســریع تر بیاین تو... خواهش می کنم ســریع تر... 
سریع تر»... بعد ایشان وارد سالن شدند و درحالي که تماشاچي ها هنوز به دنبال 
صندلي هاي خود بودند و نمایش هنوز شــروع نشــده بود، به ســمت تك تك 
تماشــاچیانی که موبایل به دست داشــتند مي رفتند و مي فرمودند: «خاموش 
کنید اون موبایل رو...»، و موبایل خودشــان را از جیب شلوارشان درمي آوردند 
و آن را به تماشــاچی نشــان مي دادند و مي گفتند: «خاموش یعنی این... نگاه 
کنید! خاموش یعني این طورى». از این ســمت سالن به آن سمت مي رفتند، از 
پله ها بالا مي رفتند و پایین مي آمدند و این جمله ها را با تحکم تکرار مي کردند. 
آقاي پســیاني آن گونه بودند که من را یاد همان پلیس بازنشسته انداختند. 
جالب این بود که سالن تاریك شد و طبعا نور بعضي موبایل ها همچنان روشن 

بود و صداي دریافت پیامك در طول نمایش به گوش مي رسید.
به نظر نمي رســد تحکم، ناظم بازي، دادوبیداد، شلیك گلوله و تماشاچي را 
«گوسفند» فرض کردن، راه به جایي ببرد. به نظر مي رسد براي تماشاچي، دلایل 
 اســتفاده نکردن از موبایل در طول نمایش تفهیم نشده است. نور موبایل من را 

آزار مي دهــد، ولي او را آزار نمي دهد. صــداي صحبت حین نمایش من را آزار 
مي دهد، ولي او را آزار نمي دهد. حالا شــما یقه خودت را هم که جر بدهي، تا 

توضیحي ندهي و دلیلي ارائه نکني، چیزي حل نمي شود.
تماشــاچي تئاتر قیافه موبایل خاموش را مي شناسد. همه مي شناسند ولي 
شــاید دلیل خاموش کردن موبایلش را حین اجرا نشناسد. به همین دلیل قطعا 
واکنش نسبت به نشان دادن موبایل خاموش به آن تماشاچي فقط بیرون آوردن 

قرص اعصاب از کیف همان تماشاچي و اهدایش به شما خواهد بود و بس.
جایي خواندم بازیگري در حال اجرا، بازي را متوقف کرده و به تماشاچي اي 
که سرش در موبایلش بوده آن قدر نگاه کرده که طرف متوجه توقف بازي شده 
و بازیگــر، خیلي مهربان و ملایم، به او گفته نور موبایلش مانع بازي او شــده و 
حواســش را پرت کرده یا رهبر ارکستري در شروع قطعه بعدي موسیقي تعلل 
کرده تا تماشــاچي موبایل خود را که به صدا درآمده خاموش کند یا بازیگري با 
شــوخي و خنده در ابتداي نمایش به تماشاچي ها تذکر داده که نه فقط صداي 
موبایــل، بلکه نور موبایل هم آنها را آزار مي دهد و خاموش کردن آن احترام به 
بازیگران و دیگر عوامل نمایش اســت. معتقدند اینها اثرگذارتر است تا تحکم 

و قتل!
پیشنهاد مي کنم اهالي تئاتر این شیوه هاي مختلف را هم امتحان کنند. شاید 
کارســاز باشد و در ضمن توجه داشته باشــند که در دنیایي که مردم تکنولوژي 
را مدام در دســتان خود دارند و به آداب ســالن نمایــش آگاهي ندارند، تحکم 
و دســتوردادن (موبایلت رو «این طوري» خاموش کــن.... «پات رو دراز نکن»... 
«ســریع بیا تو»... «سریع برو بیرون») همان مردمان را از این فضا دورتر و دورتر 
خواهد کرد و آنها مثل گذشــته اي نه چندان دور، به کارهایي جز تئاتررفتن روي 
خواهند آورد. آن وقت اهل تئاتر خواهند ماند و ســالن هاي خالي. اینکه بعضي 
از شــما با خود بگویید ترجیحتان این است که سه نفر باادب در سالن نمایشتان 

حضور داشته باشند تا ۷۵۰ نفر هم طبعا یك دروغ محض است!
تماشــاچي بلیت خریده و به سالن شــما آمده و براي شخص شما احترام 
قائل است و چه نمایشتان خوب باشد و چه فاجعه، بلند مي شود و برایتان کف 
مي زند. لطفا متقابلا احترام بگذارید و باملایمت دغدغه هایتان را به آنها منتقل 

کنید. باشد که روزي سالن هاي نمایش شما پر باشد از بینندگان بدون موبایل!

در  باب آداب حضور در سالن تئاتر 
 صنم حقیقی

آرمیــن جوان کارگردان جوانی با ایده هاى تازه اســت. او تجربه گراســت و 
«دستگاه» تازه ترین اثر او که با مشــاوره فرهاد مهندس پور روى صحنه آمده 
نیز در راستاى همین تجربه گرایی است. سیاوش قائدى که خود از چهره هاى 

تئاترى است، با جوان گفت وگو کرده است.

 نمایش دســتگاه و گــروه اجرائی آن در پی به اشتراک گذاشــتن گونه  �
تجربه ای با تماشاگر تئاتر هستند؟

دســتگاه در ادامه تجربیات چند ســال اخیر من و گروه نمایشم، نقطه 
عطفی اســت که می شود تجربیات ما را به بعد و قبل آن تقسیم کرد. به 
دو دلیــل؛ اول فرایند تولید متکی به تهیه کننده و دوم نحوه کار با بدن به 
عنوان خمیرمایه اصلی ســاخت تئاتر. از نظر محتوایی، دستگاه نمایشی 
ساخته شــده از رویداد انقلاب کبیر فرانسه به ســبب نقاط مشترک تاریخ 

معاصر ما با آن رویداد است.
 نمایش دســتگاه مانند تجربیــات قبلی همه براســاس متون ادبی یا  �

رویدادهای مهم تاریخی اقتباس و ساخته شدند. اما با توجه به توضیحات 
خودت و مواجهه ما با نمایش، پرســش این اســت که چــرا انقلاب کبیر 

فرانسه؟
اول اینکه با توجه به منابع متعدد موجود درباره انقلاب کبیر فرانســه در 
حوزه های مختلف تاریخی، سیاسی و اجتماعی، منابع ارزشمند نمایشی مثل 
نمایش نامه مرگ دانتون گئورک بوشنر محرک های من برای به تصویرکشیدن 
انقلاب بودند. دوم، انقلاب کبیر فرانســه از هر نظر رویداد مهم تاریخی است 
و موقعیت جذابی برای دراماتیزه کردن و البته نقطه اوجش ماجرای چالش 
دانتون و روبسپیر و مناسبات سیاســی، اجتماعی این دو هست. انقلاب کبیر 
فرانســه یا هر انقلاب دیگری پــر از موقعیت های دراماتیک جذاب اســت، 
برای مثال، داستان مرگ لویی شــانزدهم و ماری آنتوانت همسرش. دانتون 
خودش زمانی دســتور داد تا بین انقلابیون و ســلطنت طلب ها جوی خون 
جاری شــود و بعدتر در دوره ترور و وحشــت خــودش قربانی ایده هایش از 

طریق گیوتین شد. 
 نمایش دســتگاه جدا از درون مایه و محتوا، از چی ســاخته شده؟  �

یا بهتر بپرسم، نمایش دســتگاه در حوزه اجرا مخاطبش رو به ملاقات 
چگونه تجربه ای دعوت می کنه؟ و تفاوت های این تجربه با برای مثال 

مرگ دانتون بوشنر چیه؟
ببین، اگر بوشنر مسئله ا ش با رویداد تاریخی مثل انقلاب کبیر بازخوانی 

رمانتیک و شــعارزده اســت و محصول زمان خودشــه، چرا من هم این 
رویداد تاریخی رو با مســئله خودم و زمانه خودم خوانش نکنم. اساســا 
رویکرد من گریز از تکســته؛ فاصله گرفتن برای ایجاد یک امکان دیگر. اگر 
در تئاتر ما از این رویکرد پرهیز می شــه، تا حــدودی به دلیل ترس و عدم 
ریســک پذیریه. شما وقتی یک متن نمایشــی با داستان مشخص داری، یه 
تکیه گاه داری که روی اون وایســادی، ولی بــه محض اینکه می خوای از 
قصه و چارچوب هــای دراماتیک گذر کنی، نیاز بــه جایگزین هایی داری، 

پیداکردن اونها سخت و زمان بره.
 خب، اون جایگزین و تکیه گاه وجود داره؟ و اگه هست، چیه؟ �

حتما هســت. اون ایده اســت. اینجا ایده ها جای عناصر کلاســیک متن 
دراماتیــک رو می گیــره. این ایده هــا محصول حافظه تاریخی ماســت. نوع 
زندگی و جهان بینی ماســت و کارگردانه که این ایده رو  به یه تجربه فضایی 
تبدیل می کند. من همیشــه به این فکر می کنم که تئاتر بدون هر عنصری جز 
بازیگر و تماشــاگر می تونه ساخته بشه و بازیگر هم ابزارش چیزی جز بدن و 
بیان نیســت. ما با تجربه های زیسته خود که بدن جز اصلی اونه، این ایده ها 
را در فضا می ســازیم و تو این نوع تجربه ما نیاز به مشــارکت مخاطب هم 
داریم. نقش مخاطب در این جنس تئاتر پررنگ تره. جاهای خالی این اجرا با 
مشارکت مخاطب پر می شه. البته مخاطب لزومی نداره همون لحظه همه 
این  جاي های خالی ها رو پر کنه. یا بهتره بگم حتی لزومی نداره به جهان بینی 
من راه پیدا کنه و با من همســو بشــه، اون خودش نقش اجتماعی خودش 
رو ایفا می کنه. من خطابه ای ننوشــتم که بخواهم مخاطب داشته باشه، من 
چیزی رو برای او نمایش می دم و او تماشــا می کنه. فهم نزد تماشاگره. من 
چیزی برای فهماندن به تماشــاگر ندارم. تماشــاگر باید بــرای فهم این تئاتر 

مشارکت کنه و این زمانی به وجود میاد که اون بتونه عادت های خودش رو 
تخریب کنه و وضعیت تازه اش رو تحلیل کنه.

 تماشاگر چطور می تونه این گونه تجربه هارو انتخاب کنه؟ اساسا در این  �
فضای پرسودای تئاتر تجاری تماشاگر چگونه می تونه تشخیص بده با چه 

اجرائی ملاقات می کنه؟ این ایده اساسا امکان پذیره؟
این مشــکل تماشــاگر یا کارگردان نیست. مشــکل تئاتر ماست. من تا 
اونجایــی که حضور ذهــن دارم، تئاتر ما به ویژه در این دو دهه نتونســته 
هویت ســازی کنه برای ســالن ها و جریان های اصلیــش. ما با این جنس 
تئاتر می خوایم اختلال ایجاد کنیم در عادت ها، می خوایم به حساسیت ها 
ضربــه وارد کنیم. من می بینم که قوه تحلیل از ما ربوده شــده. مثلا نگاه 
کنید به نحوه برخورد مردم با فاجعه دردناک ساختمان پلاسکو. ما از یک 

فاجعه حتی تحلیل درستی نداریم.
 این خواست جامعه تئاتری ما بوده؟! �

نه. این سیســتماتیکه، در تلویزیون، در سیســتم آموزشــی ما و جز اینها 
مشهوده. ما زمانی می تونیم بگیم در جامعه چندصدایی زندگی می کنیم که 

با قوه تحلیلمون بتونیم بسنجیم و انتخاب کنیم.
 بــا توجه بــه توضیحاتی کــه دادی، نمایش دســتگاه و تجربیاتی از  �

این دســت را در چه گونه و دســته ای از تئاتر می توانیم قرار بدهیم؟ آیا 
اساسا این گونه دسته بندی ها در کشورهای دیگه هست؟

به نظر من تئاتر آلترناتیو مناسب می تونه باشه. تئاتر تجربی خودش امروز 
غیرقابل تعریفه. کارگردانانی که خودشــون رو تو این دســته قرار دادند حالا 
خودشون تبدیل به جریان رسمی شدند. پس تئاتر آلترناتیو مناسب تر هست. 
مخاطــب وقتی انتخاب می کنه باید بدونه داره میــاد یک تئاتر نامتعارف در 
قیاس با تئاتر رسمی ببینه. از پوستر و تبلیغات این هویت باید ساخته بشه تا 
به مکان و گروه مســتقر در اون. ما این مرزها رو به خاطر اقتصاد تئاتر از بین 
بردیم. خیلی قطعی تر باید ســالنی وجود داشته باشه در تهران که تماشاگر 

بدونه داره میاد تئاتری خارج از عادت ببینه.
 ما با ازبین بردن این مرزها حق انتخاب رو از تماشاگر گرفتیم؟ �

ما از آغاز حقی برای مخاطب قائل نشــدیم. ما ناگزیر برای بقای تئاتر باید 
هویت ســازی کنیم. از طریق گروه ها و سالن های نمایشی. این تئاتر باید روی 
انگیزه های خودش پیش از هر عامل دیگه ای حســاب باز کنه. آینده تئاتر ما 
متصل به حمایت و پشــتیبانی دولت است، ســقوط تئاتر به ورطه تجارت و 

مناسبات بازار برای کل جامعه گران تموم خواهد شد.

گفت وگوى سیاوش قائدى با  آرمین جوان، به بهانه اجراي «دستگاه»
تئاتر آلترناتیو متکى بر فهم تماشاگر
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