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هم اکنون در خانه یکی از نامورترین اندیشــمندان معاصر جهان 
هســتم. درحالی که هوای کپنهاگ ســرد و با وزش باد همراه است، 
زنگ در خانه اش را می فشــارم. «جان اســکیلز ایــوری» در را باز 
کرده، به من و دوســتم «جان گِرَورزگارد» خوشــامد می گوید و به 
گرمی ما را به خانه اش دعــوت می کند. برایمان قهوه آماده مي کند 
و گــرم صحبت می شــویم. مســحور فروتنی و وســعت دانش او 
می شوم. پروفســور «ایوری» دانش آموخته رده بالایی است که به 
جامعه دانشــگاهی محدود نشده اســت. با اینکه دانشمند است؛ 
ولی محدود به حوزه پژوهشــی خود نشده است. گویی نقش کسی 
را ایفا می کند که اطلاعات و ســرنخ ها [حقایــق] را با دانش عمیق 
و گستره وســیعی از تجربه در کنار هم قرار می دهد و به  این ترتیب 
به شــیوه ای دانش محور تصوری از سرنوشت انسان ارائه می دهد. 
بهتر اســت بگوییم او دل نگران سرنوشت همه انواع حیات موجود 
در زمین اســت. کتاب او با عنــوان «نظریه اطلاعــات و تکامل» 
اثری مهم و بســیار نوآورانه و روشنگرانه است. او با کتاب «بحران 
تمدن: مجموعه ای از چالش های درهم تنیده» شــهرت دوچندانی 
یافــت. «جان ایــوری» را نمی توان فقط فــردی دانش آموخته یا 
دانشــگاهی به شــمار آورد؛ بلکه او یکی از پرکارترین فعالان صلح 
است که به شدت برای فراگیری خلع سلاح هسته ای پویش/مبارزه 
می کنــد. «ایوری» از ســال ۱۹۹۰ در دانمارک نماینــده فراهمایی 
مشهور سالانه پوگواش بوده است. در سال ۱۹۹۵، این گروه به  پاس 
تلاش های شــان جایزه صلح نوبل را دریافت کردند. او عضو کمیته 
صلح ۱۹۸۸ بود؛ مشــاور فنی ســازمان جهانی بهداشت در دفتر 
منطقه ای اروپا (۱۹۹۷-۱۹۹۸). علاوه بر این او رئیس آکادمی صلح 
دانمارک بود. مهم تر از همه او اندیشمندی است که می تواند ورای 
محیط دودگرفته ای را ببیند که حاصل تعصبات کورکورانه اســت و 

سردرگمی وسایل ارتباط  جمعی مانع از بینش درست ما می شود.

 برایم خیلی جالب اســت تا بدانم زندگــی در این کره خاکی  �
چگونه تکامل یافته و آینده آن چیست. کتاب شگفت انگیز شما با 
عنوان «نظریه اطلاعات و تکامل» تقریبا به این  پرســش ها پاسخ 

می دهد. چه چیزی شما را به نوشتن این کتاب ترغیب کرد؟
در تابســتان ســال های ۱۹۶۰ و ۱۹۶۱ درحالی که هنوز دانشجوی 
تحصیلات تکمیلی فیزیک نظری در دانشگاه شیکاگو بودم، این افتخار 
را داشتم تا دو تابستان را در آزمایشگاه  فیزیولوژیست و بیوشیمی دان 
آمریکایی-مجارســتانی به نام «آلبرت سوزنت گیورجی» سپری کنم. 
او به خاطر جداســازي ویتامین C و کشف سازوکار مولکولی انقباض 
عضلانی مشــهور بود؛ اما مهم تر از آن او شــاخه جدیــدی را ایجاد 
کرده بــود: بیوانرژتیک. «ســوزنت گیورجی» از خود پرســید چگونه 
انرژی شــیمیایی مواد غذایی برای انجام کارهای مکانیکی یا هدایت 
سوخت و ساز های ما مهار می شــود. او این گونه استدلال کرد که باید 
ساختارهایی مشــابه موتورها در موجودات زنده وجود داشته باشد. 
اگر شــما گازوئیل را در خیابــان ریخته و آن را آتــش بزنید هیچ کار 
مفیدی انجام نمی شــود؛ اما اگر آن را در یک موتور بســوزانید، انرژی 
شیمیایی گازوئیل می تواند به کار مکانیکی مفید تبدیل شود. به دنبال 
همین خط فکری، «سوزنت گیورجی» در پی ساختارهای تبدیل کننده 
انرژی در بافت هــای موجودات زنده بود. ازجمله ســاختارهایی که 
توجــه «گیورجی» را به خود جلب کرد، میتوکندری بود؛ اندامکی که 
فرایند سوخت وســاز را در همه جانوران بر عهــده دارد. او همچنین 
واحد میکروسکوپی فتوســنتز یعنی تیلاکوئیدها را در گیاهان بررسی 
کرد. پس از ســال ها کار او متقاعد شــد بــرای درک کامل چگونگی 
عملکرد این موتورهای میکروســکوپی به نظریه کوانتومی نیاز است. 
ازاین رو یک سال را در مؤسسه مطالعات پیشرفته در پرینستون سپری 
کــرد؛ جایی کــه در آن چیزهای زیادی از نظریــه کوانتومی آموخت. 
اگرچه به اندازه کافی کوانتوم می دانست تا متوجه شود فیزیک دانان 
درباره چه صحبت می کنند؛ بااین حال تصور می کرد برای پژوهشــی 
که قصد انجام آن را دارد، نیاز است با افرادی که تحصیلات شان کاملا 
در زمینه فیزیک اســت، همکاری کند. ازاین رو چند فیزیک دان نظری 
ازجمله من را به آزمایشــگاهش دعوت کرد. در مدتی که آنجا بودم 
تلاش کردیم تا درک نظری کوانتومی از سازوکار فرایند اولیه فتوسنتز 
به دســت آوریم، جایی که انرژی فوتون تثبیت شــده به دام می افتد 
و آماده ســنتز قندها می شــود. در ســال ۱۹۶۹ پس از گرفتن مدرک 
دکترایم در [رشــته] شــیمی نظری از امپریال کالج لندن و درحالی که 
در آنجــا تدریــس می کــردم Plenum Press از من بــرای راه اندازی 
یک مجله جدید و اینکه سرویراســتار آن شوم دعوت کرد: آن مجله 
«ژورنال بیوانرژتیک و غشــاهای زیستی» نام گرفت (فکر می کنم باید 
«ســوزنت گیورجی» من را برای این کار پیشــنهاد داده باشد). تا سال 
۱۹۸۰ به عنوان سردبیر همکاری داشتم. می توانم با افتخار بگویم در 
آن مدت «پیتر میچل» و «جن ســی. اسکو» که مقاله هایشان از سوی 
مجلات دیگر آن زمان رد شــده بود، از نویســندگان ما بودند و بعدتر 
[بابت همان مقالات] برنده جایزه نوبل شــدند. در سال ۱۹۷۳ بنا به 
دلایل خانوادگی برای همیشــه به دانشگاه کپنهاگ نقل  مکان کردم. 
یکــی از دوره هایی که در آنجا تدریس می کــردم «مکانیک آماری از 
دیدگاه نظریه اطلاعــات» بود. عجب عنوانی! همــکارم در کپنهاگ، 
دکتر «نوود اندرسون» که این دوره را آغاز کرده بود، به راستی از زمان 
خــودش جلوتر بود! از کمــک به او در تدریس ایــن درس چیزهای 
بسیاری آموختم. علاوه بر آن برای سال های متمادی به زیست شناسان 
شیمی - فیزیک درس می دادم. در این رشته مفهوم انرژی آزاد گیبس 
مفهومی محوری است. در یک واکنش شیمیایی، انتروپی (به معنای 
بی نظمی) جهان باید همیشــه افزایش پیدا کند؛ همان طور که قانون 
دوم ترمودینامیک حکم می کند. انتروپی اندازه گیری بی نظمی اســت 
و جهان همیشه به ســمت بی نظمی بیشتر میل می کند. به این معنا 
که جهان همیشــه از وضعیت های با احتمــال کمتر به چینش هایی 
با احتمال هرچه بیشــتر می رود. در ترمودینامیک شیمیایی، این الزام 
کــه انــرژی آزاد گیبس بایــد در واکنش هــای خودبه خودی کاهش 
یابد، همســنگ این اســت که بگوییم انتروپی در جهان همیشه باید 
افزایــش یابد؛ اما به ما این امــکان را می دهد تا ایــن واقعیت را در 
نظر بگیریم که واکنش های شیمیایی معمولا در دما و فشار ثابت رخ 

می دهد. علاوه بر تدریس شــیمی و فیزیک، درسی را با عنوان «علم 
و جامعــه» تدریس می کردم. این درس درباره تاریخ دانش و تأثیرات 
اجتماعی شــگرف آن بود.نســخه جامع تر و به روزشده همین درس 
اخیرا از طرف انتشــارات World Scientific منتشــر شده است [این 
کتــاب را یکی از مترجمان مقاله حاضر، «حســن فتاحی» و «وحدت 
محب ملکی»، پژوهشــگر شــیمی -فیزیک نظری، به فارسی ترجمه 
کرده اند و به زودی چاپ خواهد شــد]. یکی از ویژگی های دوره علم 
و جامعه دعوت از میهمانان مختلف به عنوان سخنران بود. ازجمله 
ایــن افراد می توان دکتــر «کلاز امیش» و «لوئیــس امیلیو برونی» را 
نام برد که هر دو در رشــته جدید بیوسمیوتیک (Biosemiotics) که 
اطلاعــات را ویژگی اصلی موجودات زنده می داند، متخصص بودند. 
با گوش فرادادن به سخنرانی های آنها انتقادی در ذهنم شکل گرفت. 
آنها بین اطلاعات ســایبرنتیک و اطلاعات ترمودینامیک تمایزی قائل 
نمی شدند. به  عبارت  دیگر میان اطلاعات موجود در پیام ها و محتوای 
اطلاعاتی انرژی آزاد گیبس تمایزی قائل نبودند. تصمیم گرفتم سعی 
کنم کتابی بنویســم تا این تمایز را روشــن کند؛ اما این پروژه به تاخیر 
افتــاد و من نیــز قدمی برای شــروع آن برنداشــتم. باوجود این چند 
ســال بعد زمانی که در حال بازدید از آزمایشــگاه فیزیک -شیمی دان 
معروف پروفســور «دادلی هرشــباخ» در هاروارد بودم، من را با یکی 
از دانشــجویان خود به نام «آنیتا گول» بــرای ناهار دعوت کرد. او به 
 طور هم زمان در یک برنامــه ویژه هاروارد-ام  آی تی در حال گذراندن 
دو دکترا در شــیمی- فیزیک و پزشــکی بــود. پس از صــرف ناهار، 
بعدازظهر را با «آنیتا» به صحبت گذراندیم و با او درباره کتاب نظریه 
اطلاعات که به  طور مبهم نقشــه نگارش آن را در ســر می پروراندم، 
صحبت کردم. با توجه به واکنش او متوجه شدم دست روی موضوع 
به شدت داغی گذاشــتم. «آنیتا» گفت افراد زیاد دیگری نیز به سختی 
در حال پژوهش روی این پرسش ها هســتند؛ اگرچه شاید آنها دقیقا 
زاویه نگاه من را نداشــته باشــند؛ بنابراین تصمیم گرفتم فورا این کار 
را آغاز کنم. «آنیتا» ســؤالات بســیار خوبی می پرسید و در تمام مدت 
درباره چگونگی تنظیم کتاب برنامه ریزی شده ام سؤالاتی از جنبه های 
مختلــف مطــرح می کرد. چگونه قرار اســت به این ســؤال پاســخ 
دهــی؟ آن یکی چطور؟ چه موضوعات و مفاهیمــی باید در ابتدای 
کتــاب بیایند و کدام ها در ادامه قرار گیرند؟ پرســش های فوق العاده 
او من را به یافتن پاســخ وا می داشــت. عصر آن روز به محل اقامتم 
برگشــتم و تمام جزئیات صحبت با «آنیتا» را یادداشت کردم. به  طور 
اتفاقی وقتی به کپنهاگ بازگشتم، روی میزم نامه ای از انتشارات ورلد 
ســاینتیفیک قرار گرفته بود. در نامه از من پرسیده بودند آیا برنامه  ای 
برای نوشتن کتابی علمی که مورد علاقه آنها باشد، دارم یا نه. فورا به 
سرفصل های مطالبی که برای هاروارد نوشته بودم، سروشکل رسمی 
داده و برایشــان ارســال کردم. فکر نمی کردم آنها بتوانند داوری پیدا 
کنند که  در دو شــاخه نظریه اطلاعات و زیست شناسی دارای پیشینه 
باشد. در کمال تعجب، ورلد ســاینتیفیک یک استاد سوئدی پیدا کرد 
که در هر دو زمینه یادشــده ســابقه فعالیت داشت. او یک نقد واقعا 

طولانی برای پروپوزال کتابم نوشت. نقدی که بسیار طولانی تر از حد 
معمول بود و در آن به برخی از جنبه های ســرفصل های پیش نویس 
متن اصلی انتقاد شــده بود، پیشــنهاد هایی برای بهتر شدن آن ارائه 
شــده بود و درنهایــت چاپ آن را توصیه کرده بــود. زمانی که کتاب 
چاپ شد، انتظار انتقادهای شدیدی از سوی متخصصان بیوسمیوتیک 
ازجمله «کلاز» و «لوئیس» داشــتم؛ اما درواقع آنها از آنچه نوشــته 
بودم خوششــان آمده بود. به تازگی ورلد ساینتیفیک از من خواسته تا 
ویرایش جدید آن را با گنجاندن تازه ترین پژوهش ها تهیه کنم. امروزه 
اگر موضوعاتی مانند هوش و زیســت مصنوعی و فناوری کامپیوتر با 
الهام از ســازوکارهای مغزی با آن ادغام شــود، این حوزه با سرعت 
زیادی پیشــرفت خواهد کرد. دانشگاه ام آی تی که من در سال ۱۹۵۴ 
دوره لیسانسم را آنجا سپری کردم، در حال حاضر دانشکده ای مختص 
علــوم شــناختی دارد که در آن نیمی از پژوهشــگران عمیقا در حال 
بررســی عملکرد مغز هستند. درحالی که نیم دیگر آنها در حال تولید 
ســخت افزار و نرم افزارهایی هســتند که عملکرد هــای مغزی مانند 

یادگیری و شهود را تقلید کند.
 من همچنین به قانــون دوم ترمودینامیــک و چگونگی تأثیر  �

آن روی جنبه هــای حیات مان علاقه مند هســتم. شــما به طرز 
شــگفت انگیزی تکامل حیات و قانون دوم ترمودینامیک را به هم 
پیوند داده اید. ممکن اســت لطفا کمی درباره چگونگی پیوند این 

پدیده ها برای خوانندگان توضیح دهید؟
قانون دوم ترمودینامیک می گویــد در گیتی انتروپی (بی نظمی) 
پیوســته در حال افزایش اســت. اگر شــما جورچین کاملی را کف 
جعبــه قــرار داده و جعبه را تــکان دهید، قطعــات درهم آمیخته 
می شــود. فرایند معکوس این کار عملا غیرممکن اســت. ما هرگز 
یا تقریبا هیچ  وقــت نمی توانیم قطعات درهم ریخته جورچین را در 
جعبه ای ریخته، آن را تکان داده و انتظار داشته باشیم جورچین در 

کف جعبه چیده شود.
 ازآنجایی که بی نظمی (انتروپی) همیشه در حال افزایش است؛  �

پس چطور می توان انتظار داشــت جهان پیرامون ما تا این اندازه 
منظم باشد؟ تاج محل چگونه به وجود آمده؟ اینترنت چطور؟

پاســخ در اینجاســت که زمین یک سیستم بســته نیست. سیل 
اطلاعات حاوی انرژی آزاد به  صورت نور خورشــید به بیوسفر زمین 
می رســد. این اطلاعات با عبور از مسیرهای سوخت وساز موجودات 
زنــده، موجودات را از تعادل ترمودینامیکــی یعنی همان مرگ دور 
می کند. همان طــور که اطلاعــات ترمودینامیکی از بیوســفر عبور 
می کند، بیشــتر آن به گرما تنزل یافته؛ اما بخشی از آن به اطلاعات 
سایبرنتیک بدل شده و در ساختارهای پیچیده که مبین حیات است، 
حفظ می شــود. اصل انتخــاب طبیعی [دارویــن] تضمین می کند 
زمانی که ایــن اتفاق رخ می دهــد، پیکربندی مــاده در موجودات 
زنده دائما از نظر پیچیدگی، بهســازی و ناممکنی آماری بالا می رود. 
این همان فرایندی اســت که آن را تکامل یا درباره جامعه بشــری 
پیشرفت می نامیم. «اروین شــرودینگر» (یکی از بنیان گذاران نظریه 

کوانتوم) در کتاب «حیات چیســت» به ســال ۱۹۴۴ نشان داد حتی 
از همان اول می دانســت حیات و انتروپی چطور با هم پیوند دارند. 
او می نویســد: «آن چیز گران بها در غذا چیست که ما را از مرگ دور 
نگه می دارد؟ این سؤال به سادگی پاســخ داده می شود. هر فرایند، 
رویــداد، اتفاق، نامش را هرچه می خواهید بگذارید، در یک کلام هر 
آنچه در طبیعت جاری اســت به معنای افزایش انتروپی بخشــی 
از جهانــی اســت که در آن جریــان دارد. ازایــن رو انتروپی موجود 
زنده به طور مداوم در حال افزایش اســت و تنها با کشیدن انتروپی 
منفــی از محیط خود می تواند از آن دور مانده یعنی زنده بماند...». 
«انتروپــی، با علامت منفی خود معیاری از نظم اســت؛ بنابراین هر 
ابزاری (device) که با آن یک سازوکار بتواند خودش را در یک نظم 
نســبتا بالایی (= انتروپی نســبتا پایین) حفظ کند، در واقع مبتنی بر 

مکش بی نظمی از محیط خود است».
 انقــلاب اطلاعــات زندگی را برای بســیاری از ما انســان ها  �

آســان تر کرده و حتی بــه تولد ما نیز کمک کرده اســت. از طرفی 
زیســت بوم هایمان را نابود کرده و حیات ما و گونه های دیگر را در 
معرض خطر قرار داده است. آیا می توانیم از انقلاب اطلاعات به 

نفع نجات زمین استفاده کنیم؟
تکامل فرهنگی به ذخیره و انتقال غیرژنتیکی، انتشــار و استفاده 
از اطلاعات بســتگی دارد. دگرگشــت گفتار انســان، اختراع نوشتن، 
پیدایش کاغذ و چاپ و در نهایت در عصر مدرن، رسانه های جمعی، 
رایانه هــا و اینترنت، همه اینها گام هایی حیاتی در انباشــت انفجاری 
اطلاعات و دانش به شــمار می رود. تکامل فرهنگی بشــر با سرعت 
پیش رونــده ای جلو می رود؛ در واقع آن قدر پرشــتاب که جامعه را با 
تهدید تکه تکه شــدن مواجه می کند. مطابق با تکامل فرهنگی ای که 
به سرعت در حال پیشروی اســت، می توانیم مشاهده کنیم تغییرات 
فنی چنان شــگفت انگیز پیش مــی رود که نه نهادهــای اجتماعی، 
نه ســاختارهای سیاســی، نــه آموزش وپرورش و نه افــکار عمومی 
نمی تواند به آن برســد. سرعت برق آسای پیشــرفت های فنی منجر 
به منسوخ شــدن بســیاری از پندارها و نهادها شده است. برای مثال 
دولت-مردم خودمختار و بنگاه جنگ هر دو به نابهنگامی خطرناکی 
در دوران ارتباطــات آنــی، وابســتگی متقابل جهانی و ســلاح های 
کشــتارجمعی تبدیل شده است. از بســیاری جهات تکامل فرهنگی 
بشــر را می توان موفقیت عظیمی دانســت. بااین حــال در آغاز قرن 
بیســت ویکم بیشتر اندیشــمندان ناظر روی این موضوع توافق دارند 
کــه تمدن در حال ورود به یک دوره بحران اســت. مصرف، شــتاب 
اکتشــافات علمــی و... می توانــد نشــانه هایی از تنش های محیطی 
باشــد؛ درحالی که ادامه وجود و گسترش سلاح های هسته ای تمدن 
ما را تهدید به نابودی می کند. بنابراین رشــد انفجاری دانش با خود 
منافعی را به همراه داشــته اســت، اما مشکل دســتیابی به جهانی 
باثبات، صلح آمیز و پایدار همچنان جدی، چالش برانگیز و حل نشــده 
باقی مانده است. دستاوردهای جامعه مدرن دستاوردهای همکاری 
اســت. ما می توانیم پــرواز کنیم و این در حالی اســت که هیچ کس 
خود به تنهایی نتوانسته هواپیما بسازد. ما قادریم بیماری ها را درمان 
کنیم، اما تنها به کمک تلاش های مشــترک پژوهشــگران، پزشکان و 
شــرکت های دارویی. می توانیم از کهکشــان های دور عکس گرفته و 
درکی از آنها به دســت آوریم، منتها با کمک و همکاری افراد زیادی 
چنین چیزی ممکن می شــود. با نگاه به ماهیت انسان از هر دو منظر 
تکامــل و نیز تجربه روزانه دو چهره از ژانوس را می بینیم؛ یک چهره 
به روشــنی می درخشــد و دیگری تاریک، تیره و تهدیدآمیز است. دو 
روح ســینه انســان را اشــغال می کند؛ یکی گرم و دوستانه و دیگری 
مرگ بار. انســان ها به نوعی بــرای همکاری پایه فرهنــگ و تمدن را 
توســعه داده اند، اما در عین حال قادر به نسل کشــی نیز هستند. آنها 
قــادر به قتل عام در طول جنگ های صلیبی بودند، توانایی جنگ های 
نسل کشــانه علیه آمریکایی ها، هولوکاست، هیروشــیما، میدان های 
کشــتار در کامبــوج، روآندا و دارفــور را داشــتند. به این ترتیب دلایل 
محکمی برای طلب کمک از آموزش و دین وجود دارد تا وجه روشن 
طبیعت بشر را بر سوی تاریک آن پیروز کند. امروزه رسانه های جمعی 
یکی از مؤلفه های مهم آموزش به شمار می روند و ازاین رو مسئولیت 
عظیمی در تشــویق و ترغیب سوی ســازنده و همکارانه ماهیت بشر 
دارند تا سوی تاریک و ویرانگر. وسایل ارتباطی تقریبا معجزه آسای ما 
اگر به درستی مورد استفاده قرار گیرند، امکان پیوند انسانیت را در یک 

جامعه تعاونی واحد فراهم می  کنند.
 مثل هر فعالیت دیگری در دنیا، فعالیت اقتصادی نیز شــکل  �

اتلاف کننــده ای از جریان انرژی اســت. چرا ایــن  همه اختلاف 
درآمد وجود دارد؟ مطابق با گزارش اخیر Oxfam، هشت نفر به  
اندازه نیمی از فقیرتریــن افراد ثروت دارند. این را چگونه توضیح 
می دهید؟ آیا فکر می کنید قانون دوم نیوتن باید بخشی اساسی در 

راژمان (سیستم) آموزشی ما به ویژه در اقتصاد مطرح شود؟
با اجازه شما سعی می کنم ابتدا به آخرین پرسش تان پاسخ دهم. 
کاملا با شــما موافقم که مفهوم انتروپــی و قانون دوم ترمودینامیک 
باید به عنوان بخشــی اساسی در راژمان (سیستم) آموزشی ما به ویژه 
در اقتصاد باشد. اگرچه نظریه های کلاسیک اقتصاد آن را به طور کامل 
کنار می گذارد، تعدادی از پیشــگامان اقتصاد دریافته اند که انتروپی و 
اتلاف نیازمند ایفای نقشی در هر نظریه صحیحی هستند. یکی از اولین 
کسانی که توجه ها را به ســمت رابطه میان انتروپی و اقتصاد جلب 
کرد، رادیوشــیمی دان انگلیســی به نام «فردریک سودی» (۱۸۷۷-
۱۹۵۶) بود. سودی برای کار با «ارنست رادرفورد» در نشان دادن تغییر 
شــکل عناصر در فرایندهای واپاشی پرتوزا در سال ۱۹۲۶ برنده جایزه 
نوبل شیمی شد. نگرانی او درباره مشکلات اجتماعی، وی را به سمت 
مطالعه انتقادی پیش فرض هاي اقتصاد کلاســیک سوق داد. سودی 
بــر این باور بود بین انرژی آزاد و ثــروت ارتباط تنگاتنگی وجود دارد، 
اما تنها ارتباط ضعیفی بین ثروت و پول وجود دارد. وی در دوره بعد 
از جنگ جهانی اول، وقتی انگلیس اســتاندارد طلا را ترک کرد، روی 
این مشــکلات کار می کرد و طرفدار سامانه شاخصی برای جایگزینی 
آن بود. در این دســتگاه، بانک انگلیس هر زمــان که هزینه کالاهای 
استاندارد نشــان می داد که پول اندکی در گردش است، پول بیشتری 
چاپ می کرد و آن را بــه بانک های خصوصی وام می داد یا برعکس 
اگر شــاخص نشــان داد که حجم پول زیاد است، پول چاپی را از بین 
می برد. سودی به شدت منتقد سامانه «بانکداری ذخیره کسری» بود 
که به  موجب آن بانک هــای خصوصی فقط بخش کوچکی از پولی 
را که سپرده گذاران به آنها سپرده اند، نگه می دارند و مبلغ باقی مانده 
را وام می دهند. وی خاطرنشــان کــرد: در این ســامانه، عرضه پول 

بیشــتر از طرف دولت توســط بانک های خصوصی کنترل می شود و 
ســود حاصل از هرگونه گسترش عرضه پول به جای استفاده در ارائه 
خدمات اجتماعی به شــرکت های خصوصی می رسد. وقتی اقتصاد 
در حال گســترش است، این ســامانه ناعادلانه اســت، اما فاجعه بار 
نیســت. بااین حال، وقتی اقتصاد قرارداد می بندد، سپرده گذاران پول 
خود را می خواهند، اما آنجا نیســت و [قبلا] وام داده شــده و به این  
ترتیب بانک ها ســقوط می کنند. بانکداری ذخیره کسری امروز نه تنها 
در انگلیس، بلکه در بســیاری از کشــورها نیز وجود دارد. انتقادهای 
سودی از این عمل ، دلیل بحران وام های بی اعتبار سال ۲۰۰۸ و بحران 
بدهی های ســال ۲۰۱۱ را روشــن می کند. همان طور که سودی اشاره 
کــرد، ثروت واقعی تابــع قانون دوم ترمودینامیک اســت. با افزایش 
انتروپــی، ثروت واقعــی از بین می رود. وی این امــر را با رفتار بدهی 
با بهره مرکب مقایســه کرد که بدون هیــچ محدودیتی به طور نمایی 
افزایش می یابد و اظهار کرد: «شــما نمی توانید یک قرارداد انســانی 
پوچ ماننــد افزایــش خود به خودی بدهی [ســود مرکــب] را برای 
همیشه در برابر قانون طبیعی کاهش خودبه خودی ثروت به رقابت 
وا دارید؛ کاهش خودبه خودی [انتروپی]». بنابراین از نظر «ســودی» 
اینکه ادعای بدهی زیاد  داشــتن شکلی از ثروت واقعی است، خیالی 
بیش نیست. کتاب «فردریک ســودی» با عنوان ثروت، ثروت مجازی 
و بدهی: راه حل پارادوکس اقتصادی در سال ۱۹۲۶ از سوی انتشارات
Allen and Unwin منتشــر شــد. این کتاب در زمان انتشــار از سوی 
اقتصاددانــان برجســته اثــری آرمان گرایانه تلقی می شــد؛ آن چنان 
که اقتصاددانان آن را کتابی دون کیشــوت وار [بســیار نامتعارف] در 
مقایسه با نظریه های اقتصادی رایج در آن زمان برشمردند که توسط 
فردی خارج از جامعه اقتصاددانان نوشــته شــده اســت. اما امروزه 
تحلیل های خردمندانه سودی به طور فزاینده ای ارزشمند شده است؛ 
زیرا او نوری را بر بی ثباتی سیســتم بانکی ســود و بدهی افکند که با 
سیستم های اقتصادی مبتنی بر رشد اقتصادی از دیده ها پنهان مانده 
بود. ادغام مفهوم انتروپی در اندیشه اقتصادی نیز مدیون ریاضی دان 
و اقتصاددانی به نام «نیکلاس جورجســگو روگــن» (۱۹۹۴-۱۹۰۶)، 
پســر یک افســر ارتش رومانی است. اســتعداد «جورجسگو روگن» 
خیلی زود توســط سیســتم مدارس رومانی شــناخته شــد و وی در 
ریاضیات آموزش های بســیار خوبی دریافت کرد که بعدا به موفقیت 
و اصالت وی به عنوان یک اقتصــاددان کمک کرد. به گفته «روگن»: 
«این اندیشــه که روند اقتصادی یک تغییر مکانیکی نیست، بلکه یک 
ترادیســی یا تبدیل یک طرفه و انتروپیک است که از مدت ها پیش در 
ذهن من شــروع به چرخیدن کرد، از زمانی که شاهد چاه های میدان 
نفتی پلویشت مشهور در هر دو جنگ جهانی بودم، یکی یکی خشک 
می شــدند. همین طور که از مبارزه کشــاورزان رومانــی در برابر زوال 
خاک کشاورزی آنها با اســتفاده مداوم از زمین و نیز بارش باران آگاه 
شــدم. بااین حال این بازنمایی/ارائه تــازه ای از فرایندی بود که به من 
امــکان داد تا افــکارم را در توصیف روند اقتصــادی به عنوان تبدیل 
انتروپی منابع ارزشــمند طبیعی (انتروپی کم) به ضایعات بی ارزش 
(انتروپی زیاد) شکل دهم». «جورجسگو روگن» پس از مشارکت های 
فنی بســیاری در نظریه اقتصادی، در کتاب مهم خود با عنوان قانون 
انتروپی و روند اقتصادی (انتشارات دانشگاه هاروارد، کمبریج، ۱۹۷۱) 
که در آن مفهوم خود را از اقتصاد زیســتی بیان می کند، به این بینش 
بازگشــت. امروزه اثرگذاری «نیکلاس جورجســگو روگــن» نه تنها از 
طریــق کتاب ها و مقالات شــخصی او، بلکه از طریق دانشــجوی او 
یعنی اقتصاددان برجســته به نام «هرمان ای. دالی» که سال هاست 

از یک اقتصاد باثبات حمایت می کند، همچنان احســاس می شــود. 
همان طور که «دالی» در کتاب ها و مقالات خود اشاره می کند، به طور 
فزاینده ای آشکار می شود که رشــد نامحدود اقتصادی در یک سیاره 
محدود یک امکان ناپذیری منطقی است. بااین حال، اینکه بین دانش، 
خرد و فرهنگ که می تواند و باید رشــد کند و رشد به معنای افزایش 
حجم کالاهای مادی تولیدشده که به مرزهای خود می رسد، اهمیت 
دارد. «دالی» وضعیــت کنونی ما را چنین توصیف می کند: مهم ترین 
تغییر در چند وقت اخیر رشــد یک زیرســامانه به نام اقتصاد، نسبت 
به کل سیســتم، اکوسفر در زمین بوده است. این تغییر بزرگ از جهان 
«خالی» به «پر» در واقع پدیده ای جدید در این دنیا اســت... . هرچه 
اقتصاد به مقیاس کل زمین نزدیک تر شــود، بیشتر باید با حالت رفتار 
فیزیکی زمین مطابقت داشته باشد... . دنیای طبیعی باقی مانده دیگر 
قادر بــه تأمین ورودی و خروجی [چرخه] سوخت وســاز برای حفظ 
اقتصاد بیش  از حد بزرگ شــده نیست. اقتصاددانان بیش  از حد روی 
سیستم گردش خون متمرکز شده اند و از مطالعه دستگاه گوارش آن 
غافل شــده اند. حال اجازه دهید به سؤال شما درباره نابرابری شدید 
اقتصادی بپردازم. امروز این مســئله هم درون کشورها و هم بین  آنها 
وجود دارد. بخشــی از توضیح این نابرابری اقتصادی تحمل ناپذیر را 
می توان در خصوصیات چشــمگیر رشــد نمایی یافت. اگر هر کمیت، 
برای مثال بدهی با نرخ ســه درصد در ســال رشد کند در ۲۳٫۱ سال 
دو برابر خواهد شــد. اگر با نرخ چهار درصد در ســال رشد کند، زمان 
دوبرابرشــدن آن ۱۷٫۳ ســال خواهد بود. برای نرخ رشد پنج درصد، 
زمان دو برابر شــدن آن ۱۳٫۹ ســال می شــود. چنانچه بــا نرخ هفت 
درصد رشــد کند ۹٫۹ ســال بعد دو برابر می شــود. بنابراین می توان 
گفت اگر بدهی برای چند ســال پرداخت نشود، بیشتر بازپرداخت ها 
به جای ســود برای کاهش مبلغ بدهی صورت می گیرد. درباره بدهی 
کشــورهای جهان ســوم به بانک های خصوصی در مناطق صنعتی 
جهــان و صندوق بین المللی پــول (IMF)، بســیاری از بدهی ها در 
دهــه ۱۹۷۰ برای اهدافی صورت گرفته اســت که هیچ ســودی به 
حال جمعیــت محلی ندارد؛ برای  مثال خریــد ادوات نظامی. امروز 
بدهی ها باقی است، درحالی که مبلغ پرداختی در سال های گذشته از 
سوی کشورهای درحال توسعه، چند برابر مبلغ اصلی وام گرفته شده 
است. بدهی جهان ســوم را می توان ابزاری دانست که به  وسیله آن 
کشــورهای صنعتی مواد خام را از کشــورهای درحال توسعه بدون 
هیچ گونــه بازپرداختــی اســتخراج می کنند. در واقــع، آنها علاوه بر 
اســتخراج مواد اولیه، پول نیز اســتخراج می کنند. «پاپ فرانسیس» 
اخیرا در نامه مهمش «Laudato Si» بر بی عدالتی به  این  ترتیب تأکید 
کــرد. بخش دیگری از توضیحات در «جنگ منابع» نهفته اســت که 
توسط کشــورهای قدرتمند نظامی برای ایجاد یا حفظ روابط تجاری 
ناعادلانه با کشــورهای ثروتمند در جهان ســوم انجام شــده است. 
درنهایت، سیستم اقتصادی کنونی ما تمرکز ثروت را ترجیح می دهد. 
«ثروتمندان ثروتمندتر می شــوند و فقیران فقیرتر»، یا «به او که دارد، 
تعلــق می گیرد  اما از او که ندارد حتی آنچــه دارد نیز گرفته خواهد 
شــد». درحال حاضر، الیگارشــی قدرتمند از ثروت خــود برای کنترل 
دولت ها اســتفاده می کنند. دموکراســی روبه زوال است، روزنه های 
مالیاتــی برای ثروتمندان یافت می شــود و نابرابری افزایش می یابد. 
این وضعیت و عدم امکان رشــد دائمی در یک سیاره محدود، به نیاز 
به یک سیســتم اقتصادی جدید، سامانه ای که در آن همکاری نقش 
بیشتری ایفا کند، اشاره دارد. سامانه ای که دارای وجدان اجتماعی و 

نیز وجدان زیست محیطی باشد.

 بمب هسته ای بیشــترین تمرکز انرژی ساخته دست بشر روی  �
زمین است. چرا صلح تنها نرم افزاری است که قادر به پراکنش این 

تمرکز خطرناک انرژی است؟
بگذارید با نقل قولی از «آلبرت ســوزنت گیورجی» به این پرسش 
پاســخ دهم: «همیشــه این کلمات را بسیار روشــنگر و الهام  بخش 
می دانم: داســتان بشــر با توجــه به ظاهر دانش نویــن به دو بخش 
تقســیم می شــود... در دوره اول، انســان در جهانی زندگی می کرد 
که گونه اش در آن متولد شــده و حواســش با آن سازگار شده است. 
در مرحلــه دوم، انســان قدم به دنیایی جدید و کیهانی گذاشــت که 
با آن کاملا بیگانه بود... نیروهایی که در دســت انســان اســت دیگر 
نیروهای زمینی با ابعاد انســانی نبودند بلکه نیروهای کیهانی بودند، 
نیروهایی که جهان را شــکل داده بود. چند صــد درجه فارنهایت از 
آتش ســوزی های خفیف زمینی ما با ۱۰ میلیــون درجه واکنش های 
اتمی که خورشــید را گرم می کند، مبادله شــد» . « اما ایــن تازه آغاز 
راه بــود، آن هم همراه با امکانات بی شــمار در هــر دو جهت؛ بنایی 
از زندگی بشــر با ســرمایه و کرامت غیرقابل تصور یا پایانی نابهنگام 
درنهایت بدبختی. انســان در جهان کیهانی نوینی زندگی می کند که 
برای آن ســاخته نشده اســت. بقای او به این بستگی دارد که چقدر 
خوب و ســریع بتواند خود را با آن ســازگار کند، تمام ایده های خود، 
همه نهادهای اجتماعی و سیاســی خود را بازسازی کند». «... دانش 
نوین، زمان و مسافت را به عنوان عامل هایی که مردمان را از هم جدا 
می کنــد، از میان برد. امروز در جهان کوچک شــده ما، فقط برای یک 
گروه فضای [اختصاصی] وجود دارد: خانواده انســان». من همچنین 
مایلم از مانیفســت «راسل اینشتین» در ســال ۱۹۵۵- سند بنیان گذار 
فراهمایی های پوگواش در مــورد علم و امور جهانی- نقل قول کنم. 
مانیفســت با این کلمات پایان می یابد: «بنابراین، این مسئله ای است 
که ما پیش روی شــما قرار می دهیم؛ خشــن، وحشتناک و گریزناپذیر. 
آیا باید به نسل بشــر خاتمه دهیم، یا بشر باید از جنگ دست بکشد؟ 
... اگر ما انتخاب کنیم، پیشــرفت مستمر در ســعادت، دانش و خرد 
پیش روی ما قرار دارد. آیا مــا در عوض مرگ را انتخاب می کنیم زیرا 
نمی توانیم نزاع هایمان را فراموش کنیم... ما به عنوان یک انســان به 
انســان متوسل می شویم: انســانیت خود را به یاد داشته باش و بقیه 
را فراموش کن. اگر بتوانید چنین کاری کنید، بهشت تازه ای پیش روی 
شماســت. اگر نتوانید، خطر مرگ جهان شــمول پیش روی شماست. 
گرایش بشر به ســمت قبیله گرایی زمانی تکامل یافت که اجداد دور 
مــا در اقــوام کوچک، از نظــر ژنتیکی همگن زندگــی می کردند و بر 
ســر قلمرو در چمنزارهای آفریقا رقابت می کردند. ازآنجاکه ازدواج 
درون قبیله ای بســیار مرســوم تر از ازدواج خارج از آن بود، ژن ها در 
قبیله مشــترک بودند؛ بنابراین قبیله یا به کل زنــده می ماند یا از بین 
می رفت. به جای فرد، قبیله واحدی بود که نیروهای انتخاب طبیعی 
داروینی بر اســاس آن عمل می کردند. اگرچه صد هزار ســال پیش 
[قبیله گرایی] صفتی برای بقا بود، قبیله گرایی تمدن بشــری امروز ما 
را با نابودی هسته ای تهدید می کند. همان طور که «کنراد لورنز» اظهار 
کرد «بازدیدکننده ای بی طرف از سیاره ای دیگر به انسان  امروزی نگاه 
می کند. در دســت او بمب هســته ای را می یابد که محصول هوش 
اوســت و در قلب او ســابقه خشــمِ از اجداد آدم ســان او را می  بیند 
که به انســان امروزی به ارث رســیده اســت. همین هوش که با آن 
بمب را ســاخته نمی تواند خشــم را کنترل کند. از منظر بازدیدکننده، 
بشــر شــانس زنده ماندن ندارد». امروز در آغاز قرن بیســت ویکم در 
دولت- مردم ها (nation-states) زندگی می کنیم که در آن  احساس 
وفاداری بسیار شبیه به احساسات قبیله ای نیاکانمان است. بزرگ شدن 
واحد اساسی سیاسی و اجتماعی با حمل ونقل و ارتباطات بهبودیافته 
و تغییر در تکنیک های جنگی ضروری و ممکن شــده اســت. تراژدی 
وضعیت کنونی ما این اســت که همان نیروهایی که باعث جایگزینی 
دولت-مردم به عنــوان واحد بنیادی سیاســی و اجتماعی جایگزین 
شــد، با شــدت مداوم در حال افزایش به کار خــود ادامه داده اند. به 
همین دلیل، دولت-مردم کاملا مســتقل به یک زمان پریشی خطرناک 
تبدیل شده است. اگرچه اکنون جهان به خاطر فناوری مدرن به عنوان 
یک واحد عمل می کند اما ســاختار سیاســی آن بر اساس چند کشور 
کاملا مســتقل حاکم اســت. آنها در مقایســه با قبایل، بزرگ هستند، 
اما برای فناوری امروز بســیار کوچک هستند، زیرا همه بشر را شامل 
نمی شــوند. حذف جنگ و از بین بردن خطر نابودی هسته ای، نیازمند 
یک حاکمیت مؤثر در سطح جهانی است. در سال ۱۹۹۵ جایزه صلح 
نوبل به طور مشترک به فراهمایی های پوگواش در زمینه علوم و امور 
جهانی و رهبری آن، «سِر جوزف روتبلات» اهدا شد. «سر جوزف» در 
ســخنرانی آغازین خود گفت، «ما باید وفــاداری خود را به تمام نژاد 
بشر بسط دهیم... جهانی بدون جنگ توسط بسیاری از مردم به عنوان 
آرمان شهر دیده خواهد شد. اتوپیایی نیست. در حال حاضر در مناطق 
بزرگــی از جهان، به عنوان مثال اتحادیه اروپا، وجود دارد که جنگ در 

آن قابل تصور نیست. آنچه لازم است ادامه همین راه است».
 نظریه اطلاعات چگونه می تواند در سیاست های صلح آمیزی  �

نقش داشته باشد؟
بیوسمیوتیک [نشانه شناسی زیست شناختی] اطلاعات را به عنوان 
ویژگــی اصلی موجودات زنــده در نظر می گیــرد. جوامع را می توان 
به عنوان ابرســازواره در نظر گرفت. ممکن اســت به فکر گســترش 
بیوسمیوتیک برای مطالعه روشی باشــید که در آن اطلاعات ویژگی 
اصلی توســعه و عملکرد جوامع است. چنین رشــته ای از مطالعه 
را می توان سوسیوســمیوتیک [نشانه شناسی اجتماعی] نامید. نظریه 
اطلاعات بي شــك برای درک تاریخ و درک بحــران تمدنی که در اثر 

انفجار اطلاعات ایجاد شده ضروری است.
 آیا ارتباطی میان ظهور رهبران پوپولیست و حتی فاشیست در  �

سراسر دنیا با نظریه اطلاعات و ترمودینامیک مشاهده می کنید؟
وقتی جمعیت انســانی زمین به عنوان تابعی از زمان در یک دوره 
۱۰ هزارساله ترسیم می شود، تابع ساده ریاضی که متناسب با داده ها 
باشــد، یک منحنی نمایی افزایشی نیســت بلکه یک هذلولی است،
P= C / (2025-t) کــه در آن P جمعیت، C یک مقدار ثابت اســت و 
t زمانی است که با واحد ســال اندازه گیری می شود. اگر جمعیت به 
این منحنی ادامه دهد، در ســال ۲۰۲۵ نامحدود خواهد شد که البته 
غیرممکن است. درواقع، جمعیت جهانی در حال حاضر خارج از رفتار 
منحنی رشد می کند. چرا منحنی تجربی بیش از آنکه نمایی باشد یک 
 هذلولی اســت؟ اگر رشد جمعیت را ناشی از انفجار اطلاعات بدانیم 
قادر به درک آن این ســؤال هســتیم. به گفتــه «مالتوس»، جمعیت 
همیشــه بر تهیه مواد غذایی فشار می آورد. با افزایش دانش و کنترل 

انســان بر طبیعت، میــزان مواد غذایی نیز افزایــش یافته و منجر به 
افزایش جمعیت می شود؛ اما امروز، ما با یک بحران روبه رو هستیم. 
تأمین مواد غذایی جهانی ما ممکن اســت با پایان دوره سوخت های 
فســیلی و تغییرات آب وهوایی به شــدت آســیب ببینــد. این عوامل 
در حال حاضر منجر به  وجود آمدن ســیل آوارگانی شــده که از فجایع 
زیســت محیطی در آفریقا در حال فرارند. میلیون ها پناهنده جنگ در 
خاورمیانه نیز به این موارد افزوده شده است. نتیجه بحران پناهندگان 
از دســت دادن همبستگی انسانی و ظهور فاشیسم بوده است. در این 
شــرایط دشوار، ما باید همبستگی انســانی خود را بازیابیم. باید علیه 
فاشیســم بجنگیم و به دنبــال بازیابی دولت دموکراتیک باشــیم. ما 
بایــد به جنگ هایی که میلیون ها پناه جو تولید می کند، پایان دهیم. بر 

ماست تا از تغییرات فاجعه بار اقلیمی جلوگیری کنیم.
 «پســاحقیقت» واژه سال ۲۰۱۶ بود. چرا حالا چنین کلمه ای را  �

به کار می بریم؟ آیا عصر «پیشاحقیقت» یا «حقیقت» وجود داشته 
است؟ یا آیا حقیقت همیشه وجود داشته؟

بگذاریــد دوباره از «آلبرت ســوزنت گیورجــی» نقل قول کنم. به 
خاطــر دارم زمانی که در آزمایشــگاهش کار می کــردم، این یکی از 
ســخنانش بود: «ذهن انســان توســط نیروهای تکاملی برای یافتن 
حقیقت طراحی نشده بلکه برای یافتن منفعت طراحی شده است». 
«ناپلئون بناپارت» به نقل از «فونتانل» می گوید: «تاریخ مجموعه ای از 
دروغ هایی است که بر سر آن توافق شده است». اعضای قبیله مانند 
گروه هــا در طول تاریخ با پایبندی به نظام هــای اعتقادی نامعقول و 
غیرمنطقی هویت خود را مشخص کرده اند؛ مانند آیین تیغ زنی (ایجاد 
خراش هایی روی پوســت) که گاهی توســط قبایل بــدوی به عنوان 
نشانی از هویت استفاده می شــود، نظام های عقلایی غیرمنطقی نیز 
مرزهای گروه ها را تعیین می کند. ما این باورها را به رخ می کشــیم تا 
نشــان دهیم که به گروه خاصی تعلق داریم و به آن افتخار می کنیم. 
هرچه این باور غیرمنطقی تر باشد، بهتر به هدف خود می رسد. وقتی 
افراد به یکدیگر می گویند به یاوه گویی ها و حتی مزخرفات یکســانی 
باور دارند، پیونــدی بین آنها ایجاد می شــود. هرچقدر مزخرف بدتر 
باشد، پیوند محکم تر می شود. گاهی اوقات انگیزه های کسب منفعت 
درهم آمیخته می شود. همان طور که «سوزنت گیورجی» به این نتیجه 
رسید تکامل، ذهن انسان را برای کسب حقیقت طراحی نکرده بلکه 
برای به دست آوردن منفعت طراحی شده. در چارچوب «اورولیایی» 
برای بسیاری از ملت های مدرن، حفظ عقاید غلط به شدت زیان بخش 
است. شــنودکنندگان می دانند شما به چه فکر می کنید. [پس تلاش 
کنید تا درست بیندیشید] اما حقیقت این ویژگی را دارد که به ما اجازه 
می دهــد آینده را به طور دقیق پیش بینی کنیــم. اگر حقیقت را انکار 
کنیم، به این دلیل که منسوخ شــده، دردناک و ارتداد آمیز است، آینده 

ما را غافلگیر خواهد کرد.
 درباره اخبار جعلی و بحث هایی که حول ســازوکارهای کنترل  �

آن می چرخد چه فکر می کنید؟
در طول تاریخ، هنر به منظور برقــراری ارتباط با مردم، بزرگنمایی 

قدرت، شکوه، درستی مطلق و... به خدمت گمارده می شد. دارندگان 
قدرت در دنیای مدرن نیز به خوبی از اهمیت تبلیغات آگاه اند؛ بنابراین 
رســانه میدان جنگ اســت، جایی که تغییرطلبان بر سر جلب توجه 
در کشــمکش اند اما با نظم و ترتیب بســیار زیادی از سوی تشکیلات 
ثروت و قدرت شکست می خورند. این یک فاجعه است، زیرا امروز به 
آگاهی افکار عمومی از تهدیدهای جدی که تمدن با آن روبه رو است، 
نیاز مبرم داریم. لازم است تا برای حل این مشکلات گام هایی برداشته 
شود. رسانه های جمعی می توانند به طور بالقوه نیروی عظیمی برای 
آموزش عمومی باشــند  اما به طورکلی، نقش آنها نه تنها کمک کننده 
نیســت بلکه غالبا منفی اســت. امروز ما با وظیفه ایجاد یک اخلاق 
جهانی جدید روبه رو هســتیم که در آن وفــاداری به خانواده، دین و 
مردم با وفاداری بالاتر به بشــریت به عنوان یک کل تکمیل می شــود. 
علاوه بر این، فرهنگ کنونی خشــونت باید با فرهنگ صلح جایگزین 
شــود. برای دستیابی به این اهداف اساسی، خیلی فوری به همکاری 
رســانه های جمعی نیاز داریم. رســانه ها چگونه مســئولیت مرگ و 
زندگــی را بر عهده می گیرند؟ آیا هیچ بینشــی بــه ما می دهند؟ خیر 
آهنگ های پاپ پخش می کنند. آیا آنها درک درستی از روند تکامل و 
مرور تاریخ به ما می دهند؟ خیر، آنها از اخبار ورزشی می گویند. آیا آنها 
درک درستی از نیاز به تقویت سازمان ملل و راه های تقویت آن به ما 
می دهند؟ این گونه نیســت و در عوض به پخش کمدی و سریال های 
آبکی مشغول اند. آیا آنها اخبار بی طرفانه  به ما می دهند؟ نه، اخباری 
به ما می رســد که مطابق با منافع مجموعه نظامی -صنعتی و سایر 
لابی های قدرتمند تنظیم شــده اســت. آیا آنها نیاز ما به یک سیستم 
عادلانــه حقوق بین المللی را که بر اســاس افراد عمل می کند، ارائه 
می دهند؟ در مجموع، مســئله [اصلی] مورد غفلت قرار می گیرد. آیا 
رســانه ها از ماهیت اساسا نسل کشی سلاح های هسته ای و لزوم لغو 
کامــل آنها چیزی می گویند؟ نه، آنهــا برنامه هایی در مورد باغبانی و 
تهیه غذا به ما می دهند. به طورکلی، رسانه های جمعی طوری رفتار 
می کنند که گویی نقش آنها جلوگیری از به هم پیوســتن مردم جهان 
و تلاش شــان برای نجات جهان از فجایع هسته ای و زیست محیطی 
اســت. بیننده تلویزیون منفعل، منزوی، بی قدرت و گیج روی صندلی 
نشســته است. آینده جهان در مخاطره قرار گرفته، سرنوشت کودکان 
و نوه هــا نامعلوم اســت، این در حالی اســت که بیننــده تلویزیون 
کوچک تریــن انگیزه ای برای فعالانــه عمل کردن در راســتای تغییر 
جهان یا نجات آن ندارد. امپراتوران روم به مردم  شــان نان و ســیرک 
می دادند تا آنها را در برابر بی تحرکی سیاســی بی حس کنند. به نظر 
می رســد رسانه های جمعی مدرن نیز در حال ایفای نقشی مشابه آن 
هســتند. ازآنجایی که رسانه های جمعی کاملا ناامیدمان کرده اند، کار 
سردبیران مستقلی چون شما برای آینده بشریت و زیست کره به شدت 

اهمیت دارد.
 آیا فکر می کنید بشر می تواند با تغییرات اقلیمی مقابله کند؟ در  �

این خصوص چه پیشنهادی دارید؟
چنانچــه رایانه های هنگفتی که به شــرکت های ســوخت های 

فسیلی اعطا می شود کاهش یابد و به جای آن انرژی خورشید و باد 
اختصاص یابد که بسیار ارزان تر از سوخت های فسیلی اند. مهم ترین 
کاری کــه در دنیا باید صورت گیرد، لغو ایــن یارانه ها یا بهتر از آن، 
انتقال آنها برای حمایت از زیرساخت  انرژی های تجدیدپذیر است. 
اگر این کار انجام شود، نیروهای اقتصادی به تنهایی انتقال سریع به 
انرژی های تجدیدپذیر را تولید می کنند که برای نجات کره زمین به 
آن فورا نیاز داریم. اگر این کار انجام شود، آنگاه نیروهای اقتصادی 
به تنهایی انتقال سریع به انرژی های تجدیدپذیر را که برای نجات کره 
زمین به آن نیاز فوری داریم، ایجاد می کنند. سازمان بین المللی گذر 
از نفت، سازمانی متعهد به افشای هزینه های واقعی سوخت های 
فســیلی بیــان می کنــد «دولت هــای بین المللی ســالانه حداقل 
۷۷۵٬۰۰۰٬۰۰۰٬۰۰۰ تا ۱٬۰۰۰٬۰۰۰٬۰۰۰٬۰۰۰ دلار یارانه می دهند، بدون 
احتساب سایر هزینه های ســوخت های فسیلی مربوط به تغییرات 
اقلیمی، اثرات زیســت محیطی، درگیری هــای نظامی و هزینه ها و 
تأثیرات ســلامتی». امیدواریم که از بروز فاجعه بار تغییرات اقلیمی 
که ناشــی از اســتفاده گســترده از انرژی های تجدیدپذیر در جهان 
اســت جلوگیری شــود. از واقعیت چهره های برجســته عمومی 
مانند «پاپ فرانسیس»، «لئوناردو دی کاپریو»، «ایلان ماسک»، «بیل 
مک کیبن»، «نائومی کلین» و «ال گور» اســتفاده می شود. این افراد 
مردم را به طــور فزاینده ای از خطرات طولانی مــدت آگاه می کنند. 
ایــن آگاهی برای مقابلــه با تبلیغات انکار تغییــرات اقلیمی مورد 
حمایت سیاســت مداران متملق صنعت سوخت های فسیلی لازم 
اســت. بلایای کوتاه مدت ناشــی از تغییر اقلیم نیز ممکن است به  
اندازه کافی جدی باشــد تا ما را از خواب بیدار کند. در حال حاضر 
می توانیم اثرات شــدید گرمایش کره زمین را در آفریقا، در مناطقی 
از هنــد و در کشــورهای جزیره ای که با خطر بالا رفتن ســطح دریا 

مواجه اند، مشاهده کنیم.
 نظر شــما درباره نگرش افرادی همچــون «جیمز لاولاک» که  �

می گویند «تا جایی که می توانی از زندگی لذت ببر» چیست؟
به باور من این تفکر نوعی خیانت در مســئولیت پذیری نسبت به 
فرزندان، نوه ها و باقی نســل های آینده بشر است. علاوه بر آن خیانت 
به تمام گونه های دیگری که ســیاره مان را با آنها شریک هستیم. ما از 
فرزندان خود با عشــق مراقبت می کنیم، اما به این معنی نیســت که 
هر کاری دلمان خواست انجام دهیم و درعین حال از انجام آنچه در 
توان ماســت تا اطمینان حاصل شــود که آنها و فرزندان شان زمینی 
را بــه ارث می برند که در آن می تواننــد زنده بمانند، غفلت می کنیم. 
بی عملــی، بی حرکتی و رکود یک گزینه نیســت. ما باید شــجاعانه و 
فداکارانه عمل کنیم، حتی اگر احتمال موفقیت کم باشــد؛ زیرا قمار 
ســنگینی را [آغاز] کردیم. رســانه های جمعــی می توانند ما را برای 
اقدام بســیج کنند ، اما آنها در وظیفه خود کوتاهی کرده اند. همچنین 
سیســتم آموزشی ما می تواند ما را از خواب بیدار کند و ما را به عمل 
وادارد، اما بازهم ناامیدمان کرده است. نبرد برای نجات زمین از طمع 
و نابخردی انســان باید در رسانه های جایگزین انجام شود. ما به یک 
سیســتم اقتصادی جدید، یک جامعه جدید، یک قــرارداد اجتماعی 
جدید و یک شــیوه زندگی جدید نیاز داریم. وظایف بزرگی وجود دارد 
که تاریخ به نسل ما سپرده است. ما باید به یک نوع سیستم اقتصادی 
پایدار دســت پیدا کنیم. ما باید دموکراسی را برگردانیم. باید نابرابری 
اقتصــادی را کاهش دهیم. باید قدرت طمع شــرکت ها را بشــکنیم. 
ما باید از استفاده سوخت های فســیلی دست بکشیم. باید جمعیت 
جهانــی را تثبیت و در نهایت کاهش دهیم. مــا باید نهاد جنگ را از 
بین ببریم و ســرانجام، ما باید یک راژمان (سیستم) اخلاقی بالغ تر و 

متناسب با فناوری نوین خود بسازیم.
 دنیا را در ۵۰ سال آینده چگونه می بینید؟ �

آینده به ویژه آینده بلندمدت به خاطر نابخردی انســان، بسیار 
تیره وتــار به نظر می رســد. بزرگ ترین تهدیدهــا تغییرات اقلیمی 
فاجعه بار و جنگ گرماهســته ای است، قحطی جهانی نیز باید در 
نظر گرفته شــود. بــا این  وجود، من به بهترین هــا امیدوارم و فکر 
می کنم این وظیفه جمعی ماست که برای بهترین ها تلاش کنیم. 
مشــکلاتی که امروز با آنها مواجهیم بسیار جدی است، اما همه 
آنها راه حل های منطقی دارند. غالبا گفته می شود اصول اخلاقی 
را نمی تــوان از دانش اســتخراج کــرد و این اصــول باید از جای 
دیگری بیاید. بااین حال، وقتی طبیعت از دیدگاه دانش مدرن مورد 
بررســی قرار می گیــرد، به بینش هایی دســت می یابیم که از نظر 
ماهیت تقریبا اخلاقی به نظر می رســند. زیست شناســی در سطح 
مولکولی، پیچیدگی و زیبایی حتــی متواضع ترین موجودات زنده 
و ارتبــاط متقابل تمام انواع حیات روی زمین را به ما نشــان داده 
اســت. وقتی از منظر بیوشــیمی نوین می نگریم، درمی یایبم حتی 
آمیب تک ســلولی نیز ســاختاری از پیچیدگی و دقت معجزه آسا 
دارد کــه احترام و تعجب ما را برانگیخته می کند. آگاهی از قانون 
دوم ترمودینامیــک، قانون آماری کــه بی نظمی را به نظم ترجیح 
می دهد، بــه ما یادآوری می کند زندگی همیشــه مانند یک بندباز 
در ژرفنای آشــوب و نابودی در تعادل است. موجودات زنده نظم 
و پیچیدگی خود را از طریق ســیل اطلاعــات ترمودینامیکی که از 
خورشید به زمین می رسد بیرون می کشند. به  این  ترتیب، آنها نظم 
موضعی ایجــاد می کنند، اما زندگی از قانــون دوم ترمودینامیک 
فراری اســت. بی نظمی، آشــوب و تخریب از نظر آماری بیش از 
نظم، ساخت وســاز و پیچیدگی مطلوب اســت. به آتش کشیدن 
خانه آســان تر از ساختن آن است، کشــتن انسان آسان تر از تربیت 
و آموزش اوســت، وادار کــردن گونه ای برای انقراض آســان تر از 
جایگزینی آن در صورت ازبین رفتنش اســت. ســوزاندن کتابخانه 
بزرگ اسکندریه آســان تر از جمع آوری دانشی است که زمانی در 
آن بود. از بین  بردن یک تمدن در یک جنگ گرماهســته ای آسان تر 
از بازســازی آن از خاکســتر پرتوزا است. با دانســتن این موضوع 
می توانیم از قانون دوم ترمودینامیک برای ایجاد یک بینش تقریبا 
اخلاقی بهره  جوییم: ایستادن در سوی نظم، ساختن و سازندگی و 
نیز پیچیدگی، در واقع ایســتادن در سوی حیات است. ایستادن در 
سوی تخریب گری، بی نظمی، آشــوب و جنگ در واقع قرار گرفتن 
در سوی مخالف حیات است؛ خیانت به حیات است و هم پیمانی 
با مــرگ. آگاهــی از ناپایداری هــای حیات آگاهــی از قانون های 
مکانیک آماری که حامی بی نظمی و آشوبناکی است، به انسان در 
تصمیم گیری اش کمک شــایانی خواهد کرد. باید بدانیم و تصمیم 
بگیریم که اصول طولانی مدت ســاختن حیــات به چه چیزهایی 

بستگی دارد و به آنها وفادار بمانیم.

انسان بر سر دوراهی: بقا در سایه همیاري یا فنا در آتش جهل و جنگ
«جان اسکیلز ایوری» یکی از نامورترین اندیشمندان معاصر جهان از وضعیت شکننده زمین می گوید
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تصور کنید بیگانه ای هوشــمند از سیاره ای دیگر در راژمانی دیگر 
مانند راژمان خورشــیدی (ســامانه/ منظومه خورشیدی) خودمان 
درباره بزرگ ترین بحران هایی که در ســیاره  آبی مان با آن مواجهیم، 
پرســش هایی مطرح می کند و از ســر کنجکاوی مایل اســت بداند 
در زمین که خانه ماســت چه خبر اســت؟ ما در جایگاه شهروندان 
امروزیِ این ســیاره که دست کم چند دهه را در آن سپری می کنیم و 
عمرمان یا بهتر بگوییم عمر مفیدمان چند دهه کوتاه بیشــتر نیست، 
در کنار تمام دستاوردهایی که تمدن انسان خردورز به دست آورده، 
درباره بحران ها و به طور خاص بحران های زیست محیطی و نابرابری 
و جنگ چه پاســخی به او خواهیــم داد. تصور می کنیم هر یک از ما 
به عنوان شــهروند این سیاره نیلگون مســئولیم تا درباره بحران های 
گریبانگیر مختصات جغرافیایی ای که در آن قرار داریم، بیشتر بدانیم 
و رفتــاری متعهدانه و خردمندانه داشــته باشــیم. «جان اســکیلز 
ایوری» یکی از دانشمندان ناموری است که علاوه بر شناخت و درک 
درســتی که از بحران ها دارد، برای آنها راه حل نیز ارائه کرده است. 
مطالعــه این گفت و گو نمایی کلی از مشــکلات عمده و چالش های 
پیش رویمان را نشــان می دهد. اما اجازه دهید یک گام جلوتر برویم 
و بی پرده سخن بگوییم. پروفسور «ایوری» در این مصاحبه ماندگار و 
دیگر نوشته ها از جمله کتاب ها و مقاله هایش زنگ خطر را برای گونه 
بشر به صدا درآورده است، چه ساکنان ایرانی حاشیه دریاچه ارومیه 
که با بحران خشک شــدن آن مواجه اند، چه ساکنان ایالت کالیفرنیا 
که با آتش ســوزی های گســترده روبه رویند و چه مردمان گرفتار در 
آتش جنــگ و جنایت حکومت های خشــونت طلب در آفریقا یا در 
هر جای دیگر جهان؛ دور از ما یا نزدیک ما. این گفت و گو کســانی که 
خود را به خواب نزده باشند، بیدار خواهد کرد و سراب رویکردهایی 
مانند رشــد اقتصادی نامحدود ولو به بهای نابودی محیط زیســت، 

افزایش جمعیت به بهانه نیروی کار و امنیت نظامی و نیز بســتن در 
خانه به بهانه ســرایت نکردن آتش خانه همسایه را نشان می دهد. 
اگر بخواهیم بر اســاس ایــن گفت وگو و دیگر کتاب هــا، مقاله ها و 
ســخنرانی های چند سال پیش پروفسور «ایوری» (زمانی که تا بدین 
حد بیمار نبود) به چند مورد مهم از بحران های پیش رویِ بشر اشاره 
کنیم، سه چیز بسیار پررنگ است. نخست خطر سلاح های هسته ای 
که «ایــوری» حتی از آن با نام «دینامو یا توان شــیطانی» یاد کرده 
اســت. در حال حاضر برخی کشــورها صاحب سلاح های هسته ای 
هستند و به گفته «ایوری» ســازوکارهای به مراتب جدی تری برای 
محدودســازی لازم اســت. بحران بعدی بحران افزایش جمعیت 
است که به گفته «ایوری» به دو موضوع انرژی و فراهم سازی غذا 
گره خورده است. «ایوری» بر این باور است که سوخت های فسیلی 
برای تأمیــن انرژی بحرانی بزرگ تر را رقــم خواهد زد؛ بحران های 
زیست-محیطی. بحران دیگری که «ایوری» بسیار درباره اش نوشته 
«بنــگاه جنگ» نام دارد. پروفســور «ایوری» به شــدت بــر این باور 
اســت که جنگ ها خاســتگاه اقتصادی دارند و پشت  پرده جنگ ها 
بنگاه های قانون گریز ســاخت تســلیحات و فروش آن قرار دارد. او 
با تکیه بر آمار نشــان می دهد از بیشترین هزینه هایی که کشورهای 
دنیا صرف می کنند، هزینه تســلیحات متعارف و نامتعارف اســت. 
پدیده ای کــه به نابرابری و رواج جنــگ و خون ریزی های پی درپی 
دامن می زند. در یک کلام او وضع کره زمین را چنین وصف می کند: 
دانش عصر فضا و سیاســت عصر پارینه سنگی. می خواهیم به این 
نکته تأکید کنیم که کره زمین مستقل از تمام مرزبندی ها در معرض 
خطری مهیب اســت و امروز، همین امــروز وقت کارهای جدی و 
پایبندی به تداوم اقدامات ســازنده اســت. روز موعود مشــارکت 

جهانی برای نجات کره زمین و حیات روی آن فرا رسیده است.

چرا خواندن این گفت و گو اهمیت دارد؟
خوانندگان عزیز ایرانی: برایم باعث ســرور و شــادمانی است 
که می شــنوم دو دوست عزیز ایرانی ام، دو پژوهشگر جوان ایرانی، 
«ضحی حسینی نصر» و «حســن فتاحی»، گفت وگوی مرا با «بینو 
متیو» به فارســی برگردانده اند. نخســتین بار نیست که «ضحی» و 
«حسن» مقاله های مرا به زبان فارســی بازمی گردانند. پیش از این 
هم این دو دوســت جوان و کوشــای من کتاب «خاطرات تهران و 
بیروت» مرا به چاپ رســانده اند (این کتاب را بنگاه ترجمه و نشــر 
کتاب پارسه به سال ۱۳۹۹ روانه بازار کرد). احساسی که در دل دارم 
چنین است که گویی ایران را به خوبی می شناسم. زیرا خانواده من 
برای چندین سال در ایران زندگی کرده است. پدرم، پروفسور «بنت 
فرانکلین ایوری»، گام های ماندگاری برای سلامت عمومی در ایرانِ 
بین سال های ۱۹۴۳ تا ۱۹۵۰ برداشت. برنامه ای که پدرم پایه ریزی 
کرده بود، پس از بازگشــت او به آمریکا به سال ۱۹۵۰ پیگیری شد 
و درنهایت منجر به ریشــه کنی مالاریا در ایران شــد. مادرم، من و 
برادر بزرگ ترم به ســال ۱۹۴۵، پس از پایــان جنگ جهانی دوم و 
امکان سفر به ایران، به پدرم در تهران پیوستیم. تهران در آن روزگار 
حدود ۶۰۰ هزار نفر جمعیت داشت و فضای باز زیادی بین شمال 
شهر و رشــته کوه البرز وجود داشت  اما حالا تهران کلان شهر شده 
با ۱۵ میلیون جمعیت که شهر را تا کوهپایه های البرز امتداد داده 
است. من، برادرم و پدرم شــیفته کوهنوردی در کوه های پیرامون 
شمال تهران بودیم. بارها از توچال بالا رفتیم. هنوز هم زیبایی های 
روســتاهای شــمال تهران مانند دارآباد و هفت حــوض را به یاد 
دارم. خاطرات شــیرینی از رودخانه لار دارم. از گل هایی که روییده 
بودند، از درختان کهنســال، از بهار دلکش تهران و البرز و از دریای 
کاســپین. ســرانجام ما با کوله باری از خاطرات درخشان و ماندگار 
ایران را ترک کردیم. من به دانشــگاه ام آی تی رفتم و در راه دانش 

و صلح بــه چندین دهه کار ادامــه دادم. در تمام این مدت هرگز 
ایران را فراموش نکــردم. من و خانواده ام روزهای بســیار خوبی 
را در ایران، با فرهنگ بالا و پیشــینه ای کهــن و نیز میهمان نوازی 
بی نظیر مردمانش تجربه کردیم. امروز، اگرچه بســیار پیر شــده ام 
و امکان ســفر به ایران را ندارم، اما به کمک «ضحی» و «حســن» 
ســلام گرم خودم را از روزنامه «شــرق» که بارها مطالبی از من را 
منتشــر کرده، به مردم ایران می رسانم. می خواهم از این فرصت و 
از امکانی که به من داده شده استفاده کنم تا از طریق صفحه علم 
روزنامه «شرق» به نســل جوان ایرانی پیام مهمی را یادآور شوم. 
آن روزهــا که ما در ایران زندگی می کردیم، اگرچه شــرایط زندگی 
دشوار بود، اما نکته ای همواره توجه ما را به خود جلب می کرد. 
ایرانی هــا با تکیه بر پشــتوانه فرهنگی و تمدنی شــان رفتارهای 
بسیار ســخاوتمندانه ای داشــتند. ایرانی ها با دیگر مردمانی که 
در کشورشــان میهمان بودند، رفتاری سرشار از احترام و دوستی 
داشــتند. همچنین پدرم همواره تأکید می کرد که ایرانی ها بسیار 
دوســت دارند کشورشــان را به لحاظ مسائل اجتماعی و دانشی 
ارتقا دهند. هنوز هم این گونه اســت. ایرانی ها خود را شایســته 
جایگاهی به مراتب بهتر در دانــش و زندگی اجتماعی می دانند 
و به راستی این گونه است. نســل جوان ایران که حالا ارتباط های 
گســترده تری با جهان دارد، می تواند ایران را به کشــوری پیشرو، 
ثروتمند و با توســعه پایدار تبدیل کند. ایران کشــوری اســت که 
می تواند در توســعه و آرامش خاورمیانه نقشی بی همتا داشته 
باشد. خاورمیانه در آن زمان که ما در ایران زندگی می کردیم جای 
زیبایی بود  اما امروز غرق در جنگ است. آرزوی قلبی ام پایان یافتن 
روزهای دشوار در خاورمیانه است. با بهترین آرزوها برای ایران. 

جان اسکیلز ایوری

یادداشت پروفسور «ایوری» برای خوانندگان ایرانی

 بینو متیو
 ترجمه: ضحى حسینى نصر . حسن فتاحى


