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تحلیل حکمرانی در آمریکا
دموکراسی به مفهوم مشــارکت اکثریت مردم در حکومت از جمله 
مهم ترین مفاهیم سیاســی از زمان یونان باستان اســت. محافظه کاران 
و رادیکال هــا هرکــدام از وجهــی خاص دموکراســی را تفســیر و معنا 
کرده انــد و در چند دهه اخیر با بالاگرفتن بحران مشــروعیت در لیبرال- 
دموکراسی های غربی متفکران به نقد این نوع از دموکراسی پرداخته  اند. 
برای کشورهای پیرامونی نظیر ایران که درگیر تاریخی طولانی  از «استبداد 
شرقی» اســت تجربه دموکراسی و حکومت مردمی بسیار ناچیز است و 
بحثی جداگانه را طلب می کند اما درباره نقد و بررسی لیبرال دموکراسی 
یا همان «دموکراســی آمریکایی» تاکنون آثار پرشماری منتشر شده و هر 
ســال نیز کتاب هایی با رویکرد جدید منتشــر می شود. کتاب «دموکراسی 
برای شــماری چند» اثر مایکل پرنتی نویســنده و اســتاد علوم سیاسی 
آمریکایی که اخیرا با ترجمه مهرداد شهابی و میرمحمود نبوی و به همت 
نشــر اختران روانه بازار نشر شده، شرحی جذاب درباره سرشت حکومت 
در آمریکا اســت و با تمرکز بر رابطه قدرت اقتصادی و قدرت سیاســی و 
شرح ترفندهای مختلف نحوه حکومت داری و سیاست ورزی را در ایالات 
متحده آمریکا به دور از حب و بغض تحلیل می کند. این کتاب دانشگاهی 
جلد نهم از مجموعه «پشت پرده مخملین» نشر اختران است و ترجمه 
آن بر اساس ویراست نهم نسخه انگلیسی صورت گرفته است. این کتاب 
به دانشــجویان می آموزد تا الگوی کثرت گرای حاکم بر آمریکا را نقادانه 
ارزیابی کند، حضور گســترده سیاســت در زندگی خود را مورد ملاحظه 
قرار دهند، و با مبارزه و کشــاکش معمولا نادیده گرفته شــده دموکراسی 
و ســرمایه داری روبه رو شوند. نویسنده سعی دارد نشان دهد که چگونه 
بنگاه هــای برخوردار از انحصار دموکراســی را نقض می کنند و با وجود 
آن، چگونــه نیروهای مردمی به مقابله با این نظم برخاســته اند، که گاه 
قرین موفقیت و گاه متحمل زیان های سنگینی شده اند. این کتاب تفسیری 
را مطرح می کند که در رســانه های جریان اصلی کمتر مطرح می شــود. 
نویســنده در این کتاب درباره موضوع ممنوعه سرمایه داری، به خصوص 
ســرمایه داری بنگاه محور، یعنی پیشرفته ترین و چالش برانگیزترین شکل 
ســرمایه داری صحبت می کنــد. به زعم او فقط به این ترتیب اســت که 
می توانیم شــالوده های نظام سیاسی ایالات متحده را کاملا درک کنیم. او 
تــلاش می کند چند رویکرد را با هم بیامیــزد و برای این منظور نهادهای 
رسمی سیاسی از جمله کنگره، ریاســت جمهوری، دیوان سالاری، دیوان 
عالی دادگســتری، احزاب سیاســی، انتخابات، و نظام اجــرای قانون را 
بررســی می کند. اما در این کتــاب این ویژگی های اســتاندارد حکمرانی 
آمریکایی به واقعیات فراگیرتری، یعنی قدرت و منافع طبقاتی، پیوند زده 
می شود. افزون بر این، این کتاب به بنیان ها و تکوین تاریخی سیاست ورزی 
آمریکایی، به ویژه در ارتباط با تدوین قانون اساسی، نقش فزاینده دولت، 
و فرهنگ سیاســی توجهی خاص دارد. نویســنده نه تنها نقادانه بررسی 
می کند که در آمریکا چه کسانی حکومت می کنند بلکه در مورد برون داد 
نظام که «ســهم هریک چیست؟» نیز تحقیق می کند. او به جای تکیه بر 
فرایند حکمرانی، به درون مایه رویه های واقعی حکمرانی هم می پردازد. 
از این رو در سراسر کتاب بر اقتصاد سیاسی سیاست عمومی تأکید زیادی 
می شود چون فحوای حکمرانی نه در ساختار انتزاعی آن، بلکه در آنچه 
حکومت انجام می دهد و چگونگی تأثیر سیاســت هایش بر مردم درون 
و برون کشور نهفته اســت. این کتاب رویکردی ساختاری دارد و به جای 
اینکه تحولات سیاسی را نتیجه شانس و تصادف، یا ناشی از تمهیدات این 
یا آن شخصیت، یا رویدادهای نامتعارف تلقی کند می کوشد نشان دهد که 
اکثــر (اما نه الزاما همه) آنچه روی می دهد پیامد چیدمان فراگیر قدرت، 
ثروت، طبقه و نهادها است که در ساختار متشکل از تشکل های سیاسی 
غالب، اقتصاد و خود جامعه تعبیه شده اند. نویسنده توطئه را بخشی از 
زرادخانه حکمرانی ســاختاری در نظر می گیرد: «هیچ نظم اجتماعی، با 
هر پیچیدگی ای، بدون عامل آگاهانه انســانی وجود ندارد. عوامل حاکم 
باید عامدانه بکوشــند تا شرایط سلطه هژمونیک شان را حفظ کنند. نظم 
اجتماعی جامعه مثل موجودی انتزاعــی و مرموز عمل نمی کند. بلکه 
این نظم را عمدتا کســانی که حساب شــده پی اهداف مشــخصی اند، با 
اســتفاده از انواع قدرت، از جمله تبلیغات، اقنــاع، تقلب، فریب، رعب، 
پنهان کاری، اجبار، تطمیع و گاه حتی خشــونت برنامه ریزی شــده و سایر 
دوز و کلک هــای جنایتکارانه هدایــت می کنند. به جای دیــدن توطئه و 
ســاختار به صورت دو عنصر مانع الجمع، توطئه را می توان به مثابه یکی 
از ابزارهایــی در نظر گرفت که صاحبان منافع حاکم در حیات سیاســی 
استفاده می کنند» (ص ۱۶). این سؤال که در آمریکا برای چه نوع مالکیت 
عمومی ای مبارزه می شــود نیازمند واکاوی گســترده ای اســت. به زعم 
نویسنده سوسیالیســم آمریکایی نمی تواند از اتحاد شوروی، چین، کوبا یا 
کشــورهای دیگر که تحولات تاریخی، اقتصــادی و فرهنگی مختلفی را 
تجربه کرده اند الگوبرداری کند، اما این کشورها را باید بررسی کرد، تا بلکه 
بتوان از دســتاوردها، مسائل، شکست ها و جنایات شان آموخت. او هدف 
این مبارزات را یک سوسیالیســم دموکراتیک مساوات  طلبِ جامعه محور 
و حساس نســبت به زیست بوم، با اشــکال مختلف مشارکتی و تولیدی 

می داند که توأمان امنیت اقتصادی و دموکراسی را تأمین کند.
مایــکل پرنتی دلایلی بــرای رد ادعای کثرت گرایی و دموکراســی در 
آمریکا ارائه می دهد. در این کشــور اکثر سیاســت های دولتی پشــتیبان 
منافع ســرمایه گذاران بزرگ به هزینه توده مردم است. مبارزاتی طولانی 
و سخت برخی مزایای واقعی را برای عموم مردم به ارمغان آورده است 
اما بی انصافی ها و بی عدالتی های اجتماعی بسیار بزرگی همچنان تداوم 
دارند و حتی وخیم تر می شوند. بازارهای خصوصی از کالاها اشباع شده 
اســت اما جامعه با کمبود مزمن خدمات همگانی روبه روست. در حالی 
که ابرثروتمندان هرچه ثروتمندتر می شوند، و پولی که در می آورند بیشتر 
از آن اســت که بدانند با آن چه کنند، شــمار کسانی که زیر خط فقر یا به 
طور دهشتناکی نزدیک خط فقر زندگی می کنند دائما افزایش یافته است. 
راه حل نویسنده برای غلبه بر معضل سرمایه داری بنگاهی در فصل آخر 
کتاب توضیح داده می شــود. به زعم او آنچه برای ایجاد تغییر اساســی 
مورد نیاز اســت سازماندهی گسترده، نه فقط پیرامون موضوعاتی خاص 
بلکه جنبشی اســت که بتواند مطلوبیت یک نظام جایگزین و همچنین 
نیاز شــدید به تغییرات دموکراتیک را در بطن خود حمل کند، جنبشی که 
پذیرای گزینه های نو، از جمله مالکیت عمومی شرکت های عمده و کنترل 
تولید به دست نیروی کار باشد: «با صبر و تلاش می توان امیدوار بود که با 
بی عدالتی های روزافزون نظام ارتجاعی و غیرمنصفانه بازار آزاد، مردم هر 
چه بیشتر ناشکیبا شده و به سوی راه حلی عمیقا دموکراتیک گام بردارند. 
آنگاه، مثل نظام های اجتماعی گذشــته، شــاید روزی فرا رسد که کسانی 

که شکست ناپذیر به نظر می رسند از اوج شوکت فرو افتند»(ص ۵۲۸).

نگاه

درباره بهشت های مالیاتی
تقریبا همه بنگاه های فراملیتی از «بهشــت های مالیاتی» اســتفاده 
می کننــد و برخلاف تصوری کــه در میان برخی وجــود دارد عمده ترین 
بهره گیران از این «بهشــت های مالیاتی» بنگاه های وال اســتریت هستند. 
منافع استفاده از بهشت های مالیاتی فقط فرار از پرداخت مالیات نیست 
بلکه این بهشــت ها امکانات زیادی برای پنهــان کاری در اختیار نخبگان 
مالی می گذارند تا ضمن اســتفاده از امکانــات عمومی بتوانند از قوانین 
و مقررات ایــن جوامع ازجمله قوانیــن مربوط بــه ارث، قوانین جزائی 
و بســیاری دیگر دربروند. درباره این «بهشــت های مالیاتی» چه می توان 
گفت؟ تعریفی که مورد قبول همگان باشد وجود ندارد، اما آنچه می توان 
به عنوان یک تعریف کلی از این بهشــت ها گفت این است که امکاناتی را 
که از نظر سیاسی باثبات اند، ارائه می دهند تا نخبگان مالی بتوانند قوانین 
و محدودیت های قضائی در ســرزمین های دیگر را دور بزنند. کم نیستند 
کسانی که درواقع مشکلی در این تعریف نمی بینند یعنی اینکه یک کشور 
مستقل می خواهد با اســتفاده از حق حاکمیت خود برای ثروتمندشدن 
خود به زیان دیگران استفاده کند. اما مسئله اندکی پیچیده تر از این است.
احمد ســیف در بخشی از کتاب «سرمایه داری مافیایی» درباره مقوله 
 (offshore) بــرون از محدودیت های قانونــی ملی» یا همان آف شــور»
بحث می کند. از این مفهوم به معنای دیگری هم اســتفاده می شود که 
مد نظر نویســنده نیســت. در این کتاب وقتی از «برون از محدودیت های 
قانون ملی» یا آف شــور سخن گفته می شود منظور درواقع فعالیت های 
موهومی یا اســتفاده از پول بین مناطق گوناگون اســت. به عبارت دیگر 
وقتی پول به یکی از بهشت های مالیاتی سرریز می شود «هویت» دیگری 
می یابد که از دســترس قانون و قانون مداران خارج می شود. بهشت های 

مالیاتی چند خصلت مشترک دارند:
- تقریبا همه بهشــت های مالیاتی به شما امکانات پنهان کاری ارائه 

می دهند که بتوانید ثروت خود را از دید مالیات گیرندگان پنهان کنید.
- دومین خصلت مشــترک این بهشت ها این است که نرخ مالیات در 
آنها بســیار کم -گاه در حد صفر- است؛ یعنی مالیاتی نیست و بنگاه ها و 
نخبگان از این امکانات به طور قانونی و گاه غیرقانونی استفاده می کنند تا 

مالیات کمتری بپردازند.
- در اغلب این بهشــت های مالیاتی هیچ رابطه و نســبتی بین میزان 
«مبادلات مالــی و پولی» و اندازه اقتصاد محلی وجــود ندارد. به عنوان 
مثال، در هلند که اتفاقا یکی از این بهشت های مالیاتی است که مؤسسات 
مالی ویــژه ای برای این کار ایجاد کرده، حجم کل مبادلات ســالانه را در 
۲۰۰۸ بیــش از ۶٫۶ تریلیون دلار بــرآورد کرده اند که حدودا ۹ برابر تولید 
ناخالص داخلی هلند اســت. این نســبت در دیگر بهشــت های مالیاتی 
به مراتب بیشــتر است که به شــماری از آنها در کتاب پرداخته می شود. 
البته در شماری از این بهشت های مالیاتی قوانین مالیاتی برای داخلی ها 

ممکن است متفاوت باشد و اغلب هم چنین است.
- تقریبــا همه بهشــت های مالیاتی ادعا دارند که فعالیت هایشــان 
«شفاف» است و چیزی برای پنهان کردن ندارند که البته این ادعا واقعیت 

ندارد.
- در اغلــب ایــن بهشــت های مالیاتــی اگرچه صحبــت از «آزادی 
نامحــدود» فردی می کنند و ادعــای وجود آزادی نامحــدود دارند ولی 
دربرابر منتقدان این فعالیت ها تقریبا همه این بهشت ها نظام های سیاسی 

به شدت سرکوبگری دارند که هیچ گونه نقدی را تحمل نمی کنند.
گاه به نادرســت ادعا می شــود که «بهشــت های مالیاتی» تنها مورد 
استفاده یا سوءاستفاده قاچاقچیان مواد مخدر و جنایت کاران سازمان یافته 
-بــرای مثال مافیا- و امثال آنهاســت. اگرچه آنان از این امکانات پولی و 
مالی اســتفاده می کنند، ولی این ادعا به این صورت بی پایه اســت. اداره 
حسابرســی آمریکا در گزارشــی که در ۲۰۰۸ منتشر کرد، نوشت که برای 
مثال «ســیتی  گروپ» ۴۲۷ شــعبه در بهشــت های مالیاتی داشته است 
که ۲۹۰ شــعبه در بهشت های مالیاتی اداره شده از طرف انگلستان واقع 
بوده اند. «مورگان استانلی» هم ۲۷۳ شعبه در بهشت های مالیاتی داشت 
که ۲۲۰ تا از این شعب در بهشت های مالیاتی تحت اداره انگلستان قرار 
داشتند. یا شرکت معروف «انرون» که چند سال پیش فروپاشید در زمانی 
در بهشــت های مالیاتی ۸۸۱ شعبه ایجاد کرده بود؛ ۶۹۲ شعبه در جزایر 
کیمان، ۱۱۹ شعبه در «تورک و کایکوس»، ۴۳ شعبه در موریتانی و هشت 
شــعبه هم در برمودا. البته همه این بهشت های مالیاتی را انگلستان یا 
به طور مشــخص تر لندن مدیریت می کنند. آمریکا هم به نوبه خود سعی 
می کنــد به بنگاه های انگلیســی کمک کنــد و این کار معمــولا از کانال 

وال استریت انجام می گیرد.
عمده ترین زیانی که بهشــت های مالیاتی دارند متوجه کشــورهای 
درحال توسعه است. مؤسسه «اکشن اید» در گزارشی که در ۲۰۱۳ منتشر 
کرد، یادآور شــد که کشورهای درحال توسعه ســالی ۱۲۰ تا ۱۶۰ میلیارد 
دلار از فــرار مالیاتــی زیان می بینند. بــرای اینکه ابعاد مســئله را بهتر 
متوجه شــویم باید بدانیم که این میزان سه برابر سرمایه ای است که اگر 
در کشــاورزی به کار گرفته شود، گرســنگی در اقتصاد جهان را می توان 
ریشــه کن کرد. از طرف دیگر بدغذایی به طور متوسط سالی ۲٫۳ میلیون 
کودک را می کشــد. این میزان زیان مالیاتی ۱۲ برابر ســرمایه ای است که 
برای حذف بدغذایی در اقتصاد جهان لازم اســت. نظام مالی ســایه ای 
که برجهان ســرمایه داری کنونی حکم فرماست، زیرساختی ایجاد کرده 
اســت که با اســتفاده از آن نقل وانتقال زیادی صورت می گیرد و سود از 
کشورهای درحال توسعه -جایی که این سودها در آن  به دست می آید- 
به «بهشــت های مالیاتی» -یعنی کشورهایی که عملا نقشی در تولید و 
توزیع فراورده ها ندارند- منتقل می شــود. پیش می آید که این «شعب» 
در «بهشت های مالیاتی» درگیر هیچ فعالیت مولدی نیستند، در مواردی 
چیزی بیشتر از یک صندوق پستی نیستند و تنها بیانگر امکانات حقوقی 
هستند که نقل و انتقال سود برای فرار مالیاتی را امکان پذیر می کنند. برای 
بهبود بازدهی در اقتصاد و به خصوص اقتصاد کشورهای درحال توسعه 
ســرمایه گذاری در پروژه هــای عمومــی -راه و راه آهــن، بهداشــت و 
آموزش- ضروری اســت. اســتفاده از «بهشــت های مالیاتــی» و فرار 
مالیاتی ناشــی از آن و انهدام بنیان مالیاتی در کشورهای درحال توسعه 
ایــن امکان را به شــدت محدود می کند. اگرچه این نوع شــیوه کار حتی 
به نفع اهداف درازمدت همین شــرکت های فراملیتی هم نیســت، ولی 
آنچه در تصمیم گیری ها دســت بالا را دارد منافع بســیار کوتاه مدت این 
شرکت هاســت. اگر نقش «بهشت های مالیاتی» در تسهیل فرار مالیاتی 
بخشی از مشــکلات اقتصادی و مالی کشــورهای در حال توسعه باشد، 
نقش عظیم این «بهشــت ها» درواقع کمک به زهکشــی سرمایه از این 
کشورهاست. به طور متوسط به ازای هر یک دلاری که به کشورهای فقیر 
«کمک» می شود ۱۰ دلار از این کشورها به در برده می شود. اگرچه فساد 
در این کشورها مشکل بســیار اساسی و مهمی است، ولی همه داستان 
نیست. به ســخن دیگر بخش عمده سرمایه ای که از این کشورها به در 
برده می شود از طریق تجارت خارجی و فعالیت های بنگاه های فراملیتی 
صورت می گیرد. به طورکلی سه منبع اصل زهکشی سرمایه از کشورهای 
فقیر و درحال توسعه عبارت اند از: رشوه و سرقت؛ جنایات سازمان یافته؛ 
فعالیــت بنگاه های فراملیتی، فرار مالیاتــی و مبادلات تجارتی قلابی بر 

روی کاغذ برای به در بردن سرمایه.

بررسى در آوریل ۲۰۱۶ روزنامــه آلمانی زوددویچه تســایتونگ مدارک عظیمی از 
پول شــویی ها، فرارهای مالیاتی و کلاهبرداری های برخی از ســران کشورها و 
همین طور افراد سرشــناس ورزشی و هنری را از سوی منبعی ناشناس به دست 
آورد و در اختیــار گروهی از روزنامه نگاران تحقیقی قــرار داد. این گروه پس از 
بررسی های فراوان بخشــی از این مدارک را منتشر کرد که به افشاگری «اسناد 
پاناما» معروف شد. اسناد پاناما مجموعه ای از ۱۱٫۵ میلیون سند محرمانه از دفتر 
وکالت موساک فونســکا (یکی از پنهان کارترین شرکت های اقتصادی جهان در 
مناطق موسوم به «بهشت مالیاتی») اســت که دوره ای ۴۰ ساله را در ارتباط با 
پول شویی، فرار مالیاتی و دور زدن تحریم های بین المللی پوشش می دهد. از این 
افشاگری به عنوان «بزرگ ترین افشــای فساد مالی سیاست مداران جهان» یاد 
شده  است. با افشای «اسناد پاناما» و کمی بعدتر «اسناد بهشت» این واقعیت 
آشکار شد که آنچه در بهشت های مالیاتی می گذرد، نه بخشی فرعی، بلکه وجه 

عمده اقتصاد سرمایه داری کنونی است.
پس از این افشاگری  کتاب ها، مقالات و برنامه های خبری فراوانی به تحلیل 
آن پرداختند. احمد ســیف، اقتصاددان ایرانی نیز در سلسله یادداشت هایی با 
عنوان «سرمایه داری کازینویی»، تلاش کرد گوشــه هایی از این روایت را بازگو 
کند؛ از تاریخ شکل گیری این نوع سرمایه داری گفت، شیوه کار آن را شرح داد و 
اشاراتی هم داشت به مراکز دیگر و مهم تر مالی که درواقع حلقه های بزرگ تری 
در این ســرمایه داری کازینویی محسوب می  شــوند. مجموعه این یادداشت ها 
به علاوه مطالبی تکمیلی ســال گذشــته در قالب کتاب «سرمایه داری مافیایی: 
مقدمه ای بر بهشت های مالیاتی» به همت نشر کرگدن روانه بازار نشر شد. جلد 
دوم این کتاب نیز با عنوان «ســرمایه داری کازینویی: معماران و بازیگران» در 
دست انتشار است. سیف در مقدمه، کتاب را این گونه معرفی می کند: «آنچه در 
جهان امروز شاهد آن  هستیم «ســرمایه داری برای فقرا» و «سوسیالیسم برای 
ثروتمندان» است. سودها شخصی است و زیان ها اجتماعی. قمار در کازینوهای 
جهانی به گونه ای انجام می گیرد که «ز هر طرف که شود کشته» به سود قماربازان 
بازارهای مالی است. بیش از نیمی از تجارت جهان، یک سوم کل سرمایه گذاری 
مســتقیم خارجی و حدود ۸۵ درصد کل بانکــداری بین المللی بیرون از حوزه 
برقراری قوانین ملی جریان دارد. همچنین نیمی از دارایی های مالی بانک ها در 
این بهشت های مالیاتی انباشته شده است». جالب اینکه تقریبا همه بنگاه های 
فراملیتی از بهشــت های مالیاتی اســتفاده می کنند و برخــلاف تصور برخی، 
عمده ترین بهره گیران از این بهشــت های مالیاتی نه قاچاقچیان اسلحه و مواد 
مخدر، بلکه بنگاه های وال استریت و دیگر مراکز مالی در جهان سرمایه داری اند. 
پس از افشاگری های اسناد پاناما روشن شد که سهم بخش قمارخانه ای اقتصاد 
جهانی نه تنها ناچیز نیســت، بلکه اساسی است. سرمایه داری مافیایی کنکاشی 

است در ابعاد و زوایای بهشت های مالیاتی با تکیه بر اسناد پاناما.
با احمد سیف گفت وگویی مکتوب درباره این کتاب کردیم. او ضمن برشمردن 
ویژگی ها و تبعات سرمایه داری کازینویی و تأثیر آن بر سرنوشت اکثریت مردم، 
از وضعیت کنونی اقتصاد سرمایه داری و رکود بی سابقه حاکم بر آن به ویژه پس 
از بحران همه گیری کرونا می گوید. ســیف پژوهشــگر و استاد بازنشسته اقتصاد 
در دانشــگاه استافوردشایر انگلستان اســت. از او تعداد زیادی تألیف و ترجمه 
درباره اقتصاد، سیاســت و تاریخ ایران منتشر شــده؛ از جمله «تاریخ آشفته یا 
آشــفته نگاری تاریخی؟»، «مقدمه ای بر اقتصاد سیاسی در عصر جهانی کردن»، 
«بحران بزرگ جهانی، خوانش ایرانی» و «اســتبداد، مسئله مالکیت و انباشت 

سرمایه در ایران».

تعریف و تاریخچه شــکل گیری ســرمایه داری کازینویــی و تفاوت آن با  �
جریان اصلی سرمایه داری چیست؟

اگر به گفته شما در این پرسش، دستاورد عمده «جریان اصلی سرمایه داری» 
را «تولیــد ارزش» بدانیــم -اینکه ایــن ارزش چگونه توزیع می شــود بماند- 
ســرمایه داری کازینویی در وجه عمده بر رانت خواری اســتوار است و در فرایند 
فعالیت ها و مبادلات خود نه «تولید ارزش» که درواقع «زهکشی ارزش» می کند. 
نه تنها در خدمت گســترش تولید در بخش مولد اقتصاد نیســت، بلکه بخش 
اساســی فعالیت هایش در عرصه «توزیع» صورت می گیرد؛ یعنی بر چگونگی 
توزیع ارزش اثر می گذارد نه در تولید آن. یکی از نمودهای آن هم این است که 
شــما کشــوری را در جهان پیدا نمی کنید که توزیع درآمد و ثروت در آن در این 

۴۰ سال گذشته نابرابرتر نشده باشد. اگرچه همکاران محقق من در موارد مکرر 
از انواع و اقســام «معما»ها ســخن می گویند -معمای بهره وری جا افتاده ترین 
آن اســت- ولی من هیچ رمــز و رازی در این پیامدها نمی بینــم. هرچه حوزه 
فعالیت ســرمایه داری کازینویی بیشتر می شــود، زندگی در بخش مولد اقتصاد 
-آن بخشــی که هنوز به تولید ارزش دست می زند- دشوارتر خواهد شد؛ چون 
درواقع بخشــی از ارزشــی که تولید می کند در همان بخش برای تولید ارزش 
بیشــتر به جریان نمی افتد و از آنجا به  در برده می شــود. به عبارت دیگر، آنچه 
در بخش ســرمایه داری کازینویی می گذرد، به زیان بخش مولد اقتصاد است و 
درواقع با تضعیف بخش مولد اقتصاد است که این بخش عمدتا انگل می تواند 
پروار شــود. آنچه من سرمایه داری کازینویی می نامم یک شبه پدید نیامده، بلکه 
پیامد اصلاحات و تغییراتی اســت که در شــیوه اداره نظام سرمایه داری در ۴۰ 
ســال گذشــته اتفاق افتاده اســت: کنترل زدایی از بازارهای مالــی، رفع موانع 
قانونی بر ســر حرکت ســرمایه، کوشــش های بی امان برای کالایی ســازی هر 
چیــز و همه چیز و در کنار این تغییرات، ابداعات تــازه در بازارهای مالی؛ یعنی 
به  صورت اسناد مالی درآوردن بدهی ها، لغو محدودیت های قانونی برای خلق 
پول که به طــور عمده در بخش مالی و بانکداری صورت می گیرد. از ایران خبر 
ندارم ولی در انگلیس که مــن در آن زندگی می کنم کل پولی که بانک مرکزی 
بر میزانش «کنترل» دارد حدودا سه درصد آن چیزی است که به عنوان پول در 
اقتصاد در جریان اســت. منظورم این است که بانک مرکزی انگلیس تنها چاپ 
اســکناس و ســکه را کنترل می کند نه این که بانک ها در دفاتر خود چه تعداد 
صفــر اضافه می کنند و با همین کار ســاده، «تولید پول» بیشــتر، به متقاضیان 
«وام» می دهند تا بعد، به ازای وامی که داده اند «ســود» ببرند. بخش عمده ای 
از وامــی که بخش مالی تهیه می کند در وجــه عمده برای تأمین مالی مصرف 
و بــرای خرید دارایی هایی اســت که وجود دارد. به عبــارت دیگر، دارم به این 
نکته اشــاره می کنم که برخلاف وعده ای که در کتاب های درسی داده می شود، 
وام دادن برای تأمین مالی ســرمایه گذاری جهت تولید ارزش بیشتر در اقتصاد، 
به واقع در نظام ارجحیت وام دهندگان جایگاه بســیار نازلی دارد. در اینجا هم 
مثل ایران، دولتمردان متحیرند که چگونه «نقدینگی ها» را به «ســمت تولید» 
ســوق بدهند؛ چون خودشــان هم می دانند که بخش سوداگر اقتصاد -که من 
آن را سرمایه داری کازینویی خوانده ام- این نقدینگی را تولید می کند که بعد در 
فعالیت های قماری به  کار گیرد، می خواهد خرید ســهام باشــد یا اوراق بهادار 
دیگر. در اقتصــادی همچون ایران هم خرید ســکه و ارز به  صورت کار اصلی 
همه کســانی در می آید کــه تتمه مازادی دارند. در این دســت فعالیت ها هیچ 
ارزش تازه ای تولید نمی شــود. به همین خاطر اســت که این فعالیت ها زندگی 

اقتصادی را به واقع برای اکثریت مردم تنگ تر می کند.
حتی ماهیت بازار ســهام هم تغییر کرده اســت. در ۵۰ سال پیش، صاحب 
کمپانی اپل نمی توانســت به بازار سهام نیویورک برود و خریدار سهام خودش 
باشــد -این کار غیرقانونی بود. ولی در اوایل سال های ۱۹۸۰ در دوره ریگان، این 
محدودیت را برداشــتند. امروزه شما مشاهده می کنید که کم نیستند بنگاه هایی 
کــه با توجه به نرخ بهره بســیار نازل این روزها، وام می گیرند تا بتوانند ســهام 
خودشــان را بخرند. اینکه کار غیرقانونی بود منطقش حداقل با الفبای اقتصاد 
جور درمی آمد. در آن ســال ها همه بنگاه هایی که می توانستند سهامشان را به 
عموم عرضه کنند موظف بودند هرساله گزارش مالی حسابرسی شده خودشان 
را منتشــر کنند و من و شمای نوعی هم با جست وجو در این گزارش ها تصمیم 
می گرفتیم که خریدار ســهام شــرکت «الف» باشــیم یا «ب». روشن است که 
تصمیم من و شما به میزان سودآوری و سهم بازار آنها بستگی داشت و طبیعتا 
کمپانی هایی که ســود بیشتری داشتند مقبول تر بودند و بیشترشدن تقاضا برای 
سهام شان باعث می شد تا قیمت سهام شــان هم در بازار بالا برود. درواقع این 
نوع افزایش بهای ســهام بود که نشانه تغییرات مثبت در اقتصاد و عملکرد آن 
بــود. به همین دلیل هم بود که قانون گذاران خرید ســهام خودی را غیرقانونی 
اعلام کرده بودند. پذیرفته بودند که هیچ عامل اقتصادی حق ندارد برای سهام 
بنگاه خود یک تقاضای کاذب ایجاد کرده و باعث بالارفتن قیمت آن شــود. این 
برخلاف ظاهر به زیان اقتصاد در کلیت آن اســت؛ چــون به قول اقتصاددانان 
جریان اصلی، «سازوکار» اطلاعات دهی نظام بازار را مختل می کند. از ایران خبر 
ندارم ولی در بازار ســهام لندن یا نیویورک، اغلب کمپانی های بزرگ فراملیتی، 
برای مثال اپــل، گوگل، آمازون و فیس بوک بخش عمده ای از «ســود» خود را 

صرف خرید ســهام خودشــان می کنند. اگرچه ممکن اســت با بالارفتن بهای 
سهام، سهامدار اپل اندکی «پولدارتر» بشود، ولی این پولدارترشدن به این خاطر 
نیســت که کمپانی با تولید ارزش بیشــتر به صورت کالا یا خدمات دیگر، ســود 

بیشتری به دست آورده یا سهم بیشتری از بازار را از رقبا گرفته است.
درواقع یک بازی ســخیف حسابدارانه اســت که ارقام بدون اینکه در فرایند 
تولید ارزش شــاهد تغییری باشــیم، بالا و پایین می روند. سرمایه داری کازینویی 
پیامد ظهور یک زیرساخت بســیار گسترده است که در این فرایند کلی زهکشی 

ارزش را سازمان دهی می کنند.
مهم ترین بازیگران این جهان کازینویی چه افراد یا نهادهایی هستند؟ �

عمده ترین بازیگران در آن شــرکت های فراملیتی، بانک ها و دیگر مؤسسات 
مالی و از ســوی دیگر یک درصدی ها هســتند. البته زنجیره ای از حقوق دانان و 
وکلا، حسابداران و شرکت های حقوقی هم هستند که این نظام را می گردانند و 

درواقع پیاده نظام آن هستند.
عنــوان ســرمایه داری کازینویی بیشــتر بــرای توصیــف مالیه گرایی و  �

بورس بازی به کار برده شــده ولــی موضوع اصلی ای که در کتاب بررســی 
می شود مسئله فرار مالیاتی است. چرا عنوان کتاب را سرمایه داری مافیایی 

گذاشته اید؟
اینکه چرا نام کتاب را گذاشــته ام «ســرمایه داری مافیایی»، پاسخ سرراستی 
دارد؛ چون اجازه نداده بودند عنوانش را «سرمایه داری کازینویی» بگذارم. و اما 
نکته شــما درباره فرار مالیاتی، واقعیت این است که یک نظام سرمایه داری، اگر 

یک نظام مالیاتی مفید و مؤثر نداشــته باشــد، به گمان من فرو خواهد پاشــید. 
می خواهد ایران باشد یا هر کشور دیگر، دولت که از خودش ثروت و سرمایه ای 
ندارد و آنچه دولت ها می کنند یا می توانند بکنند، درواقع بده بســتانی است که 
بین مالیات و فعالیت های عمومی صورت می گیرد. اگر قرار اســت راه و اتوبان 
مطلوب داشــته باشید، اگر لازم است که نظام بهداشــتی یا آموزشی یا دفاعی 
شــما در حدی باشــد که رضایت بخش باشــد، خب همه اینها هزینه دارد. اگر 
کمپانی های بزرگ و ثروتمندان به کلاهبرداری مالیاتی دســت بزنند، از دو حال 
خارج نیســت؛ یا اینکه کارها و این فعالیت ها به اندازه ای که لازم اســت انجام 
نمی گیرد یا اینکه باید با وام ستانی و چاپ پول این کار را بکنید. هیچ کدام از این 
دو حالت پایدار نیســتند. همین طور معترضه اشاره کنم وقتی همه گیری کرونا 
رســید، در خیلی از کشــورها با مصیبت عظیمی روبه رو شدیم؛ چون واقعیت 
این اســت که در سال های پیش از رســیدن ویروس به دلایل گوناگون از جمله 
کش رفتن منبع مالیاتی دولت ها بخش عمومی و به خصوص بخش بهداشــت 
عمومی آنها تضعیف شــده بودند. اینکه در این کتاب از ســویی از سرمایه داری 

کازینویی ســخن گفتم و از ســوی دیگر درباره فرار مالیاتی نوشتم، خواستم این 
نکته را گفته باشــم که بدون تصحیح این ســاختار معیوب بسیاری از مشکلات 

امروزین ما قابل رفع و رجوع نیستند.
 توماس پیکتی در کتاب ســرمایه در قرن بیســت و یکم مالیات ســتانی  �

تصاعدی را راه کاهش نابرابری فزاینده در قرن بیســت و یکم می داند؛ چقدر 
این موضوع را در عمل و در شرایط جهانی شدن سرمایه داری و نولیبرالیسم 

قابل تحقق می دانید؟
اگرچه میزان منابع عمومی در کشورهای مختلف فرق می کند؛ ولی در همه 
کشــورها، فعالان اقتصادی از این امکانات عمومی در جریان فعالیت های خود 
بهره مند می شوند. اینکه شــما یک تشکیلات عریض و طویل پلیس و نیروهای 
انتظامــی دارید، در وجه عمده هدف اصلی اش دفــاع از مالکیت خصوصی و 
از اموال خصوصی اســت. جاده ها و اتوبان ها و راه آهن و فرودگاه ها و خدمات 
مشــابه در اغلب موارد با اموال عمومی ســاخته می شــود. خب شمای نوعی 
که در این شــرایط با اســتفاده از این امکانات به کار تولیــد و فروش محصول 
می پردازیــد، برای تداوم این خدمات و تضمین کیفیت مطلوب آنها باید ســهم 
خود را برای حفظ این تســهیلات عمومی بپردازید. حتی آدام اســمیت هم به 
 نوعی مالیات تصاعدی اعتقاد داشــت؛ یعنی معتقد بود کسانی که درآمدهای 
به نســبت بالاتری دارند، باید اندکی بیشــتر مالیات بپردازند. اینکه از پرداخت 
مالیــات فرار می کنیم و هیــچ اتفاقی نمی افتد به گمان مــن «اقتصاد ابلهان» 
اســت. با تغییراتی که در این ۴۰ سال گذشته صورت گرفت، اجرای مالیات های 
تصاعدی از همیشــه دشوارتر شده اســت. در عین حال، تردید نداشته باشید که 
همراه با بحران محیط زیســت، بحران دیگری که امنیت اجتماعی و اقتصادی 
بســیاری از جوامع را تهدید می کند رشــد روزافزون نابرابری و گسترش فقر در 
آنهاست. از دست های نامرئی در این راستا کاری بر نمی آید، بلکه این مشکل را 
تشــدید خواهد کرد؛ باید دولت ها در راســتای کاستن از نابرابری ها و فقر دست 

به اقدامات عملی بزنند.
 کارکرد بهشت هاي مالیاتي برای ثروتمندان به جز فرار مالیاتی چیست؟  �

سرمایه داری کازینویی چه ارتباطی با اقتصاد سیاسی جرم و جنایت در سطح 
جهان دارد؟

آنچه در میان همه «بهشــت های مالیاتی» مشــترک اســت، این اســت که 
تسهیل کننده فساد مالی و اقتصادی در جهان اند. «خدماتی» که ارائه می دهند 
گذشــته از حساب سازی، پنهان کاری اســت. یک دولتمرد کژدست که از اموال 
عمومی دســت به ســرقت می زند، این اموال را در پســتوی خانــه خود پنهان 
نمی کنــد. در یکــی از این بهشــت های مالیاتی یــک کمپانی کاغــذی به ثبت 
می رســاند و بعد برای آن کمپانی هم حســاب بانکی می گیــرد و در اغلب این 
حوزه ها حتی لازم نیست کسی بداند که این مفسد حتی اسمش چیست یا منشأ 
پولی که به بانک می ســپارد از کجا آمده است؟ البته این شخص می تواند یک 
دولتمرد کژدســت نباشد، بلکه رهبر یک گروه قاچاقچیان مواد مخدر در کلمبیا 
یا کشور دیگری باشد. در ارائه خدمات به این جماعت، این سازوکاری که ایجاد 

شده است، هیچ تفکیکی قائل نمی شوند.
حتی اگر لازم باشد، برای شما سهامدار «کرایه ای» یا هیئت مدیره «کرایه ای» 
هم فراهم می کنند. البته بر اســاس آنچه در قوانین نوشته شده است، بانک ها 
باید درباره منشــأ پول مطمئن باشند و باید مشــخصات دارنده حساب معلوم 
باشــد ولی در عمــل به خاطر «ســودی» که می برند، همه ایــن محدودیت ها 
و قوانیــن را نادیده می گیرند. از من پرســیده اید که ســرمایه داری کازینویی چه 
ارتباطی با اقتصاد سیاســی جرم و جنایت در ســطح جهان دارد؟ جواب ساده 
و سرراســت من به شما این اســت که درواقع «روغنی» اســت که ماشین این 
مجموعــه جرم ها و جنایت ها را می گرداند و آن را عملی و امکان پذیر می کند و 
حتی به شــماری از این جانیان امکان می دهد که با پول های «کثیف» وارد شده 

و بعد با پول های «پاک» از آن خارج بشوند.
در شــرایط کنوني اقتصاد جهان راه فائق آمدن بر مشــکل بهشت های  �

مالیاتی چیست و نیروهای «چپ»، به جز راه هایی مانند افشاگری چه راه حل 
ایجابی برای آن در نظر دارند؟

قبل از هر چیز باید تأکید کنم که این مشــکل به واقع مشــکل چپ و راست 
نیســت، بلکه آنچه در جریان اســت کل امنیت اجتماعــی و اقتصادی جوامع 
بشری را به خطر انداخته است. به اقتصاد جهان در شرایط کرونا بنگرید. دولت 

انگلیس و آمریکا مجبور شــدند با وام ســتانی برای نجات کلیت نظام دست به 
اقدام بزنند. اگر تا قبل از بحران بزرگ ۲۰۰۸ می توانســتیم درباره «بهشــت های 
مالیاتی» خوش خیال باشــیم و اجازه بدهیم به کارشــان ادامــه بدهند، اکنون 
۱۰ ســال پس از این بحران بزرگ زمانه کاملا تغییر کرده اســت. از مســائل این 
بحران رها نشده، گرفتار رکود ناشی از کرونا شده ایم. در یک سال گذشته خیلی 
از دولت هــا دارند به اصطلاح از «کیســه» هزینه می کنند و ایــن تازه بعد از آن 
اتفاق افتاد که بســیاری از دولت ها بــرای مقابله با رکود عمیقی که احتمالش 
پس از ســال ۲۰۰۸ بســیار زیاد بود، بــا اجتماعی کردن زیان هــای بخش مالی 
خصوصی بر بدهی دولت ها به شــدت افزودند. پیامــد کوتاه مدت این افزایش 
هزینه های عمومی این بود که فرایند برون آمدن از ســقوط بســیار سریع اتفاق 
افتاد. در بســیاری از کشورهای جهان شاهد مشــکل تازه ای هستیم که من آن 
را «دیستگفلیشــن» می نامم. برخلاف مشــکلی که در ســال های دهه ۷۰ قرن 
گذشــته با آن روبه رو بودیم، مشــکل کنونی مشکل «تورم توأم با رکود» نیست، 
بلکه مشــکل اصلی و اساســی «رکود» اســت و در کنارش «دی فلی شن» یا 
روند «نزولی قیمت ها». اگر از منظر کینز به مســئله بنگریم راه برون رفتن ساده 
اســت. دولت ها باید با افزایش هزینه های عمومی بــه مقابله با رکود بپردازند 
و همین که نشــانه های رونق نمودار شــود، دی فلی شن هم چاره خواهد شد. 
اما در واقعیت زندگی با دو مشــکل دیگر هم روبه رو هستیم؛ یکی اینکه سلطه 
ایدئولوژیک نولیبرالیسم و تحمیل سیاســت «ریاضت» اقتصادی به تنگناهایی 
که در پیوند با رکود داریم دامن می زند و از ســوی دیگر، برای مقابله با بحران 
بزرگ ســال ۲۰۰۸ و در واقع عمومی کردن زیان های بخش خصوصی، دولت ها 
با  چنان ســرعتی وام گرفته و به اصطلاح از کیسه خرج کرده اند که بعید نیست 
وام ســتانی بیشتر نه عملی باشد و نه حتی عاقلانه. مخصوصا اگر توجه داشته 
باشیم که کل بدهی در اقتصاد جهان که در فصل آخر ۲۰۰۷  یعنی اندکی پیش 
از بحــران بزرگ، ۱۴۲ تریلیون دلار بود، در پایان فصل دوم ۲۰۱۴ به ۱۹۹ تریلیون 
دلار یــا ۲۸۶ درصــد تولید ناخالص جهان و در ۲۰۱۶ بــه بیش از ۲۳۰ تریلیون 
دلار، یعنی ۳۱۳ درصد تولید ناخالص داخلی رســیده اســت. خبر داریم که در 
پیامد بیماری کرونا، میزان بدهی در اقتصاد جهان ۲۴ تریلیون دلار بیشــتر شده 
و در پایان ســال ۲۰۲۰ به ۲۸۱ تریلیون دلار رسید. بدهی دولت ها که با گذشت 
قرن ها به ۱۴۲ تریلیون دلار در ۲۰۰۷ رســیده بود، تنها ۱۳ ســال بعد، تقریبا به 
همین میزان - ۱۳۹ تریلیون دلار- بدهی بیشتر بر آن افزوده شد. اینکه همچنان 
وام می گیریم و «خدا کریم اســت» شیوه کار عاقلانه ای نیست. به این ترتیب، به 
گمان من، راه حل کینزی هم که با وام ستانی می توان یا باید هزینه های عمومی 
را برای مقابله با رکود افزایش داد، عملی نیســت. اگرچه با افزایش هزینه های 
عمومــی موافقم ولی معتقدیم باید بــرای تأمین مالی آن نظام مالیاتی اصلاح 
شود که به جای افزودن بر بدهی با بیشتر کردن درآمدهای دولت ها بتوان چنین 
سیاســتی را به اجرا درآورد. با فراگیری رکود ناشی از کرونا، این مسئله اهمیت 
حیاتی پیدا کرده اســت. هنوز ابعاد واقعی رکود ناشــی از کرونا روشن نیست و 
خوف دارم که وضع به مراتب وخیم تر از آن چیزی باشد که تاکنون بوده است. 
به این ترتیــب، به گمان من با توجه به آنچه در جهان می گذرد، ضروری اســت 
تا بحث و جدل درباره «بهشــت های مالیاتی» و راه های پایان بخشــیدن به آن 
در صدر فعالیت های دولت ها قرار گیرد. پیامدهای این «بهشــت های مالیاتی» 

گوناگون اند:
- محدودکــردن حوزه فعالیت دولت هایی که به طور دموکراتیک از ســوی 

مردم انتخاب می شوند
- انهدام اساس مالیاتی اقتصاد

- مدیریت و تسهیل فساد و گسترش آن
- حفظ و مدیریت یک اقتصاد رو به رشد بر اساس جرم و جنایت و قاچاق

- ایجاد یک آریستوکراسی مالی غیر پاسخ گو با قدرت مخرب روزافزون.
اگــر جامعه بین المللی برای مقابله با این طاعون مدرن به توافق نرســد و 
قاطعانه دســت به عمل نزند، نه فقط شــاهد بحران های مالی باز هم بیشتری 
خواهیم بود، بلکه با نابرابری روزافزون تر و فقر گســترده تر، بعید نیست امنیت 
اجتماعی و سیاســی ما هم به مخاطــره بیفتد. اقلیت بســیار ناچیزی هرروزه 
غنی تر خواهند شــد و اکثریت مطلقی زندگی را هر  روز ســخت تر و دشــوارتر 
تجربه خواهند کرد. نه فقط وظیفه داریم از چنین آینده ای جلوگیری کنیم، بلکه 

حق نداریم برای فرزندان خویش چنین آینده ای را به میراث بگذاریم.

اغلب نویســندگان می کوشــند تا آخرین نوشته شــان که به طور 
معمول در کهنســالی به دســت می آید، به دور از معایبی باشــد که 
اگر در دوران میانســالی صورت بگیرد، چندان اهمیتی ندارد؛ زیرا که 
فرصت اصلاح و تصحیح چنین معایبی باقی است. با این همه گه گاه 
برخــی از این دانشــمندان، چنین مصلحت های علمــی و اجتماعی 
را تــرک می کنند و آخرین کاری که ارائه می دهند، متأســفانه بدترین 
کارشــان از آب در می آید؛ نظیر آخرین نوشــته مرحوم دکتر منوچهر 
ســتوده، دانشمند ایران دوســت و خادم تاریخ و ادب و فرهنگ ایران 
به  نام «نامنامه ایلات و عشــایر و طوایف (ایران تاریخی و فرهنگی)» 
که متأســفانه از این گونه آثار است. البته پس از درگذشت آن مرحوم 
چند کتاب دیگرشــان که مشــتمل بر مشــاهدات و عقایــد و افکار و 
تحقیقات مختصر راجع به موضوعات محدودی بوده، منتشــر شــده 
است که به ویژه یک فقره از این کتاب ها به نام «رهاورد ستوده» شاید 
از بســیاری نوشته های دیگر ایشــان ارزنده تر باشد؛ زیرا حاوی تأثرات 
صمیمانــه او از مظالــم پهلــوی اول در حق مــردم (از جمله مردم 
کلاردشــت) و حاوی اشعار ســتوده علیه رضاشاه و ستمگری هایش 
و علیه محمدعلی فروغی ذکاءالملک نخســت وزیر منتصب رضاشاه 
و افشــای خیانت های فروغی به قانون اساســی و مردم ایران است. 
شــاید باور نکنید؛ اما اولین ســخنرانی رادیویی ذکاءالملک در ساعت 
۸ شــب ۱۵ مهرماه ۱۳۲۰، وقیحانه بازگشت آزادی به ایران را ناشی 
از «ســایه توجهات شــاه جوان بخت» یعنی محمدرضاشاه دانسته و 
تمام تاریخ ایران بعد از مشــروطیت تا ســقوط رضاشاه را سال هایی 
مشــحون از «رنج و محنت» نامیده که مــردم خود باعث و بانی آنها 
بوده اند و سرزنش شــان می کند که چرا «قدر این نعمت را به درستی 
نمی دانســتید و به وظایف آن قیام نمی کردید و به همین ســبب در 
مدت این ۳۵ سال، کمتر وقتی بوده که از نعمت آزادی حقیقی یعنی 
مجــرا و محترم بودن قانون برخوردار باشــید» و در پاســخ به همین 
فریب کاری ها آن سیاســت مدار دانشــمند بی مرام بــود که منوچهر 

ستوده در همان ایام می سرود:
برای ملت خود شعر خواجه می خواند/ غذای روح به ما می دهد 

نخست وزیر
رئیس دولت ما خود رئیس دزدان اســت/ که خائنان وطن را وزیر 

کرد و سفیر
به دزد بچه شهنشــاه نامدار مگوی/ مگــو گزاف و مبر آبروی تاج 

و سریر.
این کتاب حاوی اشــعار دیگری از او در تحقیر رضاشــاه و افسران 
ارتــش اوســت و از ایــن بابــت تصویری روشــن از افــکار عمومی 

ایران دوستان نسبت به پهلوی اول به دست می دهد:
 نیست بادا شاه صیفی کار و بادنجان فروش/ کز پس روز مبــــادا 

باد در انبــانه کرد
 کلبه ها برکند تا یک کُله زربفت بســت/ دنده ها بشکســت تا یک 

قصر با دندانه کرد.
 و درباره افسران ارتش رضاشاهی نیز چنین می سراید:

 افسران کاین جلوه در هر کوی و برزن می کنند/ کار چون با جبهه 
افتد کار دیگر می کنند

 با همه خشــکی و مغروری به گاه کارزار/ خشتک از دیدار خصم 
جنگجو تر می کنند.

 قصد صاحب این قلم از عرضه اشعار مرحوم ستوده، بیشتر از هر 
چیز دیگری سپاسگزاری از جوان فهمیده آن سال هاست که اعتراض 
خــود را به ســتمگری های پهلوی اول و ریــاکاری برخی چهره های 
بی مرام دیوانسالار لیبرال مسلک دست کم ثبت کرده و آن حقایق را از 
حصار ترس های مضاعف آن دوران، به امروز رسانیده است؛ اما اینجا 
صحبت از امر دیگری اســت که چشم پوشی از آن، به معنای ترغیب 
جامعه فرهنگی ایران به فریفتگی نســبت به مشــاهیر علم و ادب و 

اغماض از رفتارهای ناشایست و ناصواب همانان است.
 کتاب «نامنامه» در وهله اول می توانســت توجه دوســت داران 
مطالعات عشــایری و پژوهشــگران این حوزه را جلــب کند و من نیز 
با همین انگیزه، ســراغ این نامنامه رفتم؛ امــا از همان لحظه اول با 
مشــاهده خطاهای باورنکردنی نویســندگان ایــن نامنامه به حیرت 
و تأســف دچار شــدم. البته صاحب این قلم پیش تــر از قلت دانش 
سیاســی مرحوم ســتوده نســبت به تاریخ معاصر ایــران، با توضیح 
نادرســتی که او از هیئت اتحاد اســلام گیلان - مرکز هدایت سیاسی 
نهضت جنگل گیلان - به دســت داده و آن را «حزبی دولتی در دهه 
اول ســال ۱۳۳۰ ه.ق» نامیده بودند، آگاهی یافته بودم (نک: فرهنگ 
ایران زمین، ج ۲۶، اســناد خاندان شــقاقی، ص ۳۹۸ و ۴۰۰ و ۴۰۱). با 
این حال کسانی که در اعتبار علمی نامنامه تردید داشتند - و از جمله 
خود من - تنها به ســبب خدمات علمی و فرهنگی مرحوم ســتوده، 
انتقــاد از آخرین کتاب او را رها کرده و از صرافتــش افتاده بودند. تا 
آنجایی که در خاطرم هست، این نامنامه در ۱۵ سال گذشته از جانب 
هیچ پژوهشگری به نقد و بررسی کشیده نشده است -شاید همه آنان 
مانند من به احترام مرحوم ستوده سکوت را جایز دانسته بودند - اما 
پس از انتشــار کتاب دانشــنامه مازندران با ویراستاری مرحوم حسن 
انوشــه و حضور پررنگ نامنامه در تدویــن آن و انتقال همه معایب 
نامنامه به مقالاتی از دانشنامه که مستند به نامنامه بوده است، زنگ 
خطری به صدا درآمد که از پیامدهای وخیم استناد و اتکا به نامنامه 
ســتوده- مؤمنی می گفت؛ بنابرایــن برای جلوگیــری از تأثیرات این 
نوشــته غیرعلمی بر تحقیقات دیگر، ملاحظه سابق از میان برخاست 
و برای نشــان دادن معایب نامنامه و بیگانگی های آن نسبت به تاریخ 
ایران و پژوهش های علمی، فقط مداخل دو حرف اول و آخر نامنامه 

- «آ» و «ی» - برگزیده شد و نتایج زیر به دست آمد.
 ۱ - اختصار زیان بار در مطالب بسیاری از مداخل: آبائی یهودی و 

آبادان زرتشتی و آبدری شهر بابک و آل خمیس عرب.

 ۲ – تکرار اســامی یک مدخل: آئینه ای کرمان (۲ بار) و آتابای (۴ 
بار) و آدینه وند بختیاری (۲ بار) و آل کثیر (۳ بار) و آل مظفر (۳ بار).

 ۳- تداخل وسیع مداخل جغرافیایی با مقالات عشایری به عنوان 
سکونت طوایف یا خاندان های همنام با آنها: آخندزاده در افغانستان 
(۶ بار) و آخوندمحله (۲ بار) و آهنگران (۶ بار) و آهنگر کلا (۱۱ بار) 

و آهنگر محله (۴ بار).
 ۴- قرارگیری اســامی همه خاندان های شــهری و روستایی فاقد 
پیشینه یا صاحب پیشینه عشــایری در مداخل نامنامه: آتشین پنجه و 

آقا ملا و آقا میر و آقا نقی.
 ۵ – تعیین اسامی خاندان های شهری منسوب به برخی شهرها و 

ایالات: آذربایجانی ها، آشتیانی، آملی.
 ۶ - قراردادن اســامی بســیاری خانواده های ناشناخته شهری و 
روستایی افغانستان فاقد هرگونه ارتباط با ایرانِ تاریخی و فرهنگی در 

نامنامه: آذرخش و آصفی و آئین.
۷– قراردادن اســامی خانواده های فاقد هرگونه پیشینه عشایری 
زرتشــتی و ارمنی و آســوری در زمره خانواده های عشایری تبار، بالغ 
بر ۵۶ مــورد: آبرامیان، آبکاریان، آلبرتیان (ارمنــی) و آبادان، آبیاری ، 

آتش بند (زرتشتی) و آبائی و یاشائی (یهودی).
 ۸ – قراردادن اســامی خاندان های حکومتگر، وزارت، دانشمندان 
و برخــی خاندان های طریقت در زمره ایلات و عشــایر و طوایف: آل 
 اخشــید مصر و آل  عراق خوارزم و آل  فریغون جوزجان و آل  محتاج 
چغانیان و آل  کاکویــه اصفهان و آل  قاورد کرمان و آل  کرت هرات و 
آل  موید نیشــابور و آل  مظفر کرمــان و فارس و آل  ماکولا که خاندان 
وزارت و از قبیلــه عــرب بنی عجل بود و آل  محتاج کــه خاندانی از 
دیوانیان در عصر ســامانی و غزنوی است و آل  صاعد که خاندانی از 
علمای خراســان و اصلا نیشابوری است که از قرن ۴ تا قرن ۹ ه.ق در 
زمره معاریف علمای ایران از هرات تا اصفهان قرار داشتند و آل  ترکه 
اصفهان که اصلا خجندی است و خاندان متصوفه آتش بیگی. برای 
بسیاری از علاقه مندان به تاریخ سیاست و حکومت و علوم در ایران، 
قرار دادن خاندانی نظیر آل  صاعد که ۵۰۰ ســال شهرنشــین و مروج 
علوم گوناگون بودند، ســؤال بزرگی به همراه دارد که چرا دانشــمند 
سرشناسی نظیر مرحوم ستوده باید چنین خانواده ای را تنها به گمان 
اینکه شــاید اجدادشان تبار عشایری داشــتند، در زمره ایلات، طوایف 
و عشایر قرار داده باشد؟ یکی از شــاهکارهای تأسف آور این نامنامه، 

قرار دادن نام آل  عثمان در کنار ایلات و طوایف ایران فرهنگی اســت، 
آن هم با یک اشــاره بی ربط به طرز زیر: آل  عثمان؛ ســلطان محمود 
دوم، بیست و نهمین سلطان آل  عثمانی (۱۲۲۲ قمری تا ۱۲۵۴؛ تاریخ 
خوزســتان، ســید محمدعلی امام شوشــتری). در همین حال، مرحوم 
ســتوده اعتنایی به کثیری از خاندان های دیوانســالار دیگر شهرهای 
ایران نداشــته که مراجع مربوط به آنها را یا دوستان نزدیکش یا خود 
منتشــر کرده بودند، مانند آل  کســری در کرمان که افضل کرمانی در 
کتاب عقد العلــی للموقف الاعلی، چاپ باســتانی پاریزی، ص ۱۴۰ 
– ۱۵۱، از آنان گفته  یا آل  کســری در سیســتان که ملک شــاه حسین 
سیســتانی در احیاءالملــوک، تصحیح و چاپ منوچهر ســتوده، ص 
۵۵ – ۵۶، اشاره ای به آن داشــته است. بگذریم از ده ها کتاب حاوی 
چنین عناوین و مباحثی که توســط مرحوم ایرج افشار د وست گرمابه 

و گلستان ستوده منتشر شده است.
۹- ناآشنایی وسیع نویســندگان نامنامه با یک دسته از مداخلی 
که خود برگزیده انــد: طایفه آل  علی کــه در نامنامه چنین معرفی 
شــده اســت: «از خاندان های ســاکن در بندر چارک». اما به نوشته 
سدید السلطنه کبابی در ســه کتاب خود به نام های اعلام الناس ... 
والتدقیــق ... و مغاص اللئالی ... ایــن قبیله که اصلا از ام القوین به 

شــمال خلیج فارس مهاجرت کرده بودند، از قبایل 
قدیمی و منتشر در جزایر کیش و قشم و بندر چارک 
و برخی بنــادر کوچک تر هســتند. آراللــو و آرالو و 
آلارلوکه هرســه یک عشــیره اند. آردکپان یا آردکپن 
(با سکون دوم و ســوم و فتحه چهارم و پنجم) که 
اگر بدون اعراب ضبط شــود - مانند ضبط نامنامه – 
هیچ کس جز قشقایی ها قادر به قرائت آن نیستند، از 
عمله قشــقایی(چهار مدخل) که هر چهار مدخل، 
یــک گروه طایفــه ای از ایل عمله هســتند. امارلو یا 
عمارلوهای کرد نیشــابور (که معلوم نیست چرا این 
ضبط انتخاب شــده) به اتکای برخی دعاوی قومی، 
عمارلوها را ازایل شــادلو می خوانــد. جالب توجه 
اینکــه برای عمارلوهای رودبار گیلان که در حقیقت 
گروهی از عمارلوهای نیشــابور هستند، همین ضبط 
را برگزیده و شــش مدخل بــه آن اختصاص داده و 
بی دلیل بر تعــداد مداخل افزوده اند. یا مداخل آس 

و آســت ها و آس ها و آش ها که هر چهار نــام، متعلق به یک قوم 
است. نامنامه، قوم آریزانت را به نقل از کتاب تاریخ کرد و کردستان 
نوشته شیخ محمد مردوخ، قومی مادی می نویسد که دو هزار سال 
پیــش در آذربایجان و رود ارس بوده اند. اما مرجع این مدخل در ج 
۱، ص ۷۰، آریزانت ها را یک قوم مادی نوشته که دو هزار سال پیش 
از میلاد در ســمت آذربایجان و رودآراکس (همان ارس) ســکونت 
داشــته اند. فاصله میان تعریــف نامنامه از آریزانت هــا با افاضات 
بی اعتبار شــیخ محمد مردوخ و مستند او محمد  امین زکی بیگ که 
همــان اندازه در معــرض تردید قرار دارد، بیش از آن اســت که به 
ســکوت برگزار شــود. نامنامه پنج مدخل را به قوم آلان اختصاص 
داده و آنها را ســه بار به صورت آلان و یک بــار به صورت آلان ها و 
یک بار هم به شــکل آلن نوشته است و چون مؤلفان نامنامه اطلاع 
چندانی از قوم آلان نداشــته اند – بعینه شــبیه بی اطلاعی شــان از 
قــوم آس – چند مدخل به آنان اختصــاص داده اند. این رفتار اعلام 
می دارد که نویســندگان نامنامه تشخیص درستی از وضع آلان ها و 
آس ها نداشتند و نمی دانستند که آس ها به احتمال زیاد باقی مانده 

آلان ها هستند.
۱۰- اخبار نادرســت و بی اســاس درباره تعداد زیادی از مداخل 
نامنامــه: «آل  ســامان در آشــوراده (منتهی الیــه 
شبه جزیره میانکاله) حکمروا بوده اند». آخر چگونه 
می توان یک سلسله بزرگ پادشاهی را به حکومت 
بر یــک قطعه کوچک از شــبه جزیره میانکاله تنزل 
داد؟ و این آل سامان چگونه کشف شد؟ با مراجعه 
به منبع مقاله (دایره المعارف بزرگ اســلامی، ج۱، 
ص۴۲۳) کاشــف به عمل آمد که نوشــته نامنامه، 
تعبیر بی اساســی از یــک نقل قول نادرســت آقای 
حســین قره چانلــو نویســنده مقاله آل ســامان در 
دایره المعارف بزرگ اسلامی از کتاب تاریخ طبرستان 
ظهیرالدین مرعشی اســت. آقای قره چانلو با قطع 
ارتباط میــان اجزای گزارش اختصاری مرعشــی از 
حوادث سال های ۲۸۷ و ۲۹۷ ه.ق (ص ۱۴۱ – ۱۴۵) 
کــه از تاریخ طبرســتان ابن اســفندیار (ص ۲۶۵ – 
۲۶۶) و یحتمل از کامل التواریخ ابن اثیر (ص ۴۵۴۷ 
– ۴۵۴۸ ) اخذ شــده، نخســت از قتل داعی صغیر 

محمدبن زید در جنگ با محمدبن هارون ســردار اسماعیل بن احمد 
سامانی دومین پادشــاه سلسله سامانیان در سال ۲۸۷ ه.ق می گوید 
و بــا اختصار و تقلیلی که معمول برخی مورخان اســت، از تســلط 
سامانیان بر خراسان و طبرستان می گوید و با عطف نظر به سامانیان، 
برخی پیامدهای آن تحولات را به جنگ سامانیان با روس ها در کاله 
بسال ۲۹۷ ه.ق می رساند که مطابق نوشته ابن اسفندیار، در سلطنت 
احمدبن اسماعیل سامانی و حکومت ابوالعباس عبداالله بن نوح بر 
طبرســتان و حکومت ابوالضرغام احمد بن قاســم بر ساری – هردو 
از عمال دولت ســامانی - صورت گرفته بود. عجیب اینجاســت که 
مرحوم ستوده باوجود تبحری که در جغرافیای تاریخی نوار شمالی 
ایران داشــته، چرا در شناســایی آل سامان که شــبه جزیره میانکاله 
بخشــی از قلمرو آن بوده، عاجز آمده است؟ نویسندگان نامنامه در 
معرفی یهودیان ایران، به مراحلی از این بدتر افتاده اند و آن مردم را 
بدین گونه شناسانیده اند: «یهودیان، مردمی که پس از حمله کورش 
به خاک ایشان و نقل وانتقال ایشان به خاک حکومت هخامنشیان، با 

ما سر یک سفره گرد آمدند».
به راستی چه کسی می تواند این تعریف من در آوردی بی پایه و این 
بی توجهی عظیم درباره سابقه حضور یهودیان در ایران را باور کند؟ 
این چه شــیوه اي است که یک ایران دوســت سرشناس، بر خود و بر 
مطالعــات تاریخی و بر روابط میان یهودیــان جهان با ایران و تاریخ 
ایران به ویژه تاریخ پادشــاهی کورش و جایگاه رفیع او در عهد عتیق 
از کتاب مقدس روا می دارد؟ اگر کورش مســبب دیاسپورای یهودیان 
اســت، پس چرا در عهد عتیق از او با عناوین شبان یهوه (اشعیا، ۴۴ 
/ ۲۸) و مســیح خداوند (اشعیا، ۴۵ / ۱-۷) و مأمور ساختن خانه ای 
برای یهوه در اورشلیم (دوم تواریخ، ۳۶ / ۲۲ و عزرا، ۱ / ۱-۴) ستایش 
می شــود و چرا داریوش اول محترم اســت (دانیال، ۶ / ۲۷ – ۲۸) و 

چرا تمام کتاب استر (۱– ۱۰) درباره نیکی های خشایارشاه است؟
۱۱ – قرار دادن اســامی تعدادی از اقوام باستانی که بعضا نسبتی 
با ایران فرهنگی و تاریخی ندارند یا اینکه نسبت هایشان اندک است، 

نظیرآرامی ها و آوارها و آدیغه ها در کنار آریایی ها.
۱۲- فقدان کتاب شناســی علمی. نامنامه به طرزی بهت آور فاقد 
کتاب شناســی اســت و مراجعی که در پایان هر مدخل آمده، چنان 
مختصر و منجمد است که جز آگاه ترین و فعال ترین کتاب شناسان و 
محققان رشته های قومی و عشــایری، کمتر کسی می تواند از طریق 

این مراجع بی نام و نشــان به مقصود خود برسد. به این موارد توجه 
کنید:

مراجــع تدوین حــرف «آ» نامنامــه، ۶۸ مورد اســت: ۳۱ مرجع 
هرکدام یک بار. ۹ مرجــع، ۲ بار. ۹ مرجع، ۳ بار. ۴ مرجع، ۴ بار. یک 
مرجــع، ۶ بار. ۴ مرجع، ۷ بــار. یک مرجع، ۸ بار به کار آمده اســت 
و برای میزان کاربرد مراجعی بیشــتر از این تعداد، اســامی آنها ذکر 
می شود. سفرنامه ابن بطوطه ۱۱ بار، فارسنامه ناصری ۱۶ بار، تحقیق 
محلی ۱۷ بار، فرهنگ آبادی های کشــور ۱۸ بار، قاموس جغرافیایی 
افغانســتان ۲۰ بــار، لغت نامه دهخدا ۲۶ بــار، دایره المعارف بزرگ 
اســلامی ۲۸ بار و آندرانیک هویان درباره خاندان های ارمنی ۳۲ بار 

به کار آمده اند.
مراجــع تدوین مداخل حــرف «ی» ۲۷ مورد اســت: ۱۵ مرجع 
هرکــدام فقط برای یک مدخل و ۱۴ مدخل نیز مســتند به تحقیقات 
محلی اســت. کتاب های جغرافیــای تاریخی ایوان غرب، ســفارت 
خــوارزم، فارســنامه ناصری، وضعیــت کلی ایلات و عشــایر ایران، 
ســیه چادر، جندق و قومــس هرکدام فقط بــرای دو مدخل و کتاب 
چوداری قبیله کویرنشــین برای ۳ مدخل و ایرانشهر ۴ و افغانستان 
در ۵ قــرن اخیر ۴ و یاد نیاکان ۵ و سرشــماری عشــایر کوچنده ۶ و 
دانشــنامه جهان اســلام ۶ مدخل به کار آمده انــد. چنین رفتاري در 
کتاب شناســی که بازوی تحقیق شــمرده می شــود، هر پژوهشی را 
بی اعتبار می کند. علاوه بر این، برخی مداخل این نامنامه مســتند به 
دسته ای از انتشارات دولتی غیرمربوطه نظیر دفتر تلفن شهر چالوس 

است که خود از عجایب تحقیق به شمار می آید.
۱۳- فقدان هرگونه مرجعی برای شناســاندن بسیاری از مقالات 
نامنامه نظیر آب پای و آبگاهی و آتشین پنجه و آثاری ها و آخوندی و 

آخوندها و آذرمنش و آرویچ و یغمایی.
۱۴ – اکتفــا به تحقیقــات محلی نامعلوم و فاقــد اصول علمی 
و مرســوم درباره بســیاری از مداخل. همان گونه که از متن نامنامه 
پیداســت، هیچ طرح و برنامــه ای برای تحقیق محلــی درباره این 
نامنامــه صورت نگرفته اســت و فقدان چنین طــرح و برنامه ای از 

کاربرد جمله کلیشه ای «از افاضات آقای هاشمی» آشکار است.
۱۵ – تعیین اسامی برخی خانواده های فرهنگی که نام خود را از 
نام مؤسسه یا نشــریه احداثی خود اخذ کرده بودند به عنوان مدخل 
عشــایری نظیر خانواده راه  نجات که شــهرت خانوادگی اش را از نام 
نشریه معروف راه  نجات اخذ کرده است. مؤسس این نشریه ابراهیم 
مورچه خورتی از مشــروطه خواهان خوشنام اصفهان بود که عنوان 

روزنامه خود را برای شهرت خانوادگی خویش برگزید.
۱۶ – قرار دادن تیره های کوچک و زیرتیره های کوچک تر عشــایری 
در نامنامه نظیر ارخلوهای شــش بلوکی ایل قشــقایی، سه مدخل و 

آرککلی های حلقه داغلو از ایل گوکلان، دو مدخل.
۱۷ – فوت اسامی بسیاری از عشایر متوسط یا بزرگ در این نامنامه 

نظیر آسوری (آشوری) و آتاخانلو، آل دموخ، آق اولی ترکمن، آل خالد، 
آل ابومهیر و آل عتوب، آل  زعاب، یاراحمدلو، یارعلی (یارالی) ویشکر 

و یخکشی و بسیاری اسامی دیگر.
۱۸ – قرار دادن اســامی برخی عشایر ایران در نامنامه بدون اشاره 
به قومیت شــان نظیــر آقا جانی ها که فقط به سکونتشــان در گیلان 

اشاره شده است.
۱۹- ورود اســامی متفاوت برخی اقوام یگانه در نامنامه همچون 

اقوامی جداگانه نظیر آلان ها، آس ها، آدیغه ها، آوارها و آگول ها.
۲۰- ارجاع برخی مقالات به مراجع نامرتبط نظیر آشتی {ترکان...} 

دیوان لغات الترک، صص ۱۱۷و ۱۱۸.
در ترجمه فارسی دیوان لغات الترک کاشغری به چنین طایفه ای 
اشــاره نشــده و مهم تر اینکه نــام طایفه ترک آشــتی فقط در کتاب 
حدودالعالم من المشــرق الی المغرب، صــص ۱۱۷ و ۱۱۸ تصحیح 

خود مرحوم ستوده آمده است.
همان گونه که در ســطور اول یادداشت آمده، این کتاب متأسفانه 
بدترین کتاب مرحوم ســتوده از آب در آمد و هنور کسی نمی داند چرا 
آن دانشمند مجرب، چنین اشتباه بهت آوری را انجام داده است. البته 
من حــدس و گمانی دراین باره دارم. صبح یکــی از روزها در ۱۴، ۱۵ 
ســال پیش زنگ تلفن خانه به صدا درآمد و صدای جاافتاده ای پس 
از ســلام و صبح به خیر، خود را معرفی کرد: منوچهر ستوده. سپس 
اظهــار کرد من قصد دارم اســامی طوایــف و خاندان های معروف 
گیــلان و مازندران را جمع آوری کنم و چون یکی از دوســتانم مرا از 
پژوهش شــما برای تألیف فرهنگ ایلات و طوایــف تاریخ ایران آگاه 
کرده بود، لازم دیدم برای تبادل نظر در این باره با شما نیز گفت وگویی 
داشته باشم. من نیز خرسند از چنین حسن تصادفی، ضمن اشاره به 
فهرستی که خودشان در ســال ۱۳۵۵ در فرهنگ ایران زمین (ج ۲۱، 
ص ۶۱ – ۷۲) منتشر کرده بودند، برخی اسامی را که در آن فهرست 
دیده نمی شــد، نظیر جانبازها و پالانی های ســوادکوه و بنگشی های 
افغان گرگان و بالیش های قزاق همان منطقه و مالاغان های روسی 
ترکمن صحرا و کتول های علی آباد و کبودجامه های شــرق گرگان و 
ســادات ثائری هوسم (صاحب بقعه در چابکسر) و قزاقان شورشی 
اســتنکارازین و... را یادآور شــدم. به خاطر دارم وقتی اشــاره آرنولد 
توین بی در کتــاب «تاریخ تمدن» (ص۴۸۸) از حملات ســوئدی  ها 
به آبســکون و جنوب شــرقی دریــای خزر در زمان داعــی صغیر را 
خاطر نشــان کردم (۲۶۷ ه.ق/۸۸۰م) آن مرحوم، حملات یادشده را 
همچنان کار قوم نامتمدن روس دانســتند. ایشان در پایان گفت وگو، 
زمان احتمالی انتشــار فرهنگ ایلات و عشایر تاریخ ایران را جویا شد 
و من نیز صمیمانه آن را دســت کم بین ســه تا پنج سال دیگر اعلام 
کردم. این گفت وگو اولین و آخرین مکالمه من با مرحوم ستوده بود و 
گذشت تا اینکه در یکی از نمایشگاه ها – گویا ۱۳۸۵- با کتاب نامنامه 

روبه رو شدم. در هر حال، یاد آن دانشمند مرحوم به خیر.

گفت و گو با احمد سیف درباره کتاب «سرمایه داری مافیایی: مقدمه ای بر بهشت های مالیاتی»
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