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شــرق: در هفته ای که گذشت، کلاب هاوس سه شنبه های «شرق» برای ســومین بار به بحران آب در کشور پرداخت. این برنامه با موضوع 
نقش و جایگاه کنشــگری مدنی در بحران آب، میزبان محمد فاضلی، جامعه شناس و رئیس ســابق مرکز امور اجتماعی منابع آب و انرژی، 
محمدحسین عمادی، سفیر و نماینده سابق ایران در ســازمان خواربار و کشاورزی، محمد درویش، کنشگر محیط زیست و کامران داوری، 
عضو هیئت  علمی گروه مهندســی آب دانشگاه فردوسی مشــهد بود. در ابتدای این برنامه، دکتر فاضلی با بیان اینکه کنشگری در نسبت با 
مســئله آب از آن جهت ضروری اســت که آب یک مسئله بین بخشی اســت که همه عناصر حیات اجتماعی را در بر می گیرد، تصریح کرد: 
«یعنی شما ذی نفعان متعدد دارید؛ کشــاورز، صنعتگر، آب شرب شهری، حکومت و هر چیز حیات وابسته به این بخش است. هر فعالیت 
اقتصادی؛ یعنی وقتی می گوییم بخش صنعت یعنی خود این بخش صنعت هم کم آب بر دارد، هم پرآب بر دارد و منافع متفاوت. در بخش 
کشــاورزی هم به همین ترتیب. شما محصولات پرآب بر دارید و کم  آب بر دارید. در بخش های مختلف، مسئله محلی است و از آن جهت که 
کنشگران بسیار زیادی دارد و این کنشگران منافع متضاد و متعارضی دارند و هرکدام شان به نحوی وابسته به یک مسیر تاریخی هم هستند؛ 
یعنی کشــاورزی ماحاصل یک روند تاریخی است و این میزان آب بری امروز ۶۰، ۷۰ ساله از صنعت ما هم به همین ترتیب و هر کدام از اینها 
هم به عرصه های دیگر فعالیت انســانی ارتباط دارند». فاضلی تصریح کرد: «بنابراین آب مثل ماده ای که در همه این عرصه ها حیات است 
و منافع متعارضی را پیش می برد، نیازمند این اســت که بین همه ذی نفعانش تعامل خیلی شدیدی وجود داشته باشد، برای اینکه بتوانند 
منافع شان را تعریف کنند، برای اینکه بتوانند با راهکارهایی برای برون رفت از وضع فعلی فکر بکنند، برای اینکه ابعاد مختلف مسئله روشن 
شــود، برای اینکه ائتلاف هایی بین نیروهای مؤثر بر میدان آب شکل بگیرد، برای اینکه راه حل ها کشف بشود و درنهایت از آنجایی که بارها 
در متون بین المللی و در ایران هم آدم های مختلف از جمله خودم نوشــتیم که مســئله آب با تمام ویژگی هایش یک مسئله بدخیم است و 
آن چیزی که در همه متون درباره مســئله آب داریم، این است که مســئله آب را می شود با رویکرد «همه با هم» یا به اصطلاح انگلیسی که 
«all together approach» می گویند، حل کرد؛ بنابراین کنشگری هم در دو بخش تسهیل گفت وگو و هم در بخش همکاری بین ذی نفعان 

عنصر ضروری مسئله آب است».

مقطع بحرانی ورشکستگی آبی
 محمد درویش کنشگر محیط زیست گفت: «حقیقت ماجرا این است 
که ما در یک مقطع بســیار بحرانی قرار داریــم، از نظر اندوخته های 
آبی مان کشــور ما در آستانه ورشکســتگی اکولوژیکی از منظر منابع 
آبی اش و ســفره های آب زیرزمینی اش هســت و این مسئله در واقع 
حاصل یک سال و دو سال و ۱۰ سال هم نیست؛ بلکه دست کم طبق 
آمارها از ۱۳۴۵ دشت های ممنوعه در کشور اعلام شده، واکنش های 
جدی نســبت به این ماجرا وجود داشــته و پدیده فرونشست که الان 
ما با آن عمیقا درگیر هســتیم، دست کم پدیده ای است که برای وقوع 
آن ۳۰ ســال زمان لازم دارد و شگفت آور است که ما به چنین جایی 
رســیدیم و دلیــل آن را من بــه این خاطر می دانم کــه اصولا در این 
حوزه (در حــوزه مدیریت آب) به نحوی رفتار شــده که نقش مردم
 بســیار بســیار کم رنگ باشــد. مــردم (ذی نفعان) اصولا احســاس 
نمی کنند که در فرایند مدیریت دیده شــده اند. تلاش هایی هم که به  
صورت پراکنده اتفاق افتاده، عملا اجازه ندادند که رشــد بکند. نمونه 
آن همین ســتادی بود که خود آقــای دکتر فاضلی بعد از مدت ها در 
دولت دوم حســن روحانــی در وزارت نیرو شــکل داد و بعد از رفتن 
ایشــان، خود آن ستاد هم منحل شــد و این نشان دهنده این است که 
اعتقادی هم در دولت نســبت به ماجرای مشــارکت معنی دار مردم 
برای حل مشــکل آب وجود نــدارد و به همین خاطر ایــن دو تا نهاد 
بســیار مهم یعنی دولت و مردم در این حــوزه نمی توانند با همدیگر 
گفت وگو کنند». ســخنران بعدی این برنامه دکتــر عمادی بود. او با 
بیان اینکه من فکر می کنم بحث آب از اینکه یک پدیده بحرانی است 
و ســطح بحران آن هم به حد ورشکســتگی یا مرز آشوب دارد پیش 
می رود، شکی نیست، بیان کرد: «اما اگر این بحران را تحلیل محتوایی 
و در واقــع ماهیتی کنیم، با یک نگرش سیســتمی در واقع باید گفت 
که حکمرانی، مردم و منابع، ســه ضلــع قطعی مدیریت پایدار منابع 
به خصــوص آب هســتند و آب در این منابع بالاخــره همان طور که 
عزیــزان هم عرض کردند، نقش محــوری و حیاتی دارد؛ چون حیات 
بشــریت و ادامه حیات بشریت روی کره زمین به این موضوع بستگی 
دارد؛ حالا چه در ســطح ملی، چه در ســطح محلی و چه در سطح 
جامعه. اگر بخواهیم این سه سطح/ سه عنصر/ سه زاویه این بالانس 
را کــه حکمرانی و مردم و منابع و آب باشــد، مثــال بزنیم و تحلیلی 
کنیم، چیزی که مســلم است، این است که ما در واقع به محورهایی 
احتیــاج داریم که نقش مرم را با حکمرانــی و منابع مرتبط کنند که 
این عمدتا نهادهایی اســت که ایجاد روابط بین مردم و بین حکمران 
می کنند؛ یعنی بین جامعه محلی و در واقع mass/توده با حکمران و 
حاکمیت. این اهرم ها و این بازیگرانی که می توانند این نقش را در این 
مثلث بازی کنند، دامنه وسیعی است». او در ادامه افزود: «در مسئله 
آب به شکل سنتی به خصوص در حوزه کشاورزی که بیشترین مصرف 
آب را به خصوص در منطقه منا یعنی آفریقا منطقه خاورمیانه دارد، 
می شود گفت نهادهای حکمرانی محلی این کار را انجام می دادند و 
مردم محلی و نهادهــای محلی. اما با تغییر و تحولات نیم قرن اخیر 
که در حوزه تکنولوژی و حکمرانی و شیوه مردم داری/حکومت داری 
ایجاد شده و درواقع تجدد/مدرنیسمی که آمده، این رابطه را به طور 
جدی مورد چالش قرار داده اســت و ما درواقع شــاهد/ناظر حضور 
مردم و نمایندگی مردم در قالب شکل های مختلفی اعم از حکمرانی 
محلی، نهادهای مردمی، گروه آب بران و شــبکه های مختلفی که ما 
به  طور ســنتی ســال ها و صدها سال داشــتیم و هنوز هم در بخشی 
از جهــان وجــود دارد و حتی در کشــورهای خودمان و افغانســتان 
هســت؛ درواقع این نهادها نادیده گرفته شــدند، هم ابعاد حقوقی و 
قانونی شــان و هم ابعاد نهادی آنها. درواقع این گسست باعث شده 
آن مثلث که البته یکی از دلایلش اســت، ایــن مثلث ارتباط دولت، 
مردم و منابع از بین برود. البته آن قانون ملی شدن تأثیر داشته، قوت 
دولت هــا در قالب دولت های مــدرن تأثیر داشــته و تکنولوژی تأثیر 
داشته؛ اما یکی از زوایایی هم که باعث شده این بالانس به هم بخورد 
و این بحــران به  وجود بیاید، نبودن عنصرهــای قابل تکیه و درواقع 

مردمی اســت که یکی اش همان طور که اشاره 
کردید، نهادهای مدنی است؛ ولی به اعتقاد من 
که حالا بعد اشــاره خواهم کرد، ما بیشتر از خلأ 
وجود حکمرانــی محلی رنج می بریم به ویژه در 
حوزه کشاورزی و جوامع روستایی و متأسفانه در 
فرایند تجدد هم اینها بازسازی و نوسازی نشدند 
یا پیوندی ایجاد نشــده و ما اینها را کنار گذاشتیم 
و نهادهای جدیدی را معرفی کردیم که ریشه و 
پایه قوی ای اســت برای اینکــه بتواند بین مردم 
با حاکمیت و حکمرانــی نمایندگی کند تا بتواند 
آن عدالــت اجتماعی را ایجاد کند و نقش مردم 
را در آن پررنگ تر کند، نداشــته است. من سعی 
می کنم در فرصت هــای بعدی این را یک مقدار 
باز کنــم به خصوص با تکیه بر ابعاد کشــاورزی 
البته با تجربه بقیه کشــورها در این ســه، چهار 
دهه گذشته که شخصا هم از نظر رشته ای و هم 

موضوع کاری و هم تجارب خارج از ایران درگیر این قضیه بودم و هم 
بحث حکمرانی محلی».

حکمرانان و کنشگران
در ادامه این نشست احســان داوری درباره درگیر کردن کنشگری 
مدنــی با حوزه آب بیان کرد: «بین ســال های ۸۸ تــا ۹۱ پروژه ای را 
در خراســان جنوبی به اســم «مدیریت راهبردی منابع آب اســتان 
خراســان جنوبی» انجام دادیم و شورایی را به عنوان شورای موقت 
سیاســت گذاری استان برای مباحث آب شــکل دادیم که حدود ۷۰ 
عضو داشــت که ۳۷ عضو آن کشــاورزهایی بودند که از شــهرهای 
مختلف بــه بیرجند می آمدند و جلســات متعدد کمیتــه ای و بعد 
جلســات اصلی که هفت جلسه در استانداری برگزار شد، انجام شد 
و درنهایت به یک چشــم انداز، راهبردها و مســائلی رسید از دیدگاه 
کنشــگر. در آنجا در یکی از جلسات که تابســتان بود، کشاورزانی از 
بشــنویه وســط جلســه با ناراحتی  دســت بلند کردند و ابراز کردند 
که ما الان از ســحر کــه راه افتادیم از بشــنویه و آمدیم، درواقع آب 
بشنویه چند سانتی متر پایین رفته است. بشنویه آن زمان و الان دقیقا 
نمی دانــم؛ ولی حتما همان مقدار، ســالی دو متر آب زیرزمینی اش 
پایین می رفت. ســؤال و جواب کردیم و بعد معلوم شــد در آنجا در 
آن زمان ۲۱۷ حلقه چاه داشــتند و معلوم شــد که خب مشــخصا 
اضافه  برداشــت دارند دیگر. گفته شــد که باید به هر حال مدیریت 
کنیم و برداشــت ها را کاهش دهیم تا اینکه امر اصلاح شــود. اینها 
رفتند در جلســات بعــدی که درواقع جلســه کمیته ای بــود و در 
جهاد کشــاورزی برگزار می شــد، آمدند و گفتند ما می خواهیم پیرو 
آن صحبت گــزارش دهیم. گفتیــم بفرمایید. گفتند مــا حدود ۱۷۰ 

تا از کشــاورزان صاحب چــاه را دعوت کردیــم و صحبت کردیم و 
درواقع همه آنها تعهد کردند و قبول کردند که هر چقدر لازم باشد، 
برداشت های شــان را کاهش دهند که آب دیگر پایین نرود؛ ولی یک 
شرط دارند؛ شرط شان این است که از این ساعت به بعد که این اتفاق 
بیفتد، درواقع دیگر کســی آب به کسی ندهد و مجوزها همین هایی 
باشد که تا حالا صادر شده است و بیش از این آب در اختیار کسی قرار 
داده نشــود. جالب بود در آن جلســه که دو تا از معاونان آبفا و آب 
منطقه ای در جلســه بودند. جلسه در محل دفتر مدیر محترم وقت 
جهاد کشاورزی برگزار می شد. اینها هر دو شرط آن کشاورزان را قبول 
کردند؛ یعنی مدیر آبفا گفت بشــنویه همه کشاورز هستند و آب را از 
خودشــان دریغ نمی کنند و آب منطقه ای قبــول کرد؛ ولی جهاد در 
آن زمــان قبول نکرد به خاطر اینکه می گفت ما مجتمع های تولیدی 
داریم و در واقع باید این منابع آب به آنها اختصاص داده شود. حالا 
منظــورم از اینکه گفتم ایــن بود که در تجاربی که من در خراســان 
جنوبی و خراســان رضوی داشتم، کشاورزان جزء گروهی هستند که 
بسیار سریع حاضر هستند که پای میز بیایند و بسیار همراهی می کنند 
و فقط شرط شــان همین است که وقتی از آنها آب کم می شود، دیگر 
به کسی دیگر آب داده نشود؛ مگر اینکه خرید و فروشی اتفاق بیفتد و 
واقعا اگر ما قرار اســت که توسعه نابهنجار را مدیریت کنیم، یکی از 
مکانیسم های اصلی مان همین مباحث قیمت هست دیگر؛ یعنی اگر 
ما به این مســائل توجه نکنیم که کار اشکال دار می شود؛ یعنی اینکه 
الان مشــهد ۱٫۵ میلیون حاشیه نشین دارد و ما متأسفانه هزینه های 
توسعه مشــهد را به گردن خود مشهدی ها نمی اندازیم و نتیجه اش 
این می شــود که مجبور می شــویم به این ۱٫۵ میلیون نفر آب و سایر 
امکانات بدهیم و درواقع افراد دیگری را داریم دعوت می کنیم که به 

مشهد تشریف بیاورند!».
در ادامــه فاضلی با اشــاره بــه یک مطالعه 
انجام شــده گفت: «بگذارید مــن از یک مطالعه 
شــروع کنم. آقای مهــدی رفعتی پناه مهرآبادی 
کاری انجام داده و کتابی تحت عنوان «توســعه 
و تخریــب» دارد و عنــوان فرعی آن «بررســی 
سیاســت های محیط زیســتی دولــت ایــران در 
برنامه های عمرانی سال ۱۳۲۷ تا ۱۳۵۷» هست. 
ایشــان آمده این ۳۰ ســال برنامه ریزی عمرانی، 
برنامه های اول تا پنجم توســعه قبل از انقلاب 
را از منظر سیاســت محیط زیســت بررسی کرده 
است. کار بسیار ارزشمندی کرده که شاید نادر هم 
باشد. استدلال آقای رفعتی پناه در آخر این کتاب 
این اســت که یک مفهومــی دارد که بی نهایت 
مفهــوم کاربردی در این عرصه اســت. می گوید 
حکومت شــاه دچار حکومت کردن بیش از حد 
شــد. حکومت کردن بیش از حد یعنی اینکه شــما تصور می کنید که 
می توانید به جای مردم بنشینید، می توانید به جای همه سازوکارهای 
ناظر بر انگیزه های مردم بنشــینید و با پلیس بازی و نیروی انتظامی و 
قواعــد و مقررات و با زدودن حس تعلق یعنی وقتی حکومتی بیش 
از حد حکومت می کند و بیش از حد به قدرتش متکی می شود، حتی 
آن انگیزه هــای وطنی میهنی را هم از افراد می گیرد». او تصریح کرد: 
«در مقوله محیط زیســت شما باید بدانید که منابع محیط زیستی اعم 
از آب خوان، جنــگل، ماهی، رودخانه، مرتع و اینها همه شــان منابع 
عمومی مشترک هستند؛ منابع مشترک در اصل وقتی حفظ می شوند 
که همگان نسبت به آن احساس تعلق داشته باشند و برایشان قواعد 
مالکیت جمعی نه به معنای سوسیالیســتی ها بلکه قواعد مالکیت 
جمعی ای که در اصل Governance جمعی یعنی حکمرانی جمعی 
وجود داشــته باشد و سرمایه اجتماعی و اعتمادی که میان کنشگران 
و بهره برداران است، بتواند شــکل بگیرد». فاضلی با اشاره به اینکه: 
«پس آن چیزی که امروز ضروری اســت درباره اش گفت وگو بشود و 
کنشگری بشود، این است که درک کنیم اولا ویژگی منبع آبی چیست؟ 
یک منبع مشترک اســت. این تابع وقتی حفظ خواهد شد که همگان 
نســبت به آن احســاس تعلق و احســاس حکمرانی مشترک داشته 
باشند و امروز مانع بزرگ این است که حکمران آن وظایفی را که باید 
انجام بدهد، انجام نمی دهد. وظیفه  حکمران این است که داده های 
پایــه ای منابع آب، مطالعــات پایه ای منابــع آب و مصارف آب را به 
دقت انجام بدهد. در تمام ۵۰ سال گذشته حکمرانی این وظیفه اش 
را انجام نداده اســت. حکمران میلیاردها دلار خرج ســازه های آبی 
کرده؛ امــا حکمران در ایران به دقت قادر نیســت. نه پیزومترهایش 

درست کار می کند، نه ایستگاه های آب سنجی اش درست کار می کند 
و نه داده های پایه ای منابع آبش درســت اســت؛ یعنــی مقرر بوده 
که حکمران به کشــاورز، به آب بران داده هــای پایه ای حکمرانی آب 
بدهد. آن را نمی دهد. حکمران قرار بوده داده هایی بدهد برای اینکه 
کشــاورز بتواند برنامه ریزی بنگاه کشاورزی اش را انجام بدهد. از نظر 
مــن و حتما از نظر آقای دکتر عمادی که داســتان را بهتر می دانند و 
 FAO اگــر من خطا می کنم، اصلاح می فرمایند، از نظر یک جایی مثل
هر کشــاورزی یک بنگاه اقتصادی است؛ چون همه کارهایی که یک 
بنگاه اقتصادی انجــام می دهد؛ ازجمله تأمیــن منابع، در نظر گرفتن 
بازار، تأمین نیروی انســانی و همه اینها را انجــام می دهد. حکمران 
وظیفه اش بوده که اقتصاد کشاورزی را رسمی بکند و تبدیل به بنگاه 
کند. حکمران وظیفــه اش بوده بازارهای خارجــی را برای صادرات 
محصول کشــاورزی ایرانی تنظیم کند. حکمران وظیفه اش بوده که 
تجــارت آب مجازی را بــا اطلاعاتش، با قوانینــش و با انگیزه هایش 
(انگیزه هایــی که ایجاد می کنــد) متوازن بکند. حکمــران همه این 
کارهایــش را نمی کند و آن وقت یا ناقص انجــام می دهد و به جای 
آن می آید خودش یک ذی نفع می شود که در بردن آب برای معدنی 
که خودش تأســیس کرده، در بردن آب برای مزرعه ای که از نزدیکان 
یا نورچشــمی هایش یا گروه های خاص تأسیس شده، رقیب کشاورز، 
رقیب آب شــرب و بهداشــت و رقیب صنعت می شــود. ما در اینجا 
شــاهد پدیده بیش از حد حکومت کردن هستیم و حکومت کردنی که 
رقیب آب بران شــده و به جای اینکه یک زمین مســطحی در ساختار 
نهادی ایجاد بکند که داده های حکمرانــی را در اختیار آب بران قرار 
بدهد، آنها را در یک محیط بین المللی حمایت بکند و دانش شــان را 
افزایش بدهد و قواعدی را ایجاد کند که یک بنگاه کشاورزی تأسیس 

بشود، حتی اگر زمین آن یک هکتار بیشتر نیست، 
قواعدی را تنظیــم کند که صرفه جویی در منابع 
آب به یک کنش اقتصادی تبدیل بشــود، با انواع 
مداخــلات خودش تمام این عناصر حکمرانی را 
به هم می زند و خودش رقیب آب بران می شود و 
آن کار حکمرانی اش را انجام نمی دهد؛ بنابراین 
آن چیزی که امروز مانع مشارکت هست «بیش 
از حد حکومت کردن» و حکومت در مسئله آب 

است».
همچنین محمــد درویش در پاســخ به این 
ســؤال کــه تجربه شــما به عنوان یک کنشــگر 
مســتقل و در این دوران به عنوان مدیر دولتی ای 
که داشــت در این حوزه کار می کرد، چیســت، 
گفت: «همان طور که من اشــاره هم کردم، یکی 
از جدی ترین مشــکلاتی که وجــود دارد و آقای 
دکتر فاضلی هم به درســتی و بــه زبان دیگری 

به نظر می رســد که این نکتــه را تأکید و تأیید کردند، این اســت که 
اصــولا زمین بازی ای که حاکمیــت دارد تعریف می کند، جایی برای 
بازیکنی به نام کنشــگران مدنی و مــردم باقی نمی گذارد. وقتی یک 
پدر خانواده می گوید که خــب اعضای خانواده! ما به زودی صاحب 
یک بچه می شویم و اســم این بچه هم فرزاد است. حالا شما بیایید 
درمورد نام این بچه به من مشورت بدهید. خب! پدر خانواده از اول 
اســم بچه را تعیین کرده و این دیگر خیلی خیلی مشخص است که 
مجازی اســت و این مشارکت واقعیت ندارد. وقتی که شما در آرمان 
توســعه تان بر طبل وابستگی معیشتی بر منابع آب و خاک می کوبید 
و اصولا واقعیت های اکولوژیک ســرزمین را در نظر نمی گیرید، وقتی 
که می روید به ســمت استقرار بدترین صنایع آب بر در مرکز ایران که 
به شــدت با کمبود آب روبه رو است و کشاورزان سنتی در این مناطق 
چند صد سال تا چند هزار سال اســت که با استفاده از تکنیک هایی 
مثل کاریزها، قنات ها، کشــت آدوری، گیر ماســه و تیلون دادن دارند 
بــه حیات خودشــان ادامــه می دهند و بعــد یک دفعــه می بینند 
جرثومه هایــی به عنوان کارخانه های گندله ســازی و انواع و اقســام 
صنایع به شــدت آب بر و قدرتمند آنجا ثبت می شــوند که همان طور 
که آقای دکتر داوری هم اشــاره کردند اعتمــاد را از جامعه محلی 
می گیرند و می گویند که آب کم است؛ ولی آب می رود برای صنایعی 
که اصلا تناســبی با آن منطقه ندارد؛ ما درواقع اجازه نمی دهیم که 
مردم احســاس کنند در فرایند مشــارکت مدیریت دارند. در دوره ای 
که من مســئولیت داشتم، تلاش کردیم در فرایند تدوین فصل محیط 
زیست در برنامه پنج ساله ششم برای اولین بار نمایندگان تشکل های 
مردم نهاد سراســر کشــور را دعوت کنیم که با حق رأی حضور پیدا 

کنند. خب بعد از ده ها جلسه و بحث های خیلی خیلی جدی ای که 
اتفاق افتاد، این دوســتان توانســتند برخی از نکاتی را که نمایندگان 
دولت در فصل محیط زیســت حاضر به قبــول آن نبودند، بگنجانند 
و درنهایت دســتاورد تاریخی به  دست آمد؛ اما بعد ما متوجه شدیم 
که اصلا فصل محیط زیســت و همه آن تلاش هایی که انجام شــده 
بود، در نســخه دیگری از ســوی دولت ارائه شــد و درواقع ســبب 
سرشکستگی و ناامیدی شــدید کنشگران حوزه محیط زیست، منابع 
طبیعــی و آب را در همــان مقطع فراهم کرد. ما تــلاش کردیم در 
کمیته های توســعه که در اســتان ها شــکل می گیرد، دست کم یک 
نماینده از تشــکل های مردم نهاد آن استان با حق رأی حضور داشته 
باشــد و درواقع توانســتیم دســتور رئیس جمهور را برای این ماجرا 
بگیریــم که حتما الزام دارد اســتانداردها از نمایندگان تشــکل های 
مردم نهاد برای تصمیم گیری هایشان در کمیته های توسعه بهره مند 
بشــوند؛ اما بلافاصله بعد از تمام شــدن دولت اول حسن روحانی و 
رفتن معصومه ابتکار و آمدن عیسی کلانتری این مسئله کأن لم یکن 
تلقی شــد و درواقع این حق باطل شــد! دقت کنید که دولت هنوز 
همان دولت اســت، همان جناح اســت، همان فکر است و در واقع 
کودتایــی اتفاق نیفتاده یا اصلاح طلبان نرفتنــد و اصولگراها بیایند؛ 
ولی باز ما با چنین فاجعه ای روبه رو بودیم». فاضلی بیان کرد: «اینها 
همه ســبب می شود اعتماد ملی نســبت به رفتارهای حاکمیت کم 
بشــود. الان ما داریم در شرایطی با هم صحبت می کنیم که به شدت 
ضریب نفوذ فعالیت های دولتی در بین مردم کاهش پیدا کرده است 
و مردم نســبت به طرح هــا و پروژه های دولتی ناامیــد و بی اعتماد 
هستند و حتی تصمیم اخیر تحسین برانگیز دولت ابراهیم رئیسی که 
قصــد دارد ۱۰ هزار مگاوات برق را در طول چهار ســال آینده تولید 
بکند، در واقع به شدت در فضای بدبینی مطرح 
می شــود و من کمتر فعال و کنشگر این حوزه را 
می بینم که نسبت به این ادعا با خوش بینی جلو 
بیاید و نگاه کند. هر جایی که اتفاق مثبتی در این 
مدت شــاهدش بودیم، افتاده، ناشی از این بوده 
کــه نگاه های امنیتی روی فعالیت تشــکل های 
مردم نهــاد کم بــوده اســت. آنها بــه صورت 
منطقه ای، همان طــور که آقــای دکتر عمادی 
اشاره کردند، توانستند قدرت های محلی داشته 
باشــند. شــما می بینید که به جرئــت می توانم 
بگویــم تنها منطقه ایران که سیســتم کاریزها و 
قنات های آن کاملا فعال اســت و در واقع تمام 
مشــکلاتی که دیگر کشــاورزان در دیگر مناطق 
ایران دارند در آنجا ندارند، بم اســت که بهترین 
کشتزارها و نخلستان های ما در آنجا وجود دارد 
و دلیل آن این است که مردم، اتحادیه قدرتمند 
کشاورزان و قنات داران در آن منطقه اجازه حفر حتی یک موتورپمپ 
را نداده اند و این همبستگی شــان باعث شــده که بتوانند تاب آوری 
سرزمین شــان را حفظ کننــد». درویش تصریح کــرد: «هر جایی که 
ما اجازه دادیم مردم واقعا احســاس کنند در فرایند مشــارکت دیده 
می شوند، توانســته ایم رگه هایی از موفقیت را ببینیم. همان طور که 
مردم در پاقلات توانستند از انقراض کمنزیل جلوگیری کنند، مردم در 
الگن در محروم ترین منطقه کهگیلویه و بویراحمد توانستند بزرگ ترین 
منطقه حفاظت شــده مردمی را شکل بدهند با وجود کارشکنی های 
بســیار زیاد، خودشان با یکدیگر همبســته بودند. من دو هفته پیش 
در کلمــرز در منطقه جنوب اســتان کرمــان در نزدیکی های کهنوج 
بودم که در این منطقه که مردم اصلا آب خوردن ندارند، خودشــان 
با همدیگر آمدند و انجمنی درســت کردند و با تک تک شکارچی ها 
صحبت کردند، اســلحه ها را کنار گذاشــتند، بیش از ۱۲ ســال است 
که منطقه را قــرق کرده اند که تعداد کله قزهــا، قوچ ها، میش ها و 
کبک ها را از ۳۰ تا به بالای دو هزار تا رســاندند. خرس سیاه قهوه ای 
و منابع آب شــیرین منطقه دوباره احیا شده است و حالا آنجا دوباره 
گردن کلفتی آمده یک معدن سیلیس بزند و حالا همه مردم با وجود 
اینکه چیزی ندارند و آنها بهشــان قول دادند که برای جوان هایشان 
اشــتغال ایجاد می کنند، جلوی این فعالیــت را گرفتند و چون خود 
ایــن انجمــن کلمرز به هر حال آدم های متعهد و کســانی هســتند 
که ســابقه حضور جدی در جنگ را داشــتند و رزمنده بودند و نفوذ 
داشتند، حاکمیت عقب نشــینی کرده و اجازه داده اینها تا یک حدی 
فعالیت کنند». درویش خاطرنشــان کرد: «اگر ما این ترســمان را از 
حضور و شنیدن صدای مردم کنار بگذاریم، شک ندارم که می توانیم 

موفق شــویم. اما همان طور که آقای دکتر فاضلی گفتند، حتی ما از 
دادن آمارهای پایه به تشکل های مردم نهاد و به کارشناسان مستقل 
جلوگیری می کنیم و آنها را محرمانه می کنیم. الان شــرکت مدیریت 
منابع آب ایران چند ماه اســت که ســایتش را تعطیــل کرده به این 
بهانه که ممکن است مورد دسترسی بیگانگان قرار بگیرد و اطلاعات 
پایــه را در اختیار قــرار نمی دهد. مــردم در اســتان های اصفهان، 
چهارمحال و بختیاری، خوزســتان و یزد دقیقا نمی دانند حقابه برای 
گاوخونی چقدر اختصاص پیدا کرده، دِبی متوســط زاینده رود چقدر 
است، در بالادســت سد زاینده رود چقدر بارندگی اتفاق افتاده است، 
دقیقا چقــدر آب دارد به ســمت ســامان در چهار محال و بختیاری 
می رود و طرح انتقال آب تونل ۱، ۲ و در واقع بیرگانی که الان شــکل 
گرفته و بهشت آبادی که دارد شکل می گیرد، حقابه اش چقدر است. 
همه آمارها در هاله ای از ابهام است. کار را امنیتی کردند. متأسفانه 
با وجــود اینکه طبق قانون تمام گزارش های ارزیابی محیط زیســتی 
باید در دســترس مردم و روی سایت سازمان حفاظت محیط زیست 
معاون انســانی قــرار بگیرد، به بهانه های مختلــف آن گزارش های 
ارزیابی را در اختیار مردم و کارشناســان مســتقل قرار نمی دهیم تا 
نتوانند آنها را قضاوت کنند. تا وقتی چنین وضعیتی وجود دارد، اصلا 
چشم انداز امیدوارکننده ای برای اینکه مردم پای کار بیایند و در واقع 
اعتمادشــان  به وعده ها و برنامه هــا و پروژه های دولت افزایش پیدا 

کند، وجود ندارد».
آب و سازه های اجتماعی

در ادامــه دکتر عمادی بــا بیان اینکه این موضــوع فقط مربوط 
بــه ایران و مختــص به ایران نیســت، گفت: «همان طور که اشــاره 
شــد، مسئله آب از شــمال آفریقا تا خاورمیانه مسئله  جدی تاریخی 
 و   چندهزار ســاله اســت. حالا کتاب های جدیدی هم که مخصوصا 
بیرون آمده راجع به نقش آب در شکل گیری تمدن ها، نشان می دهد 
چقدر آب در شــکل گیری تمدن ها، تحول تاریــخ و تکنولوژی نقش 
داشته و عمق این پیچیدگی را نشان می دهد. ما متأسفانه در این چند 
دهه گذشته بیشــتر به ابعاد سخت افزاری این هنر آب ورزی ایرانیان 
و شــرقی  ها توجه کردیم. مسئله قنات را بالاخره پروفسورهای ژاپنی 
و اســتادان خودمان باز کردند، اما به سازه های اجتماعی این قضیه 
کمتر پرداخته شــده است. چند هزار سال کار کردن با آب در کشوری 
که در واقع نظام ریزش آب و بارش آن در زمســتان (فصلی که هیچ 
فتوسنتزی انجام نمی شــود) در واقع شاهکار کشاورزی «آب ورزی» 
اســت؛ یعنی در کشــور ما کســانی که در حوزه آبریــز از نظر بارش 
به مدیترانه وصل هســتند، رژیمشــان این طور اســت که در زمستان 
بارندگی دارند و در تابستان کشاورزی و هنر کشاورز این است که آب 
زمســتان را ذخیره کند و با آب های ســطحی، قنات و تکنولوژی های 
مختلف بتواند کشاورزی را در فصل فتوسنتز تابستان انجام دهد. این 
هنر کار کوچکی نیست؛ یعنی یک بُعد آن سخت افزار است که شما 
در قنات، رودخانه، ســی بند و امثالهم می بینید که به هر حال میراث 
فرهنگی همه به آن توجه می کنند و متأســفانه کم و بیش خیلی اش 
هم به دلیل همان هجوم تکنولوژی از بین رفته اســت. بخشی از آن 

هم نرم افزار و software است؛ یعنی نهادهای مردمی که در ارتباط 
با بحث آب کار می کردند». عمادی گفت: « یادم هست در زمان آقای 
خاتمی که معاونت مشارکت ها را در وزارت کشاورزی داشتیم، خب 
با اســتادان جلسات دوره ای داشــتیم و خود ما باورمان نمی شد که 
چقدر ســازه های اجتماعی غنی، قوی، غیرتمند و قدرتمند در ایران 
داشتیم که هم استحصال آب برای قنات را سعی می کردند از طریق 
سیل بندهایی که می بســتند افزایش دهند و هم مقررات و قوانین را 
در رابطه با توزیع آب بین مردم انجام می دادند و خودشان یک نهاد 
حکمران محلــی بودند و تا حدی کار وکیل مدافــع و وکیل الرعایا را 
در مقابــل حاکمیت ملی و منطقه ای انجام می دادند؛ یعنی هم یک 
پوســته سیاسی و هم یک پوسته فنی داشتند. سیستم میرآقا را حتما 
شــنیده اید که به اصطلاح نظام بندی اینها را حتما در جریان هستید. 
مــا همان طور که یک تکنولــوژی خیلی خیلی پیچیــده برای حفر و 
تأسیســات قنات داریم، تکنولوژی به مراتب پیچیده تری از آن را برای 
توزیع، تقسیم، حق و حقوق، تعریف کردن حق عُرفی و حقابه افراد و 
رساندن آن به مقصد داشتیم؛ هم از بُعد اجرایی، هم از بُعد قانون و 

مقررات عُرفی و شرعی آن.
این نکته ای اســت که در ایران خیلی خیلی پررنگ است، ولی من 
هفت، هشت ســالی که از طرف ســازمان ملل در افغانستان بودم، 
آنجا مثل ماشین زمان سوار شــدم و تقریبا ۸۰ سال به عقب رفتم و 
در آن مناطقی مثل ســمنگان و مناطق حاشیه ای نزدیک کابل، شما 
می بینید که این سیســتم هنوز کار می کند و بســیار کارا است؛ یعنی 
چه «جی تــی زد (GTZ)» در آلمان چه کمپانی کایــکا و چه جایکا 
همه وقتی می خواستند سیســتم آبیاری آنجا را احیا کنند، همه سر 
تعظیم فرود آوردند که هیچ سیستم جدید و نوینی به اندازه سیستم 
سنتی تقســیم آب و آن نظام مشارکتی ســنتی متکی بر ریش سفید 
و گیس ســفید در آنجا با ایــن کارایی کار نمی کند، بــا حداقل هزینه 
و بــا حداکثر کارایی و خیلی هم پیچیده. این چیزی اســت که شــما 
در تونــس هم می بینیــد و حتی در مراکش و مصر کــه دیگر اظهر 
من الشــمس اســت به دلیل استفاده چندهزار ســاله از آب نیل و تا 
حدی هم در عراق و ســوریه. این یک بحث جهانی است که البته در 
منطقه ما خیلی خیلی پررنگ تر اســت. به اعتقاد من این یک مسئله 
منطقه ای اســت و فقط هم خاص ایران نیست. البته در ایران بدون 
شک چون به هر حال تاریخ ما نشان می دهد در این قضیه حساس تر 
بودیــم و امنیتی تر هم بــا آن برخورد کردیم. خــاص دوران بعد از 
انقلاب هم نیســت و به نظر من این را در ســفرنامه های خارجی ها 
هم می بینید و در بخشــی از تاریخ اجتماعی خودمان هم این قضیه 
را می بینید کــه این نهاد مردمی با تمام فانکشــنالیتی اش و با تمام 
مؤثر بودنش، ولی همیشــه حکومت های مرکزی از آن ترس داشتند 
و مردمی توانستند موفق باشــند که با هنری مثل هنر  آب ورزی شان 
در منطقه خشــک و کویری، با هنر مردم داری توانســتند حاکمیت را 
راضی کنند که از این لولا یعنی این حکمرانی محلی برای یک تعامل 
دوسویه و معنا دار با جوامع محلی و آن توده ها استفاده کند و هر جا 
این function انجام شده، شما می بینید مثل مثالی که آقای درویش 

زدنــد که چندین مثالش را هم از جاهای دیگر در حوزه های مختلف 
دارم، کار کرده است. ما این کار را با دانشگاه کرنل آمریکا در سریلانکا 
در منطقه گَلویا انجام دادیم. خب! با اینکه نه اصلا منطقه خشــکی 
است و نه مسئله حاکمیت و حکمرانی در آنجا... ولی این را دقیقا در 
آنجا هم دیدیم که در شبکه آبیاری بین مردم بالادست و پایین دست 
در واقــع اگر ما نتوانیم این تعامل را یــک نهاد مدنی ایجاد کنیم که 
بتواند مشارکت بین مردم بالادست، میان دست و پایین دست را برقرار 
کند، آن  هم محتوم به شکســت است. شما ببینید چه شد که امروز 
مردم اصفهان به خیابان ریختند و فردا مردم چهارمحال و بختیاری؟! 
چون گمان کردند خواســت مردم اصفهان چندبُعدی است که یک 
بُعد آن گرفتن حق مردم و حقابه مردم چهارمحال و بختیاری است. 
یعنی می بینید نهاد مدنی این وســط نیســت که ایــن میانجیگری را 
انجام دهد و توده در مقابل توده می ایســتد و این بهترین جایی است 
که دولت برای آرام کردن شــرایط می آید هــر دو را آرام  و کل قضیه 
را منتفــی می کند. اما اگر یک میانجی ای باشــد کــه بتواند بین نهاد 
توده آن محل و توده بالادست، میان دست و پایین دست یک مشاوره، 
ارتباط، گفت وگو و گفتمان را ایجاد کند، شــما در واقع هم مشــکل 
کمتری دارید و هم به آقابالاسری به نام دولت و امنیتی کردن شرایط 
نیاز ندارید. این اســت که ضعــف/ نبود این حلقه، شــرایط را برای 

حضور یک شرایط امنیتی و بحرانی ایجاد می کند».
در ادامه داوری با بیان اینکه من فعالیت های اجتماعی و شغلی ام 
را در ســال ۵۸ با جهاد سازندگی شروع کردم و آن فرصتی بود که در 
واقع یک نگاه اجتماعی تر به مســائل پیدا کنــم، گفت: «ما در مرحله 
تخصیص آب ســه عرصه داریم؛ یک عرصه داریم که کســی مثل من 
که متخصص آب (هیدرولوژیست) اســت، باید بیاید بگوید که چقدر 

آب برای تخصیص وجود دارد. همه  ما می دانیم 
که این مقدار تابع نوسانات آب و هوایی و تغییرات 
اقلیمی است. خب! این یک داستان است که باید 
سال به سال بیلان ببندند و بگویند که آن قدر آب 

برای اینکه استفاده شود، مهیاست.
قدم دوم قضیه این اســت که خیلی خب اگر 
A مقدار آب وجــود دارد، حالا این را صرف کجا 
کنیم؟ کشــاورزی، صنعت، شــهر یا کجا صرف 
شــود؟ خب این دیگر مســئله هیدرولوژیست ها 
نیست. این مســئله اقتصاد، توسعه و سیاسیون 
اســت. پس اینجا یک لایه دوم درست می شود 
و بعد وقتی این سیاســت هم گذاشــته شد، باز 
اینکه ایــن آب چگونه از بخش کشــاورزی مثلا 
به توریســم بــا یک درصد معینــی در یک زمان 
معین برود، باز مکانیســم سومی فعال می شود 
که آن تبادل اســت. تبادل یا خرید و فروش آب 

بحث ســوم ماســت که حالا می توانــد بازار و بورس یــا بانک آب و 
شــکل های مختلف داشته باشد. بنابراین یک امری را که دقیقا از سه 
جزء کاملا متمایز شــکل گرفته، ما به دست یک جایی به نام «وزارت 
نیــرو» دادیم که البته واقعا قانون این را نگفته، ولی عملا همان زیاد 
حکمرانی کــردن که آقای دکتر گفتند، اتفاق افتاده اســت. خب! الان 
باید به چه کســی رفت گفت که آقا! دنبــال مقصر نگردید. همین جا 
نشســته دیگر و هنوز هم باورش این نیست که در واقع کار اشتباه اگر 
صورت گرفته، مقصرش خودش بوده اســت. باز هم به دیگران فشار 
می آورد و آنها را مقصر می داند؛ یعنی نســل های پیشــین خودش را 
گردن نمی گیــرد و فکر می کند با روش های جدیــدی که وجود دارد 
می تواند مشــکل را حل کند. اصلا این مفهوم کــه ما در واقع بیاییم 
قانونــی تصویب کنیم کــه مجوزهای حجمی بــرای چاه ها تعریف 
کنیم، درحالی که نوسان آب و هوایی چنین عددی را نمی پذیرد. چطور 
آنهایــی کــه از رودخانه از قدیم الایــام یا از قنات آب برمی داشــتند، 
نوسانات جوی را تحمل می کردند و آن طومار شیخ بهایی، زاینده رود 
را بــا آن همه آبگیر از بالا تا پایین این نوســانات جوی را در آن دیده 
بوده؛ یعنی در واقع آب را به سهم می داند نه به حجم. ما این مشکل 
را بــه کجا باید بگوییم که دوســتان ما هنوز روی این نکته پافشــاری 

می کنند که نه، این باید حجمی باشد و شیرش هم دست من!».
داوری گفت: «من نمی دانم؛ الان قوه قضائیه در اینجا کجاست؟ 
قوه قضائیه چرا یقه کسی را که الان کشف رود را پر از آب سیاه کرده، 
نمی گیرد؟ خب این شخص موظف بوده طبق اساسنامه شرکت های 
آب و فاضــلاب، فاضــلاب را جمع بکند و دفع بهداشــتی بکند. این 
مزاحمت هــا را برای مردم ایجــاد کرده و آنجا بیمــاری و همه این 

داستان ها با آب ســیاه می روند تازه برای ما کشاورزی هم می کنند و 
سبزیجات می دهند می خوریم!».

مطالعات  بی سرانجام
در ادامه، کلاب هاوس «شــرق» میزبان دکتر بنی هاشــمی، استاد 
دانشــگاه تهران و متولی مطالعات علاج بخشی ســد گتوند بود. او 
با بیان اینکه همین مشــکل را ما در ســد گتوند هم داشــتیم، گفت: 
«زمانی که می خواستیم با کارفرما قرارداد ببندیم؛ کارفرما جزء شرح 
خدماتش پیشــنهاد کرده بود که شما راهکارهایی را که ممکن است 
به عنوان راهکارهای برتر پیشــنهاد دهید که بعدا مطالعات تکمیلی 
انجام بشــود و آن راهکار نهایی انتخاب شــود، بر مبنای یک ســری 
معیارها باشــد؛ معیارهای اقتصادی، فنی و زیست محیطی. یکی از 
معیارهایی که کارفرما جا انداخته بود، اجتماعی بود. ما کلی چالش 
داشــتیم که همین مطلب را بتوانیم ببیــن خودمان اول جا بیندازیم 
و بعــد البته خوشــبختانه کارفرما دیگر مقاومتی نداشــت؛ یعنی تا 
برویم به آن نقطه برســیم، طول کشــید و خب دیرهنگام هم به آن 
نقطه رســیدیم. من خودم به عنوان یک ناظــر درونی از آن وزنی که 
به مطالعات اجتماعی داده شــد، به خاطر وقت کمی که کل پروژه 
داشــت (سه ماه) چندان راضی نبودم. اینکه به ارتباط بحث شما با 
ســد گتوند بتوانم چند جمله اضافه کنم، این اســت که فکر می کنم 
اصلا بخشــی از تعریف این پروژه مدیون کنشــگران بود؛ هرچند این 
کنشــگران در زمان قبل از ســال ۹۳ که این پروژه از ما خواسته شد 
انجام بشود، بودند و هزینه هایی هم دادند. البته من در جریان نبودم، 
ولی از همکاران شنیدم که خب با این کنشگران برخوردهای امنیتی 
هم شــده بود و اصلا شــاید با بعضی وبلاگ نویس ها برخورد شــده 
بود که شــما چرا در وبلاگ هایتان درمورد خط سد گتوند می نویسید. 
ولی من حســم این است که ازآنجایی که دولت 
آقای روحانــی به این نقطه رســید که از تیمی 
بخواهد که بیاید این مســئله را بررســی کند و 
این را به عنوان یک مشکل بپذیرند؛ یعنی عنوان 
پروژه «راهکارهای رفع مشکل شوری مخزن سد 
گتوند» بود، یعنی اینکه بپذیریم اصلا مشــکلی 
وجود دارد که بخواهیم بررســی کنیم. خب به 
نظر می رسد نقش کنشگران جدی بوده؛ هرچند 
ممکن اســت آن موقعی که آنها می خواســتند 
بــه فرمایش جنــاب بُداغی جــواب نگرفتند و 
دیرهنــگام این اتفاق افتاد. الان هم فکر می کنم 
اینکه اصلا کسی نمی داند نتیجه این مطالعات 
چه شــد، نه فقط مطالعات تهران بلکه کســی 
نمی دانــد که تکلیف ســد گتوند چه شــده، باز 
بخشــی از آن مربوط به این است که کنشگران 
کنار رفتند یا ناامید شــدند و یک جوری است که 
حتی از ســازمان آب و برق خوزستان به عنوان متولی آب در منطقه 
متأثر از سد گتوند بپرسید که آیا شما و عزیزان خبر دارید در بالادست 
چه خبر اســت و چه تصمیم نهایی گرفته شــد؟ اصــلا فرض کنید 
دانشــگاه تهران هم مطالعه ای انجام نداده؛ ولی همان موقعی که 
ما درگیر شدیم، خود کارفرما راهکارهایی برای رسیدگی کردن داشت؛ 
دو راهکار به طــور جدی در ذهنش بود؛ ولی هیــچ کس نیامده به 
مردم اعلام کند که ما آخرش چه راهکاری را انتخاب کردیم. من فکر 
می کنم بخشی از این نکته که کســی نمی آید به مردم این را بگوید، 
برای این اســت که ظاهرا آن مطالبه گری به دلایل مختلف فراموش 
شده اســت. من این را عرض نمی کنم که مثلا هیچ کس از رسانه ها 
یــا ثمن ها هیچ وقت پیگیری نکردند. حالا فرض کنید خود من که در 
مؤسسه آب بودم، می دیدی هر سالی یک بار یک خبرنگار زنگ می زند 
که فلانی! چه شــد؟ من هم می گفتم نمی دانم چه شــد. ما نتیجه 
مطالعاتمان را داریم، ولی کسی به ما نگفت که می خواهد بر اساس 
مطالعات ما کاری انجام بشــود یا نشود. یا اینکه اصلا قرار است کار 
دیگری انجام بشــود. خبر نداریم. این حد از پیگیری ها به نظرم جای 
انتقاد دارد». در ادامه این نشســت فاضلی در پاسخ به این سؤال که 
چرا نهادهای مدرن و به تعبیر ایشــان زیبا الان جای نهادهای سنتی 
را گفتند و این جابه جایی به درســتی انجام نشده و نتوانستند کارویژه 
نهادهای قبلی را انجام دهند. آیا اساســا این گــزاره را قبول دارید یا 
نه؟ و اینکه فکر می کنید اگر چنین اتفاقی افتاده، مشکل از کجاست؟ 
گفت: «این کنش های آدمی ریشــه در ســاختار انگیزه هایی دارد که 
وجــود دارد. چرا یک مقام دولتی دائم می ترســد داده ها را منتشــر 
کنــد یا داده را بدهد؟ چون نمی داند کــه وقتی این داده را می دهد، 

عاقبت می آیند یقه اش را می گیرند می گویند چرا دادی یا ندادی؟ اگر 
قانون انتشار و دسترســی آزادانه به اطلاعات اجرا بشود و نهادهای 
حکومتــی بدهند، آن وقــت دیگر بوروکرات ها نمی ترســند از اینکه 
داده ها را در اختیار قرار دهند. خود آقای بنی هاشــمی حتما موافق 
هســتند که مثلا اگر ایشــان داده هایی در حوزه گتوند را منتشر کند، 
باوجود اینکه این پروژه با پول منابع عمومی انجام شــده و محرمانه 
هم نبوده، ولی نمی داند که آخر و عاقبتش چه می شــود؛ یعنی اینکه 
ممکن اســت یک قاضی/دســتگاه دولتی یقه اش را بگیرد و بگوید 
کــه آقا! برای چه اصلا درباره گتوند مثلا گزارش ها را منتشــر کردید. 
خب این دیگر به ویژگی های فرهنگی آقای بنی هاشمی ربطی ندارد. 
ایشان شخصیتا آدمی است که مایل است این گزارش ها منتشر شود 
و اصلا هم فکر نمی کند که داده های آب یک کشــور مثلا حداقل ۹۹ 
درصد داده های آب یک کشــور احتمالا داده های امنیتی نیست. اما 
به هر حال دستش می لرزد چون نمی داند که وقتی داده ای را منتشر 
می کند، بعد یک نهاد دولتی خوشش می آید یا نمی آید یا یک کسی/ 
یک نهاد امنیتی می آید به او می گوید که چرا منتشر کردید. در نتیجه 

این ایشان را محافظه کار می کند».
فاضلی تصریح کرد: «سیستم به چه چیزی پاداش می دهد و چه 
چیزی را تنبیه می کند. اگر سیســتم انتشار آزادانه اطلاعات را تشویق 
می کند و اگر قوانین بســیار روشــنی دارد، چون من به همان میزانی 
که معتقدم که داده های مثلا منابع آب یک کشور باید عمومی باشد، 
با همان قدرت هم محکم معتقدم هســتم کــه داده های مربوط به 
مثلا صنایع نظامی یک کشور، نیروهای نظامی یک کشور یا نمی دانم 
تأسیسات حساســش و آن چیزی که به امنیت ملی واقعا ربط دارد، 
بایــد حتما محرمانه باشــد و هر کــس که داده اش را منتشــر کرد یا 

دسترســی غیرقانونی پیــدا کرد یا انتشــار داد، 
باید پوســت ســرش را کَند؛ یعنی دو سو دارد. 
منتها کاملا این دو تا مخدوش اســت؛ یعنی یک 
وقت هایی می بینید داده هایی منتشــر می شــود 
و حرف هایــی زده می شــود که آدم می پرســد 
کــه ببخشــید این چیزهایــی که درمــورد امور 
نظامی گفتید، اینها داده امنیت ملی محســوب 
نمی شود؟ نباید سری باشد؟! بعد آن طرف هم 
مثلا یک کســی یک کاری دربــاره آب در محیط 
زیست می کند و مثلا یقه اش را می گیرند! ببینید! 
روشــن نبودن اینهاست که آدم ها را محافظه کار 
می کند و البتــه وقتی یــک بوروکراتی ۳۵-۳۰ 
ســال در یک نظام دولتی، با این قواعد ناروشن، 
دربــاره داده هــا و گزارش هــا کار می کند، خب 
ایــن در درونش نهادینه می شــود. این موضوع 
خیلــی به خصایــص فرهنگی دیرینــه ایرانیان 

ربطی ندارد. بالاخره وقتی شــما ۴۰ ســال در این سیســتم دولتی با 
این خلقیات کار بکنید، خب برای شــما جا می افتد که با این داده ها 
باید این گونه برخورد کرد. این یک نکته بود. بنابراین من فکر می کنم 
قوانین را روشــن بکنیم، حد و مرزها مشخص بشود. قانون دسترسی 
و انتشــار آزادانه اطلاعات اجرا بشــود  و ما قوانین مشخصی داشته 
باشیم، مشــخص بشود که چه داده ای محرمانه است و چه داده ای 
غیرمحرمانه اســت و حکمرانی آن کاری را که گفتم به دقت انجام 
بدهــد. یعنی کار تولیــد داده های پایــه ای، همان طوری که در ایران 
حکمرانی سال هاســت، داده های مربوط به بــی کاری، تورم، هزینه 
درآمد خانوار، داده هایی که بانک مرکزی و مرکز آمار (ارائه می دهند) 
به همان نســبت هــم باید داده های آب، خاک، فرســایش، جنگل و 
محیط زیست، داده های اقلیمی تولید بشوند و سرمایه گذاری بشوند. 
ببینید، حکومت بر سر اینکه داده های بانک مرکزی و داده های مرکز 
آمار تولید می کند، ســرمایه گذاری کرده است. ولی آن سرمایه گذاری 
را در تولید داده های پایه منابع آب و از آن بدتر، در مصارف، که وضع 
مصارف به مراتب افتضاح تر از داســتان منابع اســت، (انجام نداده 
اســت) که این را باید انجــام بدهد». فاضلی با اشــاره به نهادهای 
مدرن نیز گفت «اما درباره اینکــه نهادهای مدرن به جای نهادهای 
ســنتی نشســتند، من حقیقتا از به کار بردن واژه مدرن درمورد اینها 
کمی اِبا دارم. ببینید، نهاد مدرن به چه معناســت؟ به این معناست 
که در این دوران اتفاق افتاده اســت؟ بله. ولی اینها در اصل نشستن 
همان دولتي اســت که می خواهد بیش از حــد حکومت کند، اینها 
مدرن نیستند. آقای دکتر عمادی خودشان تجربه های مفصل، ده ها 
برابــر من دارند. وقتی می گوییم نهاد مــدرن، الزاما نهاد مدرن، نهاد 

دولتی نیســت! نهاد حکومتی نیســت. مثلا فرض کنید چیزی تحت 
عنوان شــوراهای هماهنگــی حوضه آبریز یا شــورای حوضه آبریز،
RBOهــا  ایــن  ببینیــد  River basin organizations، RBOهــا،   
علی القاعده و تا آنجا که من بررســی کردم، نهادهای مدرن هستند. 
ولی اینها نهادهای صرفا دولتی نیســتند. یعنی ترکیبی از ذی نفعان 
هســتند و تحت... یک چیزهای آنها مدرن است، بله! مثلا ابزارهای 
سنجش و داده های پایه ای، نوع مکانیسم هایی که بر آنها حاکم بوده 
است، مثلا ۲۰۰ ســال پیش نداشــتند. اما یک منطقی دارند. ببینید، 
مدرن بودن یا غیرمدرن بودن نهادها، ســنتی بودن یا غیرســنتی بودن 
آنها، به نظر من اولویت نیســت، یا مفهوم زمانی آنها ... منطق آنها 
مهم اســت. منطق نهــاد، آیا این منطق این نهاد، منطق مشــارکتی 
اســت؟ آیا منطق اجماعی است؟ آیا منطق یک منبع مشترک است، 
یک CPR است؟ آیا یک منطق ناظر بر احساس مالکیت و حکمرانی 
جمعی است؟ شما در قنات یک حکمرانی جمعی دارید. من از خانه 
پدربزرگم یادم هست که اواخر شهریور، کشاورزان جمع می شدند که 

قرعه کشی بکنند که نوبت آب چه کسی باشد».
اشتباهات کنشگران

در ادامه این نشســت محمد درویش در پاســخ به این سؤال که 
خود کنشــگران در جاهایی رفتارهایی را انجام می دهند و نظراتی را 
می دهنــد و حرف هایی را می زنند و کنش هایی را انجام می دهند که 
ناظر به آثار مثبت نیســت و می تواند دچار (دارای) اشتباهاتی باشد 
که بعضا اشــتباهات کوچکی هم نیستند. قضاوت و نظر شما درباره 
این قضیه چیســت، به عنوان کســی که هم کنشــگر بودید و هم در 
سازمان محیط زیست ناظر به این حوزه بوده اید و مسئولیت داشتید؟ 
گفت: «ما در حوزه کنشگری هم مشکلات و لکنت های جدی داریم. 
امــا واقعیت این اســت که آیا کنشــگری اجازه پیدا کرده اســت که 
در جامعــه ما صیقل پیــدا بکند؟ آیا ما برای این کنشــگری فرصت 
ایجاد کردیم تا آنها در معرض بازخورد رفتارهای خودشــان هم قرار 
بگیرند؟ وقتی  که در کل نگاه حاکمیت نســبت به کنشــگری مدنی 
نگاه تردیدآمیزی اســت. وقتی برخوردهای امنیتی شــدید می شود، 
دیگر مــا اصلا نمی توانیــم وارد این حوزه بشــویم کــه حالا نقش 
کنشگری چه بوده اســت؟ کنشگر خوب چه کسی است؟ کنشگر بد 
کیست؟ همه اش در حال جنگ هســتیم. نکته بسیار تأمل برانگیزی 
اســت که ایشان گفتند چرا یک دفعه مطالبات حوزه کنشگران مدنی 
درمورد ســد گتوند، خاموش شد؟ چرا کســی دیگر پیگیری نکرد که 
خب این گزارش علاج بخشــی ســد گتوند، چرا اجرا نمی شود؟ چرا 
هیچ کس نمی آید یقه بنی هاشــمی را بگیــرد که این گزارش به کجا 
رســید؟ درواقع وقتی ما به ســمت انحصار بیشتر می رویم و تشدید 
نگاه امنیتی، مردم و کنشــگری را به ســمت وندالیســم می بریم، به 
سمت بی تفاوتی می بریم و درنهایت همه در آنجا ضرر خواهیم کرد. 
الان این اتفاق افتاده اســت. وقتي برخی از فعالان محیط زیست به 
بهانه جاسوس بودن بازداشت شدند و آخر هم معلوم نشد که اتهام 
آنها چیســت و هنوز هم معلوم نیســت که چه هست و هیچ وقت 
هم این را شفاف اعلام نکردند، درواقع ما شاهد سقوط فعالیت های 
محیط زیستی به طرز محســوس بودیم. یکی از این جوان ها به دفتر 
مــن آمده بود و می گفــت آقای درویش من آخــر هفته ها می رفتم 
زباله جمع می کــردم، الان پدرم می گوید نمی خواهد که بروی زباله 
جمع بکنی، چون ممکن است با جاسوس محیط زیستی تو را اشتباه 
بگیرند!! یا دوســتان ما که در پروژه یوزپلنگ آسیایی به منطقه توران 
رفته بودند در اســتان ســمنان، نزدیک رضاآباد، وقتی که محلی ها 
جلو آمدند و از آنها پرســیدند که شــما به اینجــا آمدید که چه کار 
کنید؟ آنهــا گفتند که برای پژوهش درباره یوزپلنگ آســیایی آمدیم 
و دوربین تله گیر می گذاریم. آنها گفتند آهان شــما همان جاسوسان 
محیط زیستی هستید!؟ یعنی فعالان محیط زیستی که در این مملکت 
مزایای آن چنانی که نداشتند، یک منزلتی داشتند که با آن منزلت هم 

ما این کار را کردیم این اتفاقی است که افتاده است».
درویش تصریح کرد: «حرف اصلی من، خلاصه حرفم برای اینکه 
بحث را زیاد هم ادامه ندهیم، این اســت که تا 
زمانی که برای حاکمیت یک ســری از مســائل 
که متأســفانه این سری مســائل خیلی زیاد هم 
هســت، در حوزه مصلحت قــرار می گیرد و این 
مصلحت اجازه نمی دهد بــه هر بهانه ای اینها 
با مردم مطرح بشــود و به مردم اطلاعات کافی 
و شفاف داده نمی شــود، به بهانه هایی که مثلا 
ممکن اســت دشمن از این مســئله ها استفاده 
بکند، شــما نمی توانیــد انتظار یک مشــارکت 
واقعی و شــش دانگ را داشــته باشــید و شما 
بالندگــی در فعالیت های  انتظــار  نمی توانیــد 
ان جی اویی را داشــته باشــید. درواقــع الان ما 
می بینیم که برخی از فعالان محیط زیســتی در 
اســتان های چهارمحال و بختیــاری، اصفهــان، 
یــزد، خوزســتان به جــای اینکــه یک کنشــگر 
واقعی محیط زیســت باشــند، درواقــع متأثر از 
سیاســت های سیاســت مداران حاکــم در آن اســتان ها دارند عمل 
می کنند و درواقع پیاده نظام آن سیاســت مداران شده اند برای اینکه 
فشــار بیشــتری در لابی خودشــان بیاورند و اینها همه به خاطر این 
است که ما نگذاشتیم که کنشگری مدنی به صورت مستقل پا بگیرد 
و نگذاشــتیم که ضریب نفوذ اجتماعی ان جی اوهای محیط زیســتی 
افزایش پیدا بکند. شــما «جبهه ســبز ایــران» را ببینید که در زمانی 
که به وجود آمد، یکی از شاخص ترین ان جی اوهای محیط زیستی، نه 
فقط در ایران بلکه در کل منطقه خاورمیانه و آســیای جنوب غربی 
بــود و چه فعالیت های درخشــانی انجام مــی داد. ولی کاری با این 
جبهه ســبز کردند که عملا متلاشــی شــد. بعد از اینکه جبهه سبز 
آمد و جلوی اتوبان ســازی های شدید آقای قالیباف را در آن دوره در 
تهــران گرفت، درواقع رفتند به ســمت اینکه آن جبهه را از درون، با 
اختلاف نظرهای شدید نابود بکنند و این ترفندی است که وجود دارد، 
من مثال های زیادی را می توانم برای شما بزنم که هر ان جی اویی که 
خیلی مؤثر و پر نفوذ بوده اســت، در نهایت شیوه هایي را به کار بردند 
که بین آنها اختلاف بیندازند و آنها را در چشــم مردم از نظر بیندازند 
و ضریب نفوذ اجتماعــی آنها را کم کنند. فکر می کنند که با این کار 
می توانند به اهداف خودشــان برســند، اما من متأســفم بگویم که 
همــه ما در این معادله داریم می بازیم و هرقدر که این فعالیت های 
این چنیني افزایش پیدا بکند و مردم کمتر مشارکت بکنند، درواقع ما 
از مســیری که باید به سمت تاب آوری ســرزمین حرکت بکنیم، چند 
گام عقب تر می رویم. تاب آوری ســرزمین زمانی اتفاق می افتد که به 
ســرمایه های اجتماعی اهمیت بدهیم، رابطه بین مردم و حاکمیت 

را تقویت بکنیم».

در اتاق سه شنبه های «شرق»، کارشناسان درباره جایگاه کنشگری مدنی در بحران آب گفتند

در زمین بازی حکمرانی، جایی برای کنشگران وجود ندارد

متأسفانه با وجود اینکه طبق قانون تمام 
گزارش های ارزیابی محیط زیستی باید 

در دسترس مردم و روی سایت سازمان 
حفاظت محیط زیست معاون انسانی 

قرار بگیرد، به بهانه های مختلف آن 
گزارش های ارزیابی را در اختیار مردم 
و کارشناسان مستقل قرار نمی دهیم 

تا نتوانند آنها را قضاوت کنند. تا وقتی 
چنین وضعیتی وجود دارد، اصلا 

چشم انداز امیدوارکننده ای برای اینکه 
مردم پای کار بیایند و در واقع اعتمادشان  
به وعده ها و برنامه ها و پروژه های دولت 

افزایش پیدا کند، وجود ندارد

اصولا زمین بازی ای که حاکمیت 
دارد تعریف می کند، جایی برای 
بازیکنی به نام کنشگران مدنی و 

مردم باقی نمی گذارد. وقتی یک پدر 
خانواده می گوید که خب اعضای 
خانواده! ما به زودی صاحب یک 
بچه می شویم و اسم این بچه هم 

فرزاد است. حالا شما بیایید درمورد 
نام این بچه به من مشورت بدهید. 

خب! پدر خانواده از اول اسم بچه را 
تعیین کرده و این دیگر خیلی خیلی 

مشخص است که مجازی است و 
این مشارکت واقعیت ندارد

شما باید بدانید که منابع محیط زیستی 
اعم از آب خوان، جنگل، ماهی، 

رودخانه، مرتع و اینها همه شان منابع 
عمومی مشترک هستند؛ منابع مشترک 

در اصل وقتی حفظ می شوند که همگان 
نسبت به آن احساس تعلق داشته 

باشند و برایشان قواعد مالکیت جمعی 
نه به معنای سوسیالیستی ها بلکه 

قواعد مالکیت جمعی ای که در اصل 
Governance جمعی یعنی حکمرانی 

جمعی وجود داشته باشد و سرمایه 
اجتماعی و اعتمادی که میان کنشگران 
و بهره برداران است، بتواند شکل بگیرد

کشور ما 
در آستانه ورشکستگی اکولوژیکی

 از منظر منابع آبی اش
 و سفره های آب زیرزمینی اش 

هست و این مسئله
 در واقع حاصل یک سال و دو 
سال و ۱۰ سال هم نیست؛ بلکه 
دست کم طبق آمارها از ۱۳۴۵ 

دشت های ممنوعه در کشور اعلام 
شده، واکنش های جدی نسبت به 

این ماجرا وجود داشته و پدیده 
فرونشست که الان ما با آن

 عمیقا درگیر هستیم


