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سفر اخیر رئیس جمهور  چین به واشینگتن، در ظاهر صحنه ای از صمیمیت 
و همکاری بود؛ اما در لایه زیرین، لحظه ای بود که واقعیت ژئوپلیتیک عصر 
جدید را آشــکار کرد. چین دیگر در حاشــیه نظم جهانی نیســت؛ در حال ورود به 
صحنه اصلی است و آمریکا ناگزیر است این جایگاه تازه را بپذیرد. این سفر نه پایان 
رقابت، بلکه نمایش مدیریت شــده آن بود؛ رقابتی که آینده نظم جهانی را شــکل 
خواهد داد. نخستین نکته متمایز این سفر، شکل و نمادهای آن است. در سال های 
اخیر، اســتقبال شــخص رئیس جمهور آمریکا از یک رهبر خارجــی در فرودگاه از 
پروتکل های رسمی حذف شــده و حتی متحدان اروپایی نیز چنین کاری نمی کنند. 
ترامپ نیز تاکنون برای هیچ مقام خارجی ای چنین استقبالی ترتیب نداده بود. با این 
حال، این بار او شــخصا در فرودگاه از رئیس جمهور  چین و همسرش استقبال کرد؛ 
اقدامی استثنائی که معنای سیاسی آن بسیار فراتر از تشریفات معمول است و نشان 
می دهد واشینگتن پذیرفته  که با قدرتی رو به  افزایش روبه روست که نمی توان آن را 
نادیــده گرفت. ترامپ با هدفی روشــن وارد این صحنه شــد: نشــان دادن توانایی 
گفت وگو با چین بدون عقب نشــینی در رقابت ســاختاری. او می خواست تصویری 
داخلی بسازد از رهبری که هم سخت گیر است و هم اهل تعامل. از این منظر، سفر 
موفق بود؛ دیداری کم تنش، بدون بحران ظاهری و بدون امتیاز آشکار. اما در سطح 
راهبردی، هیچ یک از حوزه های اصلی تنش  -از تایوان و فناوری های پیشرفته گرفته 
تا نظم تجاری و رقابت ژئوپلیتیک گسترده در اقیانوس آرام- شاهد سازوکار جدیدی 
برای کاهش خطر برخورد نبود. ترامپ توانست نشان دهد رابطه را «کنترل» می کند، 
اما نتوانست قواعد بازی را تغییر دهد. در سوی دیگر، شی جین پینگ نیز با اهدافی 
روشن به واشــینگتن آمد. او می خواست جایگاه چین را به عنوان قدرتی که آمریکا 
ناگزیر از پذیرش و گفت وگو با آن است، تثبیت کند. برای چین، این سفر بیش از آنکه 
مذاکره بر ســر جزئیات باشــد، لحظه ای نمادین در روند بلندمدت تثبیت موقعیت 
جهانی اش بود. اینکه رئیس جمهور آمریکا شخصا در فرودگاه به استقبال او می آید، 
در روایت داخلی چین معنایی روشــن دارد: چین به ســطحی از قدرت رسیده که 
رهبرش با احترام ویژه در پایتخت آمریکا پذیرفته می شود. شی نیز  مانند ترامپ، در 
سطح راهبردی امتیاز بزرگی نگرفت، اما به هدف نمادین خود رسید؛ چین در مرکز 
گفت وگوهای قدرت قرار می گیرد. در پس این نمایش دوستی، واقعیت ژئوپلیتیک 
پابرجاســت: روابط آمریکا و چین امروز در مرحله ای از رقابت ساختاری قرار دارد؛ 
رقابتی بر سر تعریف قواعد نظم آتی جهانی. قلب این رقابت در حوزه فناوری های 
پیشــرفته می تپــد: هــوش مصنوعــی، نیمه هادی هــا، محاســبات کوانتومی و 
زیرساخت های دیجیتال. چین در ســال های اخیر، با سرمایه گذاری عظیم دولتی و 
بسیج ظرفیت های صنعتی، در برخی از این حوزه ها فاصله خود را با آمریکا کاهش 
داده و حتی در برخی عرصه ها پیش افتاده اســت. سرعتی که چین در این حوزه ها 
پیــش گرفته، اگر ادامه یابد، می تواند در دهه آینده موازنه قدرت فناوری را دگرگون 
کند. ترامپ در ســخنرانی اخیر در مجمع عمومی سازمان ملل ادعا کرد  آمریکا در 
حوزه «ابرهوش مصنوعی» از همه جلوتر است. اما این برتری دیگر مطلق نیست. 
چین با سرعتی که در توسعه الگوریتم ها، زیرساخت های داده و کاربردهای فناوری 
هوش مصنوعی گسترش می یابد، می تواند در بخشی از این حوزه ها آمریکا را پشت 
ســر بگذارد یا دســت کم برتری آمریکا را نسبی و شــکننده کند. در نیمه هادی نیز  
هرچند آمریکا و متحدانش در فناوری های پیشرفته دست بالا را دارند، تلاش چین 
برای ایجاد زنجیره مســتقل تولید می تواند در بلندمدت وابستگی کنونی را کاهش 
دهد. در محاسبات کوانتومی نیز هیچ یک از دو طرف نمی تواند با اطمینان از برتری 
پایدار سخن بگوید؛ این حوزه خود یکی از میدان های تعیین کننده نظم آینده است. 
چین در مواد معدنی راهبردی نیز برتری ساختاری دارد؛ حوزه ای که بخش مهمی 
از زنجیره فناوری های نو به آن وابسته است. درک این صحنه زمانی کامل تر می شود 
کــه محدودیت های راهبردی آمریکا را نیز در نظر بگیریــم. ایالات متحده امروز در 
وضعیتــی قرار دارد که نمی تواند هم زمان رقابت ســاختاری بــا چین، رویارویی با 
روســیه و بحران های منطقــه ای را مدیریت کند؛ وضعیتی که ظرفیت سیاســی و 
نظامی آن را فرســوده کرده و مانع تمرکز بر رقابت اصلی با چین شــده است. هر 
بحران فرعی -از خاورمیانه تا شــرق اروپا- به مثابه انحرافــی از اولویت راهبردی 
واشــینگتن عمل می کند و به چین امکان می دهد با سرعت بیشتری در حوزه های 
فناوری، مالی و ژئوپلیتیک پیشــروی کند. از همین رو، تلاش آمریکا برای آرامش در 
رابطه با پکن و نمایش احترام در ســطح نمادین، نه صرفا یک حرکت دیپلماتیک، 
بلکه تلاشــی برای آزاد کردن ظرفیت راهبردی و بازگرداندن تمرکز به رقابت اصلی 
است؛ رقابتی که آینده نظم جهانی را تعیین خواهد کرد و در آن چین به عنوان یک 
مرکز مستقل قدرت نادیده گرفته نمی شود. در همین چارچوب می توان روند تازه ای 
را دید: نشانه های تنش زدایی میان آمریکا و چین که با اعتمادبه نفس جدید پکن و 
عمل گرایی تازه واشینگتن همراه شده است. دو طرف پذیرفته اند  رابطه آنها رقابتی 
اســت، اما این رقابت باید مدیریت شود. مفهوم «ثبات راهبردی سازنده» نیز دقیقا 
برای همین هدف شکل گرفته است: ایجاد یک سطح حداقلی ثبات در رابطه، نه یک 
توافق بزرگ. اختلافات ادامــه دارد، اما دامنه اقدامات دو طرف عمدا محدود نگه 
داشته می شود تا از تشدید بحران جلوگیری شود. نیروهای ساختاری -هزینه سنگین 
جدایی اقتصادی، خطرات فاجعه بار درگیری میان دو قدرت هســته ای و وابستگی 
متقابل در زنجیره های تأمین- این ثبات نسبی را تقویت می کنند. نتیجه، شکل گیری 
نوعــی تنش زدایی رقابتی اســت؛ وضعیتی که در آن پکن و واشــینگتن می توانند 
هم زمان رقابت کنند و همکاری نیز داشته باشند، بدون آنکه رابطه به  سوی جنگ یا 
فروپاشی بلغزد. در این میان، موقعیت جهانی چین آرام اما پیوسته در حال تثبیت 
است. این سفر، حتی بدون توافق های بزرگ، یک پیام روشن داشت: آمریکا پذیرفته 
اســت  چین یک بازیگر قدرتمند جهانی اســت که باید بــا آن وارد نوعی «مدیریت 
مشترک» شد. اســتقبال ترامپ در فرودگاه، نشست های رسمی، زبان احترام آمیز و 
تأکیــد بر همکاری، این مجموعه تصویری را می ســازد کــه در آن چین دیگر صرفا 
«چالش» نیست، بلکه «شریک ناگزیر» در مدیریت نظم آتی است؛ شریکی که رقابت 
با او ادامه دارد، اما حضورش در مرکز صحنه پذیرفته شــده اســت. در جمع بندی، 
ســفر شی جین پینگ به واشینگتن بیش از آنکه آغاز فصل تازه ای از همکاری باشد، 
تثبیت مرحله جدیدی از رقابت مدیریت شده است؛ رقابتی که در آن دو قدرت بزرگ 
می کوشــند یکدیگر را مهار کنند و از برخورد مستقیم بپرهیزند، در حالی که هر یک 
در پی آن است که نظم آینده را به  سوی مدل  مطلوب خود شکل دهد. چین در این 
مســیر، هدفی روشن دارد: تبدیل شدن به ستون اصلی نظمی چندمرکزی که در آن 
هیچ قدرتی -حتی آمریکا- نمی تواند به تنهایی قواعد بازی را تعیین کند. این سفر، 
اگرچه بحران ها را حل نکرد، اما یک چیز را آشکار کرد: چین دیگر در حاشیه نیست؛ 
در مرکز حضور دارد و فصل بعدی قواعد نظم آینده را می نویسد. درس مهم برای 
ایران آن است که قدرت پایدار نه از استقلال صرف، بلکه از استقلالی می آید که بر 
تنوع روابط خارجی تکیه دارد. چین نشــان می دهد آن کشور زمانی به مرکز قدرت 
جهانی نزدیک می شود که هم ظرفیت داخلی خود را تقویت کرده و هم شبکه ای 

گسترده از روابط متوازن با قدرت های مختلف شکل داده است.

یک خبر، چند محکومیت؛ وقتی اطلاع رسانی قضائی به برداشت های سیاسی ختم می شود

هم نشینی اجباری در یک قاب
یادداشت

سیاستسیاست

 وحیده کریمی: محکومیت و اعمال محدودیت های قضائی علیه 
ســه چهره سیاســی و رســانه ای اصلاح طلب و توقف دوماهه 
فعالیــت روزنامه «اعتماد»، در شــرایطی در یک بســته خبری 
از ســوی قوه قضائیه منتشــر شــد که در همان قاب، نام حمید 
رســایی، نماینده مجلس و چهره نزدیک بــه جریان پایداری، نیز 
به  عنوان محکوم شده به حبس قرار گرفت؛ ترکیبی که به سرعت 
به موضوع بحث در فضای سیاســی و رسانه ای تبدیل شد. فارغ 
از اینکه هریک از این احکام بر چه مبنای حقوقی صادر شــده و 
در چــه مرحله ای از فرایند قضائی قرار دارد و چرا باید همچنان 
اهالی رسانه با شــدیدترین احکام مواجه باشند، نمی توان از اثر 
سیاسی و رسانه ای چنین چیدمانی بر افکار عمومی چشم پوشید. 
وقتی نام عباس عبدی، صادق زیباکلام، حشمت االله فلاحت پیشه 
و روزنامــه «اعتمــاد»، کــه همگــی در طیــف اصلاح طلب یا 
رســانه های نزدیک به این جریان شــناخته می شوند، در کنار نام 
نماینده ای از جریان تندرو اصولگرا قرار می گیرد، مخاطب پیش 
از آنکه وارد جزئیات حقوقی پرونده ها شود، با تصویری از نحوه 
اطلاع رسانی قوه قضائیه مواجه می شــود. این تصویر می تواند 
از ســوی قوه قضائیه به  عنوان نشانه ای از رسیدگی به پرونده ها 
فارغ از گرایش سیاســی متهمان روایت شود، اما از سوی دیگر، 
منتقدان می توانند این پرسش را مطرح کنند که چرا احکامی که 
زمان صدور، روند رســیدگی و حتی وضعیت اجرای آنها یکسان 
نیســت، در یک مقطع و در یک قاب خبــری واحد کنار هم قرار 
گرفته اند و آیا چنین نحوه ای از اطلاع رسانی، ناخواسته یا آگاهانه، 
معنایی فراتر از متن حقوقی احکام ایجاد نمی کند؟ اهمیت این 
پرسش زمانی بیشتر می شود که بدانیم برخی از این احکام ماه ها 
پیش در مراحل مختلف قضائی قرار داشــته اند. بنابراین مسئله 
این گــزارش نه داوری درباره درســتی یا نادرســتی احکام و نه 
مقایسه حقوقی محکومان اســت؛ زیرا این احکام سخت گیرانه 
از توقیف یک رســانه  و زندان چهره هــای اصلاح طلب احتمال 
اجرائی شدنشان  حداقل روی کاغذ بسیار بیشتر از حکم زندان یک 
نماینده فعلی مجلس اســت. بنابراین پرسش این است که چرا 
احکام مســتقل، با زمان بندی های متفاوت، درست در مقطعی 
که محکومیت یک نماینده اصولگرا خبرساز شده، در یک روایت 
خبری واحد قرار گرفته اند؟هرچند یک منبع آگاه در قوه  قضائیه  
در گفت وگو با «شــرق»، روایــت متفاوتی از چرایی انتشــار این 
احکام ارائــه کرده و تأکید دارد  این اطلاع رســانی در واکنش به 
مطالبی درباره محکومیت رســایی انجام شده، نه با هدف ایجاد 
موازنه میان جریان های سیاســی. اما نمی تــوان از این واقعیت 
چشم پوشی کرد که در شــرایطی که مخاطب ابتدای صبح خبر 
لازم الاجرا  شــدن حکم نماینده مجلســی را شنیده که سخنان و 
مواضعش منتقدان بســیاری در میان افکار عمومی دارد و بعد 
در یک گزارش واحد متوجه محکومیت سه چهره اصلاح طلب 
و یک رسانه اصلاح طلب می شود که کنار نام حمید رسایی قرار 

گرفته، نمی تواند بدون قضاوت از نحوه اطلاع رسانی عبور کند.

 احکام جداگانه، روایت واحد
روز گذشــته، در صحن علنی وبیناری مجلس، حمید رســایی 
از محکومیت قطعی خود گفت و مدعی شــد قرار اســت خود را 
به زندان معرفی کند. هنوز خبر شکل رسمی به خود نگرفته بود 
که قوه قضائیه با انتشــار توضیحاتی دربــاره چند پرونده قضائی، 
مجموعــه ای از احــکام صادرشــده علیه چهره های سیاســی و 
رسانه ای را در یک خبر واحد کنار هم قرار داد؛ احکامی که اگرچه 
از نظر زمان صدور و مسیر رســیدگی قضائی هم زمان نبودند، اما 
نحوه اطلاع رسانی آنها تصویری از یک بسته خبری واحد به افکار 
عمومــی ارائه کرد. فارغ از ماهیت اتهامات، روند رســیدگی و در 
نهایــت محکومیت هریک از افراد، آنچه در این میان بیش از خود 
احکام قابــل توجه بود، هم زمانی اعلام آنها بود؛ هم زمانی ای که 
موجب شــد نام یک چهره نزدیک بــه جریان اصولگرای تندرو در 
کنار احکام صادرشــده برای چند چهره اصلاح طلب و یک رسانه 

اصلاح طلب قرار گیرد.

یک خبر، چند پرونده
اهمیت این شــیوه اطلاع رسانی از آنجا ناشی می شود که خبر 
واحد، به صورت طبیعی میان پرونده های مختلف ارتباط معنایی 
ایجــاد می کند؛ حتی اگر از نظر حقوقی هیــچ ارتباطی میان آنها 
وجود نداشته باشد. وقتی یک حکم متعلق به یک چهره اصولگرا 
و احکام چند چهره اصلاح طلب و یک رسانه در کنار یکدیگر قرار 
می گیرند، پیام رســانه ای خبر دیگر صرفا اطلاع رسانی درباره یک 
پرونده مشخص نیست. مخاطب با مجموعه ای از احکام مواجه 
می شــود که در یــک قاب خبری واحــد قرار گرفته انــد. این قاب 
می تواند چنین برداشــتی ایجاد کند که دســتگاه قضائی به دنبال 
دلجویی از این نماینده مجلس یا سنگین کردن کفه ترازوی احکام 
اصلاح طلبان در برابر اصولگرایان تن به چنین سبک اطلاع رسانی 

داده باشد؟ سؤالی که بارها در شبکه های اجتماعی پرسیده شد.

جزئیات احکام
امــا به گزارش مرکز رســانه قوه قضائیه، احکام به شــرح زیر 
است: در پی انتشار یادداشتی از عباس عبدی در روزنامه «اعتماد»، 
دادســتانی تهران با توجه به جنبه عمومی جرم علیه نویسنده و 
روزنامه اعلام جرم کرد. پرونده پس از تحقیقات مقدماتی، تفهیم 
اتهام و صــدور قرار نظارت قضائی مبنی بــر ممنوعیت فعالیت 
رســانه ای، در دادگاه کیفری یک اســتان تهران رســیدگی و حکم 
بدوی صادر شــد. بر اســاس این حکم، عباس عبدی به یک سال 
حبس تعزیــری و روزنامه «اعتماد» به دو مــاه توقف فعالیت و 
انتشار محکوم شــدند. با توجه به فرجام خواهی متهمان، پرونده 
۱۷ شــهریورماه ســال جاری به دیوان عالی کشــور ارسال شده و 
هنوز رأی قطعی صادر نشــده اســت. درباره صادق زیبا کلام، در 
پی مصاحبه با خبرگــزاری آنا و پس از اعلام جرم و ارجاع پرونده 
به شــعبه بازپرســی، اتهام به زیباکلام تفهیم شــد و او به مدت 

ســه ماه از هرگونه فعالیت رســانه ای، از جمله مصاحبه زنده و 
ضبط شــده در شــبکه های داخلی و خارجی و انتشار یادداشت و 
کنشــگری در صفحات شــخصی و عمومی، محروم شد. پرونده 
پس از صدور کیفرخواســت به دادگاه رفــت و دادگاه او را به یک 
سال حبس تعزیری و دو ســال منع هرگونه فعالیت رسانه ای، از 
جمله مصاحبه، فعالیــت در رادیو و تلویزیون، پایگاه های خبری، 
مطبوعــات، ســکوهای نمایش خانگی و انتشــار یادداشــت در 
شــبکه های اجتماعی و پیام رسان های داخلی و خارجی، محکوم 
کرد. حکم حبس به مدت سه سال تعلیق شده است. درخواست 
فرجام خواهی او ۱۰ شــهریورماه رد و رأی دادگاه بدوی عینا تأیید 
و ابرام شــد و پرونده برای اجرای حکم به اجرای احکام ارســال 
شده است. پرونده فلاحت پیشه به دلیل انتشار مطالبی در فضای 
مجــازی، پس از اعــلام جرم، صــدور قرار جلب به دادرســی و 
کیفرخواست، در دادگاه کارکنان دولت رسیدگی شد و دادگاه بدوی 
حکم برائت صادر کرد. با اعتراض مدعی العموم، پرونده در دادگاه 
تجدیدنظر بررســی و حکم یک ســال حبس صادر شد که اجرای 
آن به مدت پنج سال تعلیق شده است. فلاحت پیشه همچنین در 
پرونده ای دیگر، با شکایت یکی از نهادها، به پرداخت جزای نقدی 
محکوم شد که این حکم نیز در دادگاه تجدیدنظر تأیید شده است. 
درباره حمید رسایی هم بر اساس حکم دادگاه ویژه روحانیت و در 
پی شکایت شاکی خصوصی، حمید رسایی به حبس محکوم شده 

است. این حکم پس از طی مراحل دادرسی قطعی شده است.

توضیح زیباکلام درباره محکومیت اخیرش به حبس و منع فعالیت 
رسانه ای

اســتاد پیشــین علوم سیاســی دانشــگاه تهران با اشــاره به 
محکومیتش به یک ســال حبس تعزیری و دو سال منع فعالیت 
رسانه ای، اعلام کرد: رأی دادگاه تجدیدنظر ابلاغ شده که نسبت به 
آن فرجام خواهی خواهم کرد تا پرونده ام در دیوان عالی بررســی 
شــود. صادق زیباکلام در گفت وگو با ایسنا درباره محکومیتش به 
یک ســال حبس تعزیری و دو سال منع فعالیت رسانه ای، اظهار 
کرد: اردیبهشت امســال در مصاحبه ای با خبرگزاری آنا، پرسشی 
درباره حمله آمریکا به مدرسه میناب مطرح کردم و آن مصاحبه 
به یک پرونده تبدیل شــد. او افــزود: در پی این مصاحبه، به دلیل 
انتشــار مطالب خلاف  واقع، پس  از اعلام جرم و ارسال به شعبه 
بازپرســی، پرونده ام با صدور کیفرخواســت به دادگاه ارســال و 
در تیرماه رأی دادگاه بدوی صادر شــد. پــس از اعتراضم به رأی 
دادگاه بدوی، پرونده به تجدیدنظر ارســال شد و اکنون رأی دادگاه 
تجدیدنظر ابلاغ شده است. زیباکلام یادآور شد: طبق رأی صادره، 
به یک ســال حبس تعزیری و منــع هرگونه فعالیت رســانه ای 
به مدت دو ســال محکوم شــده ام که حکم در دادگاه تجدیدنظر 
تأیید اما اجرای حبس به مدت ســه سال تعلیق شده است. اکنون 
هم به دلیل بیماری با رأی کمیسیون پزشکی، قانونی از زندان اوین 

آزاد شده ام.

 واکنش فلاحت پیشه به حکم خود
حشمت االله فلاحت پیشه، نماینده پیشین مجلس، در متنی که 
در شــبکه ایکس منتشر کرده، نوشــت: یک سال حبس تعلیقی، 
سوغات سوریه بود. حاضرم اعدام شوم ولی سرنوشت ۳۰ میلیارد 

دلار پول هزینه شده ملت در آن دیار شوم  روشن  شود .

مسئله ای فراتر از محکومیت
در پرونده هایی با حساسیت سیاســی و رسانه ای، زمان انتشار 
خبر، انتخاب پرونده هایی که در کنار یکدیگر قرار می گیرند و میزان 
توضیح درباره هر پرونده، می تواند بر نحوه برداشت جامعه از آن 
خبر تأثیر بگذارد. از همین رو، اگر هدف اطلاع رسانی صرفا تشریح 
وضعیت حقوقی پرونده هاســت، تفکیک تاریــخ صدور، مرحله 
رسیدگی و مبنای قانونی هر حکم اهمیت پیدا می کند. اما اگر چند 
پرونده متفاوت در یک خبر واحد کنار هم قرار گیرند، طبیعی است 
که علاوه بر معنای حقوقی، یک معنای سیاسی و رسانه ای نیز در 
ذهن مخاطب شــکل بگیرد. در چنین شرایطی، شفافیت بیش از 
هرچیز به این معناست که مخاطب بتواند میان زمان صدور حکم، 
زمان قطعی شــدن آن و زمان اطلاع رسانی عمومی تمایز بگذارد؛ 
زیرا این ســه زمان لزوما یکی نیســتند و درست در همین فاصله 
میان «صدور حکم» و «روایت حکم» اســت که بخش مهمی از 
معنای یک خبر قضائی شــکل می گیرد. در مقابل، یک منبع آگاه 
در قوه قضائیه در گفت وگو با «شــرق»، روایــت دیگری از چرایی 
انتشــار هم زمان این احکام ارائه کرد. به گفته او، ماجرا از انتشــار 
مطالبی در برخی کانال های خبری شروع شد؛ در جایی که با ایجاد 
یک خط خبری در برخی کانال های خبری از قوه قضائیه، در مورد 
چند پرونده خاص، از جمله پرونده افرادی همچون عباس عبدی، 
صادق زیباکلام، حشــمت االله فلاحت پیشــه و مــواردی همچون 
سرنوشت نهایی پرونده برخورد با ماراتن کیش، سؤال شد. انتشار 
ایــن مطالب در کانال های خاص در پــی آن صورت گرفته بود که 
از اواخــر هفته گذشــته محتوایی با عنوان اجــرای قریب الوقوع 
حکم یک نماینده مجلس در فضای مجازی در حال انتشــار بود. 
در محتوای مربوط به نماینــده مجلس که تا امروز نام او مخفی 
مانده بود، عنوان می شد حکم این نماینده قطعی شده و به زودی 
اجرا خواهد شد که البته ادعاهایی در مورد تلاش و رایزنی او برای 
جلوگیــری از اجرای حکم هم مطرح می شــد. این منبع توضیح 
داد قــوه قضائیه در مقام پاســخ، وضعیت و نتایــج پرونده هایی 
که ســؤال شده بود را بررســی و مجموعه این احکام را در اختیار 
رسانه های منتشــرکننده این مطالب قرار داده است. به گفته این 
منبع، برای نمونه، حکم صادق زیباکلام از ۱۰ شــهریور لازم الاجرا 
شــده و پرونده های مربوط به عبدی، «اعتماد» و فلاحت پیشه نیز 
مربوط به رخدادها و اظهاراتی در مقاطع زمانی متفاوت اســت؛ 
بنابراین از نگاه قوه قضائیه، نمی توان انتشار این احکام را واکنشی 
به رسانه ای شدن حکم رسایی یا اقدامی برای ایجاد موازنه میان او 

و چهره های اصلاح طلب تلقی کرد.

 موســی موحد: تشدید فشــارهای آمریکا علیه شــبکه حمل ونقل هوایی و دریایی ایران را 
نمی تــوان صرفا در چارچوب یک بســته تحریمی متعارف تحلیل کــرد. در واقع آنچه در 
هفته های اخیر رخ داده، به سمت محدود کردن هم زمان مسیرهای مالی، دریایی و هوایی 
ایران پیش رفته اســت. گزارش وال اســتریت ژورنال از تلاش مقام های وزارت خزانه داری 
آمریکا برای متقاعد کردن ده ها کشور به قطع یا محدود کردن روابط اقتصادی و هوانوردی 
با ایران، در کنار اجرای محدودیت های جدید علیه خطوط هوایی کشور، حکایت از  آن دارد 
که واشینگتن می خواهد حلقه ارتباط تهران را با اقتصاد منطقه و جهان هرچه تنگ تر کند. 
در این میان، رد پیشــنهاد هفت روزه ایران از ســوی دونالد ترامپ  که بر اساس گزارش های 
منتشرشده با اســتناد به ادعای مقام های آمریکایی صورت گرفته است، اهمیت مضاعفی 
پیدا می کند. این پیشنهاد شــامل مجموعه ای از اقدامات متقابل برای توقف درگیری، رفع 
محاصره دریایی، کاهش تحریم های نفتی، آزادسازی بخشی از دارایی های ایران و بازگشایی 
تنگه هرمز بود. از کنار هم گذاشتن این تحولات می توان به عنوان یک برداشت تحلیلی، نه 
یک واقعیت اثبات شده درباره نیت ترامپ، این احتمال را مطرح کرد که کاخ سفید می کوشد 
پیش از هر مذاکره احتمالی، هزینه های اقتصادی و راهبردی تهران را افزایش دهد تا ایران با 
اهرم های محدودتری وارد مذاکره شود. همین فشار می تواند در صورت شکست دیپلماسی، 
بخشی از محاسبات مربوط به گزینه نظامی نیز باشد؛ زیرا تضعیف شبکه های مالی، هوایی 
و دریایی می تواند توان حفظ ارتباطات خارجی، تأمین منابع و اســتمرار برخی ظرفیت های 
اقتصادی را کاهش دهد. با این حال، اســناد منتشرشــده به تنهایی اثبات نمی کنند که این 
هدف، «انگیزه اصلی» ترامپ برای رد ابتکار هفت روزه بوده است. آنچه مستند است، ادامه 
فشار اقتصادی هم زمان با فشار نظامی و دریایی و گزارش هایی درباره انتظار واشینگتن برای 

تداوم یا ازسرگیری فشار نظامی است.

 واشینگتن چگونه حلقه فشار بر ایران را تنگ تر می کند؟
دور تازه فشــار آمریکا علیه ایران  از تحریم مستقیم شــرکت ها و نهادهای ایرانی فراتر 
رفته و به ســمت هدف قرار دادن شبکه ارتباطی و خدمات پیرامونی اقتصاد ایران با خارج 
حرکت کرده است. طبق روایت وال استریت ژورنال و در حوزه هوانوردی، محدودیت ها فقط 
متوجه خطوط هوایی ایرانی نیست، بلکه شرکت ها، فرودگاه ها و ارائه دهندگان خدمات در 
کشــورهای ثالث را نیز در بر می گیرد. بر اساس گزارش های مطرح شده، وزارت خزانه داری 
آمریکا به کشــورهای مختلف هشدار داده که ارائه خدماتی مانند سوخت رسانی، خدمات 
فرودگاهــی و فروش بلیت به هواپیماهای ایرانی می تواند بــرای آنها پیامدهای تحریمی 
داشته باشــد. این فشارها موجب محدود شدن برخی مســیرهای هوایی ایران شده است. 
گزارش هــا از توقف یا محدودیت پروازهای ایران در کشــورهایی ماننــد عراق، جمهوری 
آذربایجان، گرجستان، ترکیه و عمان حکایت دارند. در نمونه ای مشخص، پس از هشدارهای 
آمریکا، عراق پروازهای ایران به فرودگاه بغداد را متوقف کرد و انتقال بخشــی از پروازها به 
نجف مطرح شد. در مقابل، چین و روسیه و برخی مسیرهای منطقه ای همچنان بخشی از 
ارتباط هوایی ایران را حفظ کرده اند. تفاوت اصلی این مرحله با تحریم های ســنتی در این 
اســت که خدمات لازم برای انجام پرواز نیز به هدف فشار تبدیل شده اند. بنابراین حتی اگر 
شرکت هواپیمایی ایرانی قادر به برقراری پرواز باشد، دسترسی به سوخت، فرودگاه، خدمات 
زمینی، فروش بلیت و ســایر خدمات در مقصد می تواند با ریســک تحریمی مواجه شود. 
شــرکت هایی مانند ماهان، ایران ایر و قشم ایر پیش تر نیز تحت محدودیت های گسترده قرار 
داشــتند، اما اکنون فشار به محیط عملیاتی اطراف آنها گسترش یافته است. این رویکرد به 
هوانوردی محدود نیســت؛ هم زمان فشارهایی بر شبکه بانکی ایران در کشورهای منطقه، 
از جمله محدودیت هایی علیه فعالیت بانک ملی ایران در امارات و اقدامات مرتبط با بانک 
ملت در ترکیه  گزارش شده است. همچنین بریتانیا برخی معافیت های مرتبط با بانک های 

ایرانی در مرکز مالی لندن را تمدید نکرده اســت. گزارش وال اســتریت ژورنال این اقدامات 
را بخشــی از کارزار گسترده تر واشینگتن می داند که شامل تماس با ده ها کشور و هشدار به 
شــرکای تجاری ایران درباره هزینه ادامه همکاری است. در نتیجه، فشار جدید را می توان 
تلاش برای کاهش هم زمان گزینه های مالی، هوایی و حمل ونقلی ایران دانست. محدودیت 
هوایی به تنهایی قابل جبران از طریق مســیرهای زمینی و دریایی است، اما هم زمانی آن با 
فشار بانکی و محدودیت های حمل ونقل، هزینه جایگزینی مسیرها را افزایش می دهد. با این  
حال، این سیاست به معنای قطع کامل ارتباط ایران با جهان نیست؛ حفظ بخشی از مسیرها 
با چین، روسیه و برخی کشورهای منطقه نشان می دهد پیامد اصلی تاکنون بیشتر کوچک تر 

و پرهزینه تر شدن شبکه ارتباط خارجی ایران بوده است، نه انزوای کامل آن.

 بیانیه شورای عالی امنیت ملی و پاسخ تهران به فشار هوایی
در تهران، تشــدید محدودیت های هوایی واکنش های متفاوتی ایجاد کرده اســت. در 
ابتدا اظهارات محســن رضایی، دبیر شــورای عالی امنیت ملی، درباره پیامدهای همکاری 
کشــورهای منطقه با تحریم های آمریکا، این برداشت را ایجاد کرد که ایران ممکن است در 
برابر فرودگاه هایی که پروازهای ایرانی را متوقف می کنند، دست به اقدام متقابل بزند. با این 
حال، دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی بعدا به صراحت این برداشت را رد کرد. دبیرخانه 
شورای عالی امنیت ملی اعلام کرد ادعای اینکه ایران در واکنش به محدودیت های هوایی 
اخیر دســت به مقابله به مثل نظامی خواهد زد، نادرســت بوده و مذاکرات با کشــورهای 
مربوطه برای رفع محدودیت های هوایی در حال انجام است. در عین حال، این نهاد اعلام 
کرد راهکارهای غیرنظامی متعددی برای مقابله به مثل وجود دارد که در صورت ضرورت 
می تواند درباره برخی فرودگاه ها اعمال شود؛ با این تأکید که تهران امیدوار است کار به آن 
مرحله نرسد. این بیانیه از یک جهت اهمیت دارد که تهران میان تهدید نظامی مستقیم و 
اقدام متقابل غیرنظامی تفکیک قائل شــده است. یعنی پیام منتشرشده از سوی دبیرخانه، 
دســت کم در سطح رسمی، این نیست که هر فرودگاهی که محدودیت اعمال کند با اقدام 
نظامی مواجه خواهد شــد؛ بلکه از ابزارهای غیرنظامی و فشــار متقابل سخن گفته شده 
اســت. پیش از این، محســن رضایی، دبیر شورای عالی امنیت ملی، به کشورهای همسایه 
هشــدار داده بود که در صورت همراهی با محدودیت های آمریــکا علیه پروازهای ایران، 
ممکن است با پیامدهایی در حوزه پروازهای خود مواجه شوند. این اظهارات در رسانه های 
بین المللی نیز بازتاب یافت و در شرایطی مطرح شد که شماری از کشورهای منطقه در حال 
اجرای محدودیت های جدیــد بودند. در همین حال، عراق به یکی از مهم ترین نمونه های 
تلاش کشــورهای منطقه برای یافتن راهی میانه میان فشــار آمریکا و حفظ روابط با ایران 

تبدیل شــده است. دفتر رسانه ای علی الزیدی، نخســت وزیر عراق، اعلام کرده است  بغداد 
با واشــینگتن به  صورت مستقیم درباره مستثنا شــدن برخی فرودگاه های عراق از اقدامات 
جدید وزارت خزانه داری آمریکا گفت وگو می کند. هدف این مذاکرات، حفظ امکان فعالیت 
پروازهای ایرانی در برخی فرودگاه های عراق عنوان شــده است.  این موضع عراق را باید در 
چارچوب وابســتگی های هم زمان این کشور به ایران و آمریکا دید. عراق از یک طرف روابط 
اقتصادی، اجتماعی، مذهبی و جغرافیایی گسترده ای با ایران دارد و فرودگاه های این کشور 
بخشی از مســیر ارتباطی ایران با منطقه هستند؛ از سوی دیگر، بغداد نمی تواند به سادگی 
خطر تحریم های ثانویه آمریکا علیه فرودگاه ها و شرکت های خدماتی خود را نادیده بگیرد. 
گزارش های اخیر نیز نشان می دهد عراق در مقطعی پروازهای ایران به بغداد را متوقف کرد 
و گزینه انتقال برخی پروازها به نجف را بررســی کرد.  در چنین شرایطی، تلاش بغداد برای 
گرفتن معافیت از واشینگتن صرفا یک موضوع هوانوردی نیست، بلکه نشان دهنده دشواری 
کشورهای همسایه ایران برای اجرای کامل تحریم های آمریکاست. هرچه فشار واشینگتن 
گسترده تر شود، کشورهای منطقه ناچار می شــوند میان هزینه اقتصادی همکاری با ایران 
و هزینه سیاســی و مالی نادیده گرفتن تحریم های آمریکا تعادل ایجاد کنند. در سوی دیگر، 
عباس عراقچی، وزیر امور خارجه ایران، در سخنان خود در حاشیه مجمع عمومی سازمان 
ملل، سیاست های قهری یک جانبه، اقدامات تجاوزکارانه و توسل به زور را از جمله عواملی 
دانست که فشارهای موجود بر کشورهای در حال توسعه را تشدید می کنند. او در سخنان 
خود بر ضرورت قرارگرفتن توسعه در کانون همکاری های بین المللی تأکید کرد و اقدامات 

قهری یک جانبه را عاملی برای تضعیف چشم انداز توسعه دانست.

 واشینگتن: یا با ایران تجارت می کنید یا با آمریکا
مهم ترین موضوع ناظر بر تحریم هوایی به گزارش جدید وال اســتریت ژورنال، به شیوه 
اجرای کارزار فشــار آمریکا علیه ایــران بازمی گردد و ابعاد این سیاســت را فراتر از تحریم 
مســتقیم شرکت های ایرانی نشــان می دهد. بر اســاس این گزارش، یک مقام ارشد وزارت 
خزانه داری آمریکا طی ماه جاری میلادی به چندین کشور در خاورمیانه و اروپا سفر کرده و 
پیامی روشن به شرکای تجاری ایران داده است؛ ادامه تجارت با تهران می تواند هزینه هایی 
در روابط آنها با واشــینگتن ایجاد کند. وال اســتریت ژورنال این کارزار را در چارچوب تلاش 
گسترده تر دولت آمریکا برای تشدید انزوای اقتصادی ایران توصیف کرده است. نقطه مهم 
گزارش آن اســت که این سیاســت، برخلاف تحریم های گذشــته، صرفا متوجه نهادهای 
ایرانی نیست. آمریکا تلاش می کند تصمیم کشورهای ثالث را نیز تغییر دهد؛ یعنی کشوری 
که می خواهد به هواپیمای ایرانی ســوخت بدهد، خدمات زمینــی ارائه کند، امکان فرود 
فراهــم کند یا تراکنش مرتبط با ایران انجام دهد، بداند که ممکن اســت خودش با تبعات 
تحریمی مواجه شود. در گزارش وال استریت ژورنال، عمان یکی از نخستین نمونه های این 
فشار معرفی شده اســت. این کشور سال ها یکی از کانال های مهم میانجیگری میان ایران 
و غرب بوده اســت، اما پس از فشــارهای آمریکا ابتدا فعالیت ماهان ایــر را محدود کرد و 
سپس محدودیت ها به سایر شرکت های هواپیمایی ایران نیز گسترش یافت. پس از عمان، 
امارات در کانون فشــار قرار گرفت. این کشور یکی از مهم ترین مراکز تجاری و مالی مرتبط 
با ایران محســوب می شــود و روابط اقتصادی گســترده ای با تهران دارد. با این حال، طبق 
گزارش مذکور، محدودیت هایی علیه شــعب بانک ملی ایران در امارات اعمال و پروازهای 
شرکت های هواپیمایی ایران نیز متوقف شد. ترکیه نیز در این روند قرار گرفت و پس از سفر 
مقام خزانه داری آمریکا، پروازهای ماهان متوقف و محدودیت هایی علیه بانک ملت اعمال 
شد. جمهوری آذربایجان و گرجستان نیز در شمار کشورهایی قرار گرفتند که ارتباطات هوایی 

خود با ایران را محدود کردند.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

روایت «شرق» از تبعات محاصره هوایی در کنار محاصره دریایی
تحریم در ارتفاع 

سفر شی به واشینگتن؛ نشانه ای 
از نظم در حال تولد

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی


