
زاویه دید

»هرمان هسه« نويسنده و يك شعر

‌آنچه امروز مي‌فروزد
زود فرو مي‌نشيند

 هرم��ان هس��ه، نويس��نده رمان‌ه��اي »نارس��يس ��
و گلودمون��د«، »گ��رگ بياب��ان« و »بازي ب��ا مهره‌هاي 
شيشه‌اي«، نويسنده بس��ياري نوول‌ها و داستان‌ها، مرد 
سير و سفر بود، مرد سير و سلوك. دستي هم در نقاشي 
داشت. كارهاي آكوارل )نقاشي آبرنگ هاي( او مشهورند 
و مجموعه‌اي نفيس از آنها چاپ و منتشر شده است. اين 
آكوارل‌ها اغلب حاصل گشت و‌گذار و سير و سفرهاي او 
در كوهپايه‌هاي آلپ هستند. هسه اين گشت و گذارها را 
در قالب كلام هم نقش زده است و آنها را در مجموعه‌اي 
كم حجم ب��ه نام »Wanderung« كه ما »گش��ت و 
گذار« ناميده‌ايم، گرد آورده اس��ت. »واندرونگ« در زبان 
آلماني به معني ترك زادگاه خود و رفتن به س��فر است، 
به منظور تجربه‌اندوزي و پخته شدن، شاگردي كردن و 
آموزش ديدن، خودشناس��ي و مرد زندگي شدن. هسه 
آن‌گونه كه خود مي‌گويد، عبور از آلپ، رفتن از ش��مال 
س��رد )از آلمان( به جنوب گرم و سوزنده )به سوئيس و 
ايتاليا( را گذش��تن از زندگي پردغدغه و دس��ت و پاگير 
شهروندي و رفتن به سوي طبيعت و روآوردن به زندگي 
س��اده روستايي مي‌داند. قصه هس��ه از اين سفر، از اين 
»هجرت«، دستيابي به ايمان است، رسيدن به اعتقاد. او 
مي‌گويد: »چه بس��ا هركس براي رسيدن به ايمان راهي 
متفاوت با ديگري در پيش دارد. راه من از بسياري خطاها 
و شوربختي‌ها، از بسياري خودآزاري‌ها، از جنگل‌هاي انبوه 
حماقت، حماقت‌هاي بزرگ مي‌گذشت. من آزادانديش 
بودم و گمان مي‌كردم ايمان نوعي بيماري روح است. من 
زاهد بودم، ميخ در گوشت تنم فرو مي‌كردم. نمي‌دانستم 
كه ايمان يعني سلامت و سرزندگي. ايمان چيزي نيست 
جز اعتماد. كودك، مرد بدوي، انسان ساده، سالم، خوش 
طينت، اعتماد دارد.« هس��ه با عرفان ش��رقي آشناست، 
س��فرش در جهان، س��فر جس��ت‌وجوي معرفت است، 
كوشش��ي است براي رسيدن به آنچه او الهيات مي‌نامد، 
الهيات��ي كه »سراس��ر عاطفه و افسون«اس��ت، آن‌گونه 
الهياتي كه »س��روكارش با دغل‌بازي‌هايي همچون متر 
و كيلومتر نيس��ت، با تاريخ خفت‌بار جهان نيست كه در 
آن مدام شليك مي‌كنند، زنده باد سر مي‌دهند و خيانت 
مي‌ورزند، بلكه با مهرباني و لطافت به موضوعات اعتقادي 
مي‌پردازد، موضوعات خوش و خجس��ته، بخش��ايش و 

رهايي، فرشتگان و آيين‌هاي مقدس.« 
مجموعه »واندرونگ« را كه بيش��تر گشت و‌گذاري 
اس��ت ش��اد و س��رخوش در دامنه جنوبي آلپ، نقاشي 
طبيعت در قالب كلام هم مي‌توان ناميد. اما نگارش اين 
مجموعه براي هس��ه بيشتر زمينه‌ساز سفري بوده است 
به درون خود، ش��ناخت خود و بي��ان زمزمه‌وار آنچه در 
ذهن و دل‌اش مي‌جوش��يده است. هسه اين مجموعه را 
كه از 13 قطعه تش��كيل ش��ده، با 10 شعر همراه كرده 
است. ترجمه يكي از اين شعرها را به خوانندگان »شرق« 

تقديم مي‌كنم: 
جهان گذران

از درخت زندگي
برگ برگم فرو مي‌ريزد

آه ‌اي جهان رنگارنگ، پر زير و بم
چه سيراب مي‌كني

چه سيراب مي‌كني و خسته
چه سرمست مي‌كني! 
آن چه امروز مي‌فروزد

زود فرو مي‌نشيند. 
زود زوزه سر مي‌دهد باد

بر گور تيره رنگم
به روي كودك خردسال

خم مي‌شود مادر
مي خواهم دوباره ببينم چشمانش را

نگاهش ستاره من. 
هر آنچه هست بگذار بگذرد، برود

هرچه هست مي‌ميرد، به دلخواه مي‌ميرد
تنها مادر ابدي مي‌ماند

مادري كه از اوييم
انگشت‌اش نقش مي‌زند بازي‌كنان

بر هواي گريزان نام مان را. 

پاورقی
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من خودم همه‌رو اصلاح مي‌كنم

خانه اوسا محمود س��لماني، خيابان ايران بود. وقتي ��
رفتيم آنجا هنوز مغازه‌اش داير بود. خودش كار نمي‌كرد، 
شاگرد داش��ت. چهارپايه‌اي گذاشته بود دم در و با رفيق، 
رفقايش بحث سياس��ي میک‌رد و تخت‌نرد بازي مي‌كرد. 
حبيب‌اللهي را كه ديد، گفت: »چطوري بچه‌محل، يادي 
از فقيربيچاره‌ها كردي؟« حبيب‌اللهي رفت جلو لپ‌هاي 
آويزان او را ماچ كرد و گفت: »خدايي تكون نخوردي.« اوسا 
محمود سلماني موهاي فلفل‌نمكي دور كله تاسش را مرتب 
كرد و گفت: »زن نگيري، جوون مي‌موني، زن بلاي جونه.« 
گفتم: »هرچي قديما مي‌گفتن رو حس��اب بوده.« گفت: 
»اين آقا با شماست؟« حبيب‌اللهي گفت: »ببخشين معرفي 
نك��ردم. آقاي لياقت از اجل نيكان.« دس��ت دادم و الكي 
گفتم: »تعريفتون‌رو زياد ش��نيدم.« اوسا محمود سلماني 
گفت: »بنده هم از اجل اراذل هستم.« حبيب‌اللهي گفت: 
»تا با هم آشنا بشيد، ميرم به مينا سر بزنم.«  اوسا محمود 
سلماني گفت: »تجديد فراش كرده؟« گفتم: »نه، مينا اسم 
پرنده‌ا‌س.« گف��ت: »تنهايي آدم‌رو خل مي‌كنه. البته اين 
از قديم و نديما خل بود.« گفتم: »نفرماييد مغزشون مثه 
س��اعت كار مي‌كنه.« گفت: »اي بابا اگه كار مي‌كرد، اين 
آخر عمري با مدرك دكت��را نمي‌رفت دنبال كفتربازي.« 
گفتم: »اي آقا كفتر نبود، كاسكو بود.« گفت: »چه فرقي 
مي‌كنه، پرنده‌بازيه ديگه. راستي هنوز دمي به خمره مي‌زنه 
ي��ا نه؟« گفتم: »والله من خبر ندارم.« گفت: »اي بابا پس 
چه‌جوري با هم كار سياس��ي مي‌كنين؟« گفتم: »من به 
احوال شخصي‌ش كاري ندارم.« گفت: »تو سياست احوال 
شخصي نداريم.« گفتم: »اين غيبته!« گفت: »اين داشتن 
اطلاعاته، تو سياست اطلاعات حرف اول‌رو مي‌زنه.« گفتم: 
»چه عرض كنم.« گف��ت: »اگه ندونيم حبيب‌اللهي چي 
مي‌خ��وره، چه مي‌كنه، كجا ميره، كجا مي‌ياد، چه جوري 
مي‌ش��ه، بهش اعتماد كنيم، شايد خودش نفوذي باشه.« 

گفتم: »حبيب‌اللهي؟« گفت: »بله، به هيچ‌كس نبايد اعتماد 
كرد مگه خلافش ثابت بشه.« گفتم: »بابا اين بيچاره شب و 
روز خونه‌اس.« گفت: »شايد دستگاه ... داره.« گفتم: »آخه 
واسه چي؟« گفت: »اي بابا، سياست واسه چي نداره، بايد 
حواست‌رو جمع كني وگرنه...« حبيب‌اللهي از دور قفس به 
دست پيدا شد. اوسا محمود سلمانی گفت: »داره مي‌ياد.« 
حبيب‌اللهي گفت: »بذار كفنم خشك بشه، بعد غيبتم‌رو 
بكن.« گفت: »غيبت‌؟ من غلط بكنم ذكر خيرتون بود.« 
كاسكو گفت: »بزن دو.« همه خنديديم. اوسا محمود گفت: 
»در خدمتيم حالا بايد سر كي‌رو بتراشيم؟« گفتم: »مزاحم 
ش��ديم دعوتتون كنيم واسه يه جلس��ه سياسي.« گفت: 
»م��ا هرچي داريم از دكتر داري��م. از قديم و نديما بزرگ 
ما بوده. از چشم بيش��تر بهش اعتماد دارم. اما اين كارها 
دردس��ر داره.« گفتم: »ق��راره فقط حرف بزنيم تا از توش 
يه راهي پيدا بش��ه.« گفت: »كه چي بشه؟« گفتم: »دنيا 
داره روي فك��ر و نظريه مي‌گرده. دور هم جمع مي‌ش��يم 
بحث سياسي مي‌كنيم.« گفت: »كه چي بشه؟« گفتم: »از 
توش تئوري در مي‌ياد.« گفت: »در بياد كه چي بش��ه؟« 
گفتم: »واس��ه اص�الح امور.« گفت: »من خ��ودم همه‌رو 
اصلاح مي‌كن��م. كارم اصلاحه.« گفت��م: »اتفاقا ما دنبال 
آدم مصلح مي‌گرديم.« حبيب‌اللهي گفت: »كله‌رو تيغ هم 
بزني اصلاحه.« اوسا محمود گفت: »من سر كسي‌رو تيغ 
نمي‌اندازم.« حبيب‌اللهي گفت: »لب كلام اينكه ما دنبال 
يه پاي بحث مي‌گرديم.« گفت: »پاي چي؟« گفتم: »پاي 
سياسي.« گفت: »من از ترسم تو شطرنج كيش نمي‌دم.« 
گفتم: »اين كار سياسي باب ميلته.« گفت: »چطور مگه؟« 
گفتم: »دور هميم غيبت اين و اونو مي‌كنيم.« حبيب‌اللهي 
گفت: »نه، اطلاعات رد و بدل مي‌كنيم. فعاليت سياس��ي 
ممنوع��ه.« گف��ت: »قربون دهن��ت از اولش ه��م تو آدم 
چيزفهمي بودي. ح��الا بايد چه‌كار كنيم؟« حبيب‌اللهي 
گفت: »هفته‌اي يه جلسه كنار هم مي‌شينيم و با دايي‌جان 
كه مصدقيه گپ مي‌زنيم.« گفت: »جزو مِليونه؟ هرگز! من 
با اونا آبم تو يه جوب نميره.« گفتم: »چرا؟« گفت: »معلوم 
نيس مسلمونند يا كافر.« گفتم: »اين دايي‌جان مسلمونه 
خيالت راحت.« گفت: »خوب بياريدش سلموني، تا دلتون 
بخواد اينا حرف مف��ت مي‌زنند.« گفتم: »ما دنبال حرف 
حسابي‌ايم.« حبيب‌اللهي كه كنايه اوسا محمود سلماني را 
گرفته بود، گفت: »از خجالتتون درمي‌يايم.« كمي فكر كرد 
و گفت: »نه، كار و زندگ��ي دارم.« دل توي دلم نبود، اگر 
نمي‌آمد نقش��ه‌ام به هم مي‌خورد، دلم مي‌خواست به هر 
قيمتي ش��ده اين آخر عمري دايي‌جان را خوشحال نگه 
دارم. خواستم اصرار كنم كه حبيب‌اللهي گفت: »سعادت 
نداش��تيم. خدانگهدار...« راه افتادي��م، آرام زير لبي گفت: 
»مرتيكه‌ دو روي طمعكار...« گفتم: »حالا چه‌كار كنيم؟« 
گفت: »الان مي‌ياد دنبالمون نگران نباش.« نزديك ماشين 
ش��ده بوديم ك��ه از دور فرياد زد: »آق��اي مهندس، صبر 
كنيد...« ايس��تاديم نفس‌زنان آم��د و گفت: »هرچي فكر 
كردم وجدانم قبول نكرد، ح��رف دكتررو زمين بندازم.« 
بعد دهان��ش را برد نزديك گ��وش حبيب‌اللهي و گفت: 
»حق‌الجلسه يادتون نره.« گفتم: »ناقابلي هست.« گفت: 
»خيلي از اين سياس��ي‌ها درآمدشون از همين جلساته.« 
حبيب‌اللهي گفت: »خبرتون مي‌كنم.« وقتي سوار ماشين 

شديم كاسكو گفت: »خواجه بيا...«
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ÁÁ سفر به س�وي صبح« اولين ترجمه شما از هرمان«
هسه نيست و اين نشان مي‌دهد كه هسه از نويسندگان 
مورد علاقه شماست. چه وجهي از انديشه و تفكر هسه 

بيش از هر چيز شما را جذب مي‌كند؟ 
همان‌طور كه فرموديد بنده به هرمان هسه علاقه‌مندم. 
البته به همه نويس��ندگاني كه آثارش��ان را ترجمه كرده‌ام 
علاقه‌مندم. به اين معني كه نوشته‌شان، هر يك به طريقي، 
بر من اثر عميقي گذاشته‌اند وگرنه آنها را ترجمه نمي‌كردم. 
ش��ما وقتي كتابي مي‌خوانيد ك��ه از آن خيلي خوش‌تان 
مي‌آيد، يا چشم‌اندازهاي تازه‌اي در افق افكارتان باز مي‌كند، 
طبعا ميل داريد كساني را كه دوست داريد در لذت حاصل 
از خواندن آن كتاب ش��ريك كنيد، يا چشم‌اندازها را براي 
آنها هم بگشاييد يا افكار تازه‌اي را كه در آن بيان شده، يا آن 

كتاب در شما به وجود آورده به آنها ابلاغ كنيد... 
البته بنده ميان نويسندگان آلماني به هرمان هسه بيش 
از ديگران علاقه‌مندم. او شاعر بزرگي است به طوري كه آثار 
منثورش هم، نه از نظر صوري، بلكه در زمينه معني لطف 
و عطر شعر دارد. طبع لطيف او با سليقه ما ايراني‌ها سازگار 
است. در بسياري از آثار او عطر عارفانه دلاويزي محسوس 
است. من مطالعه آثار هس��ه را با »كنولپ« شروع كرده و 
آن را با عنوان »داس��تان دوست من« ترجمه كردم. شايد 
آن را خوانده باش��يد. بعد ب��ه تدريج كتاب‌هاي ديگرش را 
خواندم و بعضي را به هموطنانم، كه با آنها از بستر فرهنگي 
واحدي برجوشيده‌ايم و با هم قرابت برادرانه‌اي داريم عرضه 
كردم. »نارسيس و گلدموند« مخصوصا بسيار شيرين است. 
افسوس مدتي است كه از جواز انتشار محروم مانده است. 
يك جنبه ديگر از شخصيت هسه، كه بسيار به آن دلبسته‌ام 
كله‌شقي و سركشي‌اش بر ضد ستمگران و ناسازگاري‌اش 
ب��ا نظام زور اس��ت. چنان كه در مقابل دارودس��ته هيتلر، 
ك��ه مي‌خواس��تند فري��ادش را خف��ه كنن��د و قلمش را 
بش��كنند مقاومت ورزيد و جلاي وطن كرد و از س��وييس 
با همزبان‌هاي خود حرف مي‌زد و با داس��تان‌ها و اشعار و 
مقالاتش نسيم مصفاي آزادي بر آنها مي‌وزاند. او و امثال او 
به هيچ‌كس حق نمي‌دهند كه برايشان تكليف معين كند، 
كه چه بگويند و چگونه فكر كنند. او معتقد بود كه خدا به 
ما زبان داده و توانايي تفكر بخشيده و ما را آزاد آفريده است 

و گردن نهادن به زور كفران اين نعمت‌هاست. 
ÁÁ سفر به سوي صبح به نوعي زندگينامه نمادين هسه 

است. اين اثر چه جايگاهي در ميان آثار او دارد؟ 
بله، اين اثر زندگينامه نمادين نويسنده است. او در اين 
سفر، كه سلوكي است در راه صبح معرفت با اشخاصي همراه 
اس��ت كه هر يك به شكلي با وجود او رابطه نزديك دارند. 
با نواليس، ش��اعر رمانتيك آلمان، كه در شكوفايي ذوقش 
موثر بوده است يا با موتسارت كه با نغمه‌هاي آسماني‌اش 
روح او را ب��ارور كرده و تارهاي دل��ش را به ارتعاش آورده، 
يا گلدموند، يا كلينگزور نقاش )آخر هس��ه خود نقاش هم 
بوده اس��ت( ك��ه ه��ر دو زاده ذوق او و هر يك به طريقي 
جلوه‌اي از خود اويند... او در اين كتاب بر خودپسندي و مني 
آدم‌ها تاخته اس��ت كه بار سنگين خودبيني‌گران گام‌شان 
س��اخته و از قافله دوستان عقب‌شان انداخته و از همراهي 
و همدلي با سالكان بازشان داشته است. غبار راه نابيناشان 
كرده است و خيال مي‌كنند ديگران‌اند كه راه كج رفته‌اند. 
پير تواضع كيش حلقگيان را، كه زير نقاب گمنامي پنهان 
اس��ت و بار مي‌برد و به همه خدمت مي‌كند. سفارش‌ها و 
راهنمايي‌هايش همه در تنگناهاي س��فر راهگشاست، به 
راستي باربري حقير مي‌پندارد و محبتي كه پير روشندل 
در او القا مي‌كند نشان بزرگواري و تواضع خود مي‌شمارد، 
اما عاقبت در پايان دوران حرمان، جس��ت و جويش در راه 
حقيقت مأجور مي‌گردد و گمراهي‌اش بخش��وده مي‌شود 
و به وصال مراد خود مي‌رس��د. اين كتاب براي خود شاعر 
مقامي خاص دارد به طوري كه شاهكار بزرگ خود »بازي 

گويچه‌هاي بلورين« را نثار »زايران راه صبح« كرده است. 
ÁÁ شاخص‌ترين مترجمان ما براي انتخاب متن، برنامه

و نگاه مشخصي دارند. برخي از اين مترجمان به صورت 
پ�روژه‌اي كار مي‌كنن�د كه بي‌ش�ك ش�ما را مي‌توان 
مهم‌ترين چهره اين گروه دانس�ت چ�ون در دوره‌هاي 
مختلف كاري‌ت�ان، هر بار موضوعي ا كش�وري را براي 
ترجمه برگزيده‌ايد كه شايد موفق‌ترين نمونه‌اش روسيه 
قرن 19 باشد. بر چه اساسي اثري را براي ترجمه انتخاب 
مي‌كني�د و آيا اصلا مترجم ش�دن‌تان براس�اسي ك 

تصميم و انتخاب قبلي بود؟ 
خوب اس��ت كه هر مترجمي زمينه خاصي را براي كار 
خود انتخاب كند و در آن هرچه دانس��تني هس��ت بداند 
و در آن صاحب نظر ش��ود. در اي��ن صورت ترجمه‌اش به 
كمال مطلوب نزديك‌تر خواهد بود. اما فراموش نكنيم كه 
اين كار، اگر هم مترجمان از همان آغاز كار بصيرت كافي 
براي برگزيدن اين راه را داش��ته باشند، در شرايط موجود 
فرهن��گ تجددگراي ما به كمال ش��دني نيس��ت. چنين 
كاري در صورتي كاملا عملي مي‌بود، كه ما مترجم به قدر 
كافي مي‌داشتيم وگرنه بسياري زمينه‌ها به قول امروزي‌ها 
ناپوش��يده مي‌ماند. ما خاصه امروز، ب��راي اينكه از جهان 
پيش��رفته بيش از اين عقب نمانيم و حت��ي فاصله‌مان از 
آنها را كم كنيم احتياج بس��يار به آشنايي با فرهنگ آنها 
داريم و نقش ترجمه و مترجم اينجا به خوبي روشن است و 
فرهنگ غرب، كه ما ناچار از آن پيروي مي‌كنيم، بي‌نهايت 
وسيع است. اگر هم قرار باشد هر مترجم فقط درباره يك يا 
چند نويسنده صاحب نظر باشد بايد به اندازه نويسندگان و 
فلاسفه بزرگ مترجم داشته باشيم و افسوس، نداريم. اين 
است كه ناگزير بايد توقع‌مان را كم كنيم و حيطه تخصص را 
وسعت بخشيم. البته اين حرف من از كمي مبالغه بي‌نصيب 
نيس��ت ولي از حقيقت هم خالي نيست. بنده هم افسوس 
تا چندي پي��ش ابدا در راه تخصص نرفته بودم. هرچند با 
توجه به سابقه تحصيلم )من زماني مهندس بودم( بايد پيش 
از اين اهل حس��اب و كتاب بوده باشم، ولي خب اين طور 
نبوده است. با بسياري از كتاب‌هايي كه ترجمه كرده‌ام از سر 
تصادف آشنا شدم. مثلا اولين كتابي كه ترجمه كردم »بيابان 
تاتارها« بود. )پيش از آن اصلا در خط ترجمه نبودم.( تا آن 
زمان اس��م بوتزاتي هم به گوشم نخورده بود. ولي داستان 
آشنايي‌ام با اين كتاب و ورودم به عالم ترجمه جالب است. 
اجازه بدهيد آن را برايتان بگويم. براي چند ماهي به پاريس 
رفت��ه بودم براي بازديد از چن��د كارخانه. يك روز در هتل 
س��ر غذا راديو را روشن كردم و برنامه داستان‌خواني بود و 

گوينده داستاني را مي‌خواند. من وسط برنامه رسيده بودم 
و نه عنوان كتاب را ش��نيده بودم و نه اسم نويسنده آن را 
و دنباله داس��تان هم با زنگ تلفن قطع شد و من ماندم و 
خاط��ره همان چند دقيقه گوش دادن. ولي در همان چند 
دقيقه‌اي كه گوشم به روايت گوينده بود، سخت مجذوبش 
شده بودم و بعد با جست‌وجوي بسيار و با كمك گرفتن از 
دوستي كه در راديو داشتم نام كتاب را پيدا كردم و خواندم 
و وقتي به ايران برگش��تم، يك روز با دوست بسيار عزيزم 
محمود كيانوش، ضمن گپ زدن صحبت اين كتاب شد و 
مختصري از آن برايش تعريف كردم. او در آن زمان مشاور 
انتشارات نيل بود. مرا به ترجمه كتاب تشويق كرد و من، با 
ترس و لرز بسيار دست به ترجمه‌اش زدم. كتاب چاپ شد 
و همين فتح بابي بود براي ورود من به عالم ترجمه. يا كتاب 
»خداحافظ گاري كوپر«. باز طي س��فري به پاريس، براي 
خريدن كتابي به يك كتابفروش��ي مراجعه كرده بودم. آن 
وقت اين كتاب تازه منتشر شده بود و فروشنده، چنان كه 
معمول است براي كتاب تبليغات مي‌كرد و به من سفارش 
كرد كه حتما آن كتاب را بخوانم. خريدم و بعدها ترجمه‌اش 
كردم و خوانندگان هم از آن استقبال بسيار كردند و هنوز 
مرتب چاپ مي‌شود. يا »آبلوموف« را، يادش بخير زنده‌ياد 
ساعدي به من معرفي كرد. آن وقت هم اسم گنچاروف هنوز 
به گوشم نرسيده بود. ولي اين خود مقدمه‌اي بود براي وارد 
شدن به عالم ادب روسيه. چهار كتابي كه شركت انتشارات 
خوارزمي با ترجمه من منتشر كرد به اصرار دوست فقيدم 
مرحوم عليرضا حيدري كه رييس اين موسسه بود ترجمه 
كردم. هيچ يك از آنها جنبه ادبي نداشت و بيشتر سياسي 
بود و س��ه تا از آنها را: »هاييتي و ديكتات��ور آن«، »تاريخ 
اجتماعي سياهان آمريكا« و »پرتغال و ديكتاتوري آن« بنا 
به تعهد روش��نفكري و به اين علت كه ج��اي آنها در جو 
اختناق آن روزگار خالي بود با ش��وق بسيار ترجمه كردم. 
ولي خب، حالا ديگر پراكنده‌كاري را كنار گذاشته‌ام. گمان 
مي‌كنم جواب قسمت آخر سوال‌تان را ضمن همين حاشيه 
رفتن‌ها داده باشم. با كمي مبالغه مي‌شود گفت كه تصادفا و 
بي‌آنكه خود خواسته باشم يا به قول شما اين راه را انتخاب 
كرده باشم، به راه ترجمه افتاده‌ام. و جاذبه كار مرا به دنبال 
خود كشاند، تا امروز بيش از 50 سال است به اين كار ادامه 
مي‌دهم و گمان مي‌كنم اگر خدا بخواهد تا نفس آخرم هم 

»دست از طلب ندارم« و از اين راه خارج نشوم. 
ÁÁ مفهوم انتخاب در شكلي جزيي‌تر، از انتخاب كتاب تا

انتخاب »زبان« و سبك و حتيي ك عبارتي ا واژه را در 
برمي‌گيرد. شما براساس كدامي ك از اين مولفه‌ها اثري 

را براي ترجمه انتخاب مي‌كنيد؟ 
عرض شود كه به مرور زمان حوزه كارم معلوم شده است 
و آن رمان قرن نوزدهم روسيه است. اما ميان داستان‌سرايان 
روس��يه به داستايفسكي و تالس��توي و تورگنيف بيشتر 

متمايلم و البته چخف. آن هم به علت اينكه آنها را بيشتر از 
ديگران مي‌شناسم و با خلق و خويم نيز هريك از جنبه‌اي، 
س��ازگارترند. )درب��اره چخف اما بايد بگوي��م كه گرچه به 
راستي شيفته اويم اما دست به ترجمه‌اش نمي‌زنم با احترام 
دوس��ت از دست رفته‌ام زنده‌ياد سرژ استپانيان، كه تقريبا 
كليه آثار او را ترجمه كرده اس��ت و از قضاي روزگار ضمن 
ترجمه داس��تاني از همين گوينده موشكاف و تيزبين بود 
كه از دنيا رفت.( گمان مي‌كنم تالس��توي و داستايفسكي 
و گوته و بالزاك و بس��ياري ديگر، به قدري بزرگند كه جا 
دارد مترجمي تمام عمرش را براي شناختن و شناساندن 
آنه��ا صرف كند. البته اگر بپرس��يد كه چرا ب��ه اين يا آن 
نويسنده علاقه‌مندم نمي‌توانم جواب قانع‌كننده‌اي به شما 
بدهم. تحليل علاقه در زمينه هنر و امور ذاتي كار آس��اني 
نيست. هر نويسنده‌اي مسايل اجتماعي را از دريچه چشم 
خ��ود مي‌بيند و با خردمندي خود بر آنها داوري مي‌كند و 
»خود« نويسندگان با هم تفاوت بسيار دارد. )مساله در مورد 
موسيقي يا نقاشي آبستره، از اين هم پيچيده‌تر است زيرا 
اينها ذهني‌ترين هنرهايند.( هر نويسنده‌اي به طريق خود بر 

ذوق آدم تاثير مي‌گذارد. 
موضوع انتخاب زبان، يا بهتر است بگوييم شيوه نگارش 
يا سبك نثر يك مساله فني است. اما بنده، افسوس، زبان 
فارس��ي را در دانشكده ادبيات نياموخته‌ام. وقتي شروع به 
ترجمه كردم ديدم كميتم در زبان فارسي سخت مي‌لنگد. 
اين است كه شروع كردم متون كلاسيك فارسي را از شعر 
و نثر، با همان دقتي كه فيزيك و رياضي را در دانش��كده 
مي‌خواندم، به طور جدي مطالعه كنم. سبك‌شناسي بهار 

و بعدها تاريخ زبان فارس��ي دكتر خانل��ري را هم خواندم 
ت��ا كم‌كم بعد از س��ال‌ها تمرين و تجربه احساس��ي براي 
تشخيص و سنجش متون در من به وجود آمد و مي‌توانستم 
آنها را به اصطلاح س��بك و س��نگين كنم. وقتي از كتابي 
خوشم آمد، چنان كه به قول معروف بر دلم چنگ انداخت و 
تصميم به ترجمه‌اش گرفتم دو، سه بار ديگر آن را مي‌خوانم 
وقتي دلم خوب در آنجا خوش كرد، شيوه نثر ترجمه خود 
به خود پيدا مي‌شود. احساسم واژه‌ها و شيوه نگارش مناسب 
را )البت��ه در حد بضاعت��م( به قلمم القا مي‌كند. اين را هم 
بگويم كه در مراجعه به فرهنگ‌هاي مختلف ابدا امس��اك 
نمي‌كنم. فرهنگ براي كار ترجمه و انتخاب واژه مناس��ب 
از ميان مترادفات متعدد وسيله بسيار گرانبهايي است. اين 
را هم نمي‌خواهم ناگفته بگذارم كه اگر مساله‌اي پيش آمد 
كه فرهنگ‌ها در حل آن راهگشا نبودند از كمك گرفتن از 
اهل زبان يا كسي كه بتواند مشكلم را حل كند، هر كس كه 

باشد، خجالت نمي‌كشم. 
ÁÁ ترجمه بهي ك معنا مصاف دو زبان اس�ت و مترجم

هم بايد به آفرينش زبان دس�ت بزند و زبان فارس�ي را 
به مصاف شاهكارهاي ادبيات جهان ببرد. در اين مصاف 
مترجم بر چه اساس�ي بايد به انتخاب زبان و سبك اثر 

بپردازد تا سبك نويسنده منتقل شود؟ 
بله، ولي اجازه بفرماييد به جاي مصاف بگوييم رويارويي 
دوس��تانه، زيرا درست است كه مصاف از نظر لغوي همان 
معناي رويارويي را دارد، اما بيشتر رويارويي صفوف دشمنان 
را ب��راي جنگ به خاطر القا مي‌كند. ولي اين هم درس��ت 
اس��ت كه كار مترجم نوعي در پيچي و گلاويزي اس��ت با 
زبان، زيرا انديشه‌ها يا مفاهيمي را كه در بستر زبان ديگري 
برجوشيده بايد در قالب واژه‌ها و نظام دستوري ديگري به 
خوانندگان زبان مقصد ابلاغ كند و اين كار خاصه در زبان 
فارسي هميشه آس��ان نيست. بنده ترجمه را به پنجره‌اي 
تعبير مي‌كنم كه در ديوار ناهمزباني گش��وده مي‌ش��ود و 
شيشه اين پنجره بايد پاك و از تابيدگي آزاد باشد. اشكال 
كار مترجم فارس��ي‌زبان يكي اين است كه در زبان فارسي 
ش��اعران طي قرون، خاصه از قرن ششم به بعد، در ميدان 
سجع بي‌محابا گوي زده‌اند و مفاهيمي را كه دست‌كم امروز 
ما انتظار داريم مثل بلور شكل و رنگ معيني داشته باشند، 
زي��ر آوار مترادفات از هويت دقيق خ��ود محروم كرده‌اند. 
اصرار داش��ته‌اند كه مفاهيم واحدي را با واژه‌هاي گوناگون 
در عبارات متعدد تكرار كنند و اين را نش��انه فضل و هنر 
خود مي‌دانسته‌اند. به زيبايي صوري كلام اهميت مي‌داده‌اند 
كه امروز غيرلازم شمرده مي‌شود. فرهيخته امروز دوست 
دارد مفاهيم مثل الماس شفاف و دقيق باشند. شور درون 
خورشيد است كه خيره‌كننده و سوزاننده است. هيچ‌كس 
در پي وصف زيبايي صوري خورشيد نيست. راز دل شاعر 
خواننده را خورشيدوار مي‌گذارد به طوري كه زيبايي ظاهري 
يا صوري جايي براي خودنمايي نمي‌گذارد. البته روا نيست 
كه بر بزرگان ادب‌مان عيب بگيريم. قرار كار در آن روزگار 
اين بوده اس��ت. فراموش نكنيم ك��ه بدعت‌گزاري چيزي 
نيس��ت كه يك نفر تصميم بگيرد و انجام دهد و بدعتش 
پذيرفته ش��ود. در همين روزگار خودمان وقتي نيما اوزان 
عروضي را براي بيان انديشه‌ها و احساس‌هاي خود تنگ و 
دست و پاگير يافت قالب‌هاي قديم و سنت را كنار گذاشت 
و براي بي��ان احوال ذهن و دل قواعد تازه‌اي به گويندگان 
عصر خود عرضه كرد، بديهي است كه كارش نتيجه خوابي 
نبود كه ديده باشد. از مدت‌ها پيش زمينه براي اين تحول 
خود به خود و پنهاني آماده مي‌شده است. مدت‌ها بود كه 
پاي ايرانيان به اروپا باز ش��ده بود. روشنفكران رفته‌رفته با 
فرهنگ و تمدن اروپا آشنا مي‌شدند. انقلاب مشروطه پيش 
آم��ده و آت��ش در دل مردم انداخته ب��ود، كه خود حاصل 
اين آشنايي و نيز شور آزادي‌خواهي مردم بود كه ناموسي 
طبيعي است. مردم در قالب‌هاي فكري و چارچوب زندگي 
گذشته احساس تنگي مي‌كردند و طبيعي است كه احتياج 
به تغيير قالب‌هاي كهنه محس��وس شده باشد و به همين 
دليل وقتي نيما، از قول فرخي گفت »س��خن نو آر كه نو 
را حلاوتي اس��ت دگر« و خود شروع كرد به شعر نو گفتن 
و پيشنهادهاي خود را به شاعران جوان عرضه كرد، آنهايي 
كه از ش��ور شباب و نوجويي بي‌تاب بودند آنها را پذيرفتند 
و راه او را پيش گرفتند. و تازه اين هيچ آسان نبود. نوآوري 
نيما، با مخالفت و توفان تمسخر سنت‌گرايان روبه‌رو شد، 
كه ش��عر نو را شعر »هو« خواندند و »آن را بلايي دانستند 
كه بر جان بي‌مايگان و نابخردان افتاده است.« منظور من 
از همه اين حرف‌ها اين است كه نبايد گفته مرا عيب‌گيري 
از بزرگان ادب گذش��ته تعبير كرد. حرف من حاصل نگاه 
يك آدم قرن بيس��ت و يكم اس��ت بر ادبي ‌هزارساله. ناله 
مترجمي است كه براي ترجمه واژگاني كه معني دقيق آنها 
مشخص است واژگاني در اختيار دارد كه معني دقيق‌شان 
را نمي‌داند. انس��ان امروزي ايجاز مي‌پسندد. يعني دوست 
دارد كه مفاهيم به فشرده‌ترين صورت و شفاف‌ترين شيوه 
با صرف كمترين فضاي كلامي به او ابلاغ شوند. نه فرصت 
شنيدن يا خواندن مطلب واحدي را به صورت‌هاي مختلف 
دارد و نه ذهنش ش��كيبايي پذي��رش اين تكرار را و دنبال 
هم ك��ردن مترادفات را برنمي‌تابد )ولي خودمانيم، همين 
دو، سه جمله خود من هم خالي از تكرار نبود.( حالا با اين 
توضيحات از مطلب دور ش��دم. مي‌گفتم كه اصرار در پي 
هم آوردن مترادفات باعث شده است كه شفافيت و صفايي 
كه در انتقال مفاهيم پسنديده است كدر شود و واژه‌ها، كه 
خوب است مثل بلور شفاف باشند و شكل هندسي و رنگ 
خاص خود را داشته باشند با شلتاق در استعمال بي‌قاعده 
به مرور به سنگ‌هايي ساييده و كدر مبدل شوند كه تقريبا 
يك ش��كل‌اند. مترجم فارسي‌زبان امروز نمي‌داند كه مثلا 
شجاعت، جسارت، شهامت، تهور، دليري، دلاوري، بي‌باكي 
و غيره چه تفاوتي با هم دارند. در زبان‌هاي اروپايي در مقابل 
اين كلمات كلماتي هست كه اگر مترجم تفاوت‌هاي ظريف 
ميان آنها را نداند، مي‌تواند به فرهنگ مترادفات رجوع كند، 
كه اي��ن تفاوت‌هاي ظريف در آنها به ش��رح توضيح داده 
ش��ده اس��ت. حال آنكه فرهنگ‌هاي ما اين واژه‌ها را باهم 
هم‌معني دانسته‌اند. يكي ديگر از علل اين نبود صفا، شيوه 
مبهم‌گويي اس��ت. بعضي در رفاه از اين ابهام شعر فارسي 
مي‌گويند كه شاعر با اين شيوه لگام از توسن خيال خواننده 
يا شنونده برمي‌دارد و آن را در عرصه ابهام آزاد مي‌گذارد و 
به اين شكل او را در آفرينش زيبايي، به سليقه خود، سهيم 
مي‌س��ازد. ولي آخر فرنگي‌ها هم ش��عر گفته و مي‌گويند 

و واژه‌هاي��ي به كار مي‌برند كه مثل بلور ش��فاف و آينه‌وار 
روشن‌اند. اين واژه‌هاي روشن خود به خود در ذهن خواننده 
يا شنونده اثري مي‌گذارند كه خاص خود اويند و با اثري كه 
همي��ن واژه‌ها در ذهن ديگري مي‌گذارد تفاوتي دارند، كه 
وابسته به پيشينه فرهنگي و هويت ادبي اوست. اما علت اين 
مبهم‌سرايي ترس نيز بوده است. سلاطين زاهد و متعصب 
در شهر محتسب مي‌گمارده‌اند تا كسي، دست‌كم آشكارا 
شراب نخورد و كارهاي مغاير با مذهب نكند و سخناني كه 
ممكن است با زهد ناسازگار تعبير شود در شعرها گفته و 
شنيده نش��ود. علت ديگر، اوزان عروضي و لغات عربي‌تبار 
اس��ت كه به زبان فارسي راه يافته است. چون مي‌دانيم كه 
واژه‌هاي عربي بيش��تر در قالب‌ه��اي صرفي خاص ريخته 
شده‌اند. مثلا لغات خمير و مخمِر و مخمّر و خمار و خَمار 
و مخمور و تخمير و غيره همه از ريشه خمر يعني شراب با 
نوشابه مستي‌آور مشتق شده‌اند. مصادر ديگر عربي هم در 
صيغه‌هاي مختلف تركيب و وزن خاصي دارند و البته با هم 
شبيه‌اند و اين كار سجع‌پردازي را آسان مي‌سازد. شاعر براي 
حفظ وزن و شباهت صوري واژه‌ها اگر مفهوم منظورش در 
قالبي كه لازم داش��ته، نمي‌رفت��ه واژه‌اي مترادف را به كار 
مي‌برده كه در قالب مورد نظرش بگنجد، يعني مفهوم را به 
زور در قالبي كه كارس��از بوده مي‌چپانده و با اين خشونت 
دست و پاي آن را مي‌شكسته و ظرايفي را كه موجب تمايز 
آن نسبت به واژه مرادف بوده از ميان مي‌برده. يعني معني 
را فداي قالب مي‌كرده است و اين كار به قدري مباح بوده 
است كه حتي سعدي بزرگ، كه به راستي، مانند 10، 12 
گوينده ديگر خورشيدهايي در آسمان ادب فارسي‌اند و بر 
زبان فارسي حق بسيار بزرگي دارد، بنا به همين رسم معتبر 
آن روزگار، مثلا در به كار بردن »مِهر« به جاي »شهوت«، 
فقط به اين منظور كه با »مُهر« در كنار هم باشند، ترديد 
نكرده و در گلس��تان آورده اس��ت: »... . مِهرش بجنبيد و 
مُهرش برداشت.« و نظاير اين مثال بسيار فراوان است. ولي 
جاي خوشبختي است كه فارسي زباني تركيبي است و ما 
مي‌توانيم اگر بخواهيم با به كار بردن پيش��وند و پسوند يا 
تركيب چند مفهوم ساده به مفاهيم دقيق ديگري برسيم، 
چنان كه س��عدي خود بسيار كرده اس��ت. با اندكي دقت 
مي‌بينيم كه ميان واژه‌هاي دل‌انگيز و دل‌پسند و دلگشا و 

دل‌افروز...، گرچه كمتر به آن توجه مي‌شود تفاوت روشن 
است و ما به همين قياس مي‌توانيم مفاهيمي كه سابقه هم 
نداشته باشند براي رفع احتياج و البته با رعايت قواعد زبان 

فارسي بسازيم. 
ÁÁ دهه 40 را دوران طلايي ادبيات ما دانسته‌اند؛ دوراني

كه در آن ترجمه و ادبيات بس�يار جدي گرفته مي‌شد. 
ش�ما در صحبت‌هايتان به تعهد روش�نفكري اشاره‌اي 
كرديد. نوعي تعهد روشنفكري در مترجمان آن دوران 
وجود داش�ت، تعهد نه لزوما به معناي سياسي بلكه به 
معنايي عام، تعهد به خود ادبياتي ا حتي به خود ترجمه. 
در عين حال در آن روزگار مترجم با ش�رايط سياسي- 
اجتماعي روز پيوند داشت و ترجمه‌اش با جامعه رابطه 
برقرار مي‌كرد. شما در همان دوران به طور جدي شروع 
به كار كرديد و در س�ال‌هاي بعد بدل بهكي ي از نام‌هاي 
بزرگ ش�ديد و با تعه�دي مثال‌زدني ب�ه ترجمه ادبي 
پرداختيد. به نظر ش�ما مهم‌ترين خصيصه دهه 40 چه 

بود كه آن دهه را بدل به دوراني تاثير‌گذار كرد؟ 
من گمان نمي‌كن��م كه براي جواب درس��ت دادن به 
اين س��وال صلاحيت كافي داشته باشم. اين مساله بيشتر 
مربوط به جامعه‌شناسان مي‌ش��ود. اما براي اينكه در حد 
ش��عور خود به سوال شما جواب داده باشم عرض مي‌كنم 
كه بعد از ماجراي ننگين و فاجعه بيس��ت و هشتم مرداد، 
كه شور گدازان آزاديخواهي مردم در خون خفه شده بود، 
10، 12سالي وقت لازم بود كه جوانان افسردگي عميق و 
يأس سياه‌شان را كم‌كم فراموش كنند و باز بجنبند و شور 
گذشته خود در زمينه سياست را در عرصه فرهنگ شعله‌ور 
كنند، زيرا در عرصه سياس��ت راه سخت بر آنها بسته بود. 
از طرفي آثار بدعت‌گذاراني مثل صادق هدايت، جمالزاده، 
صادق چوبك، آل احمد، نيما و ديگران هم 10سالي وقت 
مي‌خواس��ت كه در دل جماعت روشنفكر به راستي ريشه 
بدواند و بذري كه آن بزرگواران پاش��يده بودند بارور ش��ود 
و هدايت‌ها و چوبك‌هاي فراوان ديگري برجوشند. از طرف 
ديگر اختناق سياسي و نظام زور موجب روي آوردن شديد 
مردم به عرصه فرهنگ شد. ش��اعران بزرگي مثل اخوان، 
شفيعي، شاملو، نادرپور و... پيدا شدند و در عالم شعر شوري 
انداختند. مجلات ادبي بس��يار پيدا شد كه پرچمدارشان 

مجله س��خن زير نظر زنده‌ياد دكتر خانلري بود. كار نشر، 
با وجود سانسور شديد رونق يافت و ناشراني مثل جعفري، 
صنعتي‌زاده، حيدري و ديگران فعاليت شديدي داشتند و 
كتاب‌هاي معتبري ترجمه، منتشر و خوانده مي‌شد تا كم‌كم 
تعهد سياسي 10سال پيش جاي خود را به تعهد فرهنگي 
و اجتماعي داد. اين خلاصه مطالبي اس��ت كه مي‌توانم در 

اين زمينه بگويم. 
ÁÁ كيي از اتفاقات ناگوار اين سال‌ها بدل شدن ترجمه

به چيزي دم دستي است؛ نوعي ساده‌سازي كه مبتني 
بر ساده انگاشتن زبان فارسي است. فرد با اين تصور كه 
يك زبان خارجي مي‌داند س�راغ ش�اهكارهاي ادبيات 
جهان مي‌رود. در حالي كه ترجمه به مهارت‌هايي بيش 
از دانس�تني ك زبان نياز دارد. اگر ممكن اس�ت كمي 
درباره رنج و مرارت‌هاي كار ترجمه براي به دست آوردن 
مهارت در اين كار صحبت كنيد و اينكه شما اين مهارت 
را چگونه به دس�ت آورديد؟ اساسا تلقي‌تان از ترجمه 
ادبي چيس�ت و چرا امروز اين تصور نادرست از ترجمه 

به وجود آمده؟ 
من از اين اتفاق ناگواري كه افتاده اس��ت خبر نداشتم. 
ب��ه عكس به‌اعتبار نمونه‌هايي كه دوس��تان ناش��رم برايم 
مي‌فرستند خيال مي‌كردم كه ترجمه در راه خوبي افتاده و به 
سرعت پيشرفت مي‌كند. كتاب‌هاي بسياري از نويسندگان 
معتبر، با ترجمه دقيق و فارسي پاكيزه و صحافي زيبا برايم 
مي‌رسد. امروز در ايران دانشكده ترجمه هست و مجلاتي 
در اين زمينه منتشر مي‌شود كه من با يكي از آنها، »مجله 
مترجم« به خوبي آشنايم، كه مجله بسيار جدي و معتبري 
است و توسط اشخاص صاحب‌نظر و باذوقي اداره مي‌شود. 
شايد آنچه مي‌فرماييد علت اقتصادي داشته باشد. و بعضي 
از مترجمان غيرمتعهد به طمع حق‌الترجمه با شتابزدگي 
كار مي‌كنند و رمان‌هاي سهل‌الترجمه را كه لابد ارزش ادبي 
چنداني هم ندارند براي كار خود مناسب مي‌دانند. در همه 
ح��ال بنده در اين ب��اب نمي‌توانم قضاوتي بكنم زيرا 30 و 
اندي س��ال است افسوس در ايران نيستم و از وضع تلاش 
ادبي فقط از طريق كتاب‌ها و مجلاتي كه برايم مي‌رسد خبر 
دارم. اما اينكه بنده مهارت در ترجمه را از چه راه به دست 
آوردم بايد عرض كنم كه اولا از لطف ش��ما كه مرا در اين 

كار ماهر دانسته‌ايد تش��كر مي‌كنم و اين فرمايش شما را 
نشاني از حسن نظر و محبت‌تان مي‌دانم. ثانيا هيچ وقت به 
اين موضوع فكر نكرده‌ام. خب، وقتي آدم 50سال به كاري 
مشغول باشد و بيش از اندازه هم كودن نباشد طبعا تجربه 
پيدا مي‌كند. حالا ك��ه فكر مي‌كنم مي‌بينم اولا زبان‌هاي 
خارجي را سرس��ري نگرفت��ه‌ام و در فراگرفتن آنها صبر و 
پايداري نش��ان داده‌ام. ثانيا زبان فارسي را تا حد شيفتگي 
دوس��ت دارم و هنوز بخش مهمي از وقتم را صرف مطالعه 
آن مي‌كنم و از گنجينه به راستي بي‌نظير آن بهره گرفته‌ام 
و مي‌گيرم. ثالثا گوشم را به انتقاد ديگران شنوا داشته‌ام. و 
ترجمه‌هاي مترجمان بزرگ خودمان، مثل نجفي و قاضي 
و به‌آذين و دريابندري و س��حابي را با متن اصلي مقايسه 
ك��رده و از آنها چيزها آموخته‌ام. در مورد رنج و مرارتي كه 
مي‌فرماييد من هيچ رنج و مرارتي نبرده‌ام. به عكس از كارم 
لذت برده‌ام. الان كه اين حرف را زدم با گستاخي به ياد اين 
مصراع حافظ افتادم كه: »مغيلان طريقش گل و نسرين من 
اس��ت«. البته وقت زياد صرف اين كار كرده‌ام، ولي انصاف 
باي��د داد كه بخت يارم بوده و وقت كافي داش��ته‌ام و البته 
علاقه بسيار. اين را هم بگويم كه كارداني و فداكاري رفيق 
شفيق زندگي‌ام ايران زنديه، كه بانويي به راستي فرهيخته 
و والامنش است، در اين راه بسيار بسيار موثر بوده است كه 
با وجود فعالي��ت روزنامه‌نگاري و فرهنگي جدي‌اش مرا از 
فراغتي نس��بي بي‌نصيب نگذاشته و بي‌او من ابدا موفق به 

تحصيل اين به قول شما مهارت نمي‌شدم. 
ÁÁ نكت�ه ديگر ناديده گرفتن نقش س�نت ادبي و آثار

كلاسيك فارسي در ترجمه است. چيزي كه بسيار مورد 
توجه شما بوده است. مواجهه ما با سنت ادبي چه تاثيري 

در ترجمه دارد؟ 
بله، ناديده گرفتن توانمندي ادبي زبان ما اشتباه بزرگ 
و ناسپاس��ي عظيمي است. هرقدر بيشتر در آثار كلاسيك 
فارسي عميق مي‌شويم به پهناوري و ژرفاي آن بيشتر پي 
مي‌بريم. زبان فارس��ي توانايي عجيبي دارد. پادش��اهان ما 
بعد از اس�الم غيراز سلسله ارجمند ساماني و چند سلسله 
ديگر، كه اهميت س��امانيان را نداشتند همه ترك بوده‌اند. 
اما ترك‌هايي كه اسير سحر اين زبان شده‌اند، به طوري كه 
زبان رسمي دربارشان همه فارسي بوده است و گويندگان 

فارسي‌سرا را به دربار خود مي‌كشانده‌اند و به آنها مهرباني 
بس��يار مي‌كرده‌اند و دادوستد بسيار مهمي ميان دو زبان 
تركي و فارس��ي صورت گرفته اس��ت كه موجب غناي هر 
دو زبان ش��ده. البته واژه‌هاي فارس��ي كه وارد تركي شده 
بيش��تر ادبي بوده و واژه‌هاي تركي وارد به فارسي، بيشتر 
رنگ ديواني و نظامي داش��ته اس��ت. ما بايد به ياد داشته 
باشيم كه ش��اهكار بزرگ فردوسي چه جايي در دل مردم 
ايران، حتي بيس��وادان دارد. نقالان در دل روستاهاي ايران 
ش��اهنامه مي‌خوانند. كمتر خانه‌اي اس��ت كه در آن يك 
نسخه غزليات حافظ نباش��د. عمر زبان ادبي ايران نسبت 
به زبان‌هاي اروپايي بسيار بيشتر است. شاهنامه فردوسي 
بيش از 10قرن پيش به وجود آمده اس��ت. حال آنكه مثلا 
رونسار و رابله، كه از نخستين نويسندگان نامدار فرانسه‌اند، 
در قرن شانزدهم زندگي مي‌كرده‌اند. يعني فردوسي شاهكار 
به راستي بي‌نظير خود را شش قرن پيش از آنها پديد آورده 
است. تازه آن هم با چه مصالحي! يادمان باشد كه فردوسي 
ش��اهنامه را در قرن چهارم سروده است. يعني فقط چهار 
قرن بعد از ورود اسلام به ايران. البته پيش از او رودكي هم 
بود. كه او هم دريايي بود از ذوق و هنر، كه تازه نابينا بود و با 
اين همه مي‌سرود و مي‌نواخت و به آوازي خوش مي‌خواند. 
فاصله انوري و فردوسي نزديك بود، اما همزمان نبودند. اينها 
زبان فارس��ي را از حالت مي‌شود گفت جنيني به آنجايي 
رساندند كه مي‌دانيم. راسين تراژدي‌سراي فرانسه در قرن 
هفدهم مي‌زيسته. شكسپير ميان قرن 16 و 17 تراژدي‌هاي 
خود را س��روده، پوشكين روسي شاعر قرن نوزدهم بوده و 
روس‌ها قبل از او گوينده بلندآوازه‌اي نداشتند. دستور زبان 
روسي را لامانوسوف در قرن هجدهم تدوين كرده است! من 
اينجا قصد ندارم كه مفاخر ادب و نبوغ بزرگان خودمان را به 
رخ فرنگيان بكشم، ولي از حق نبايد گذشت كه قابل مقايسه 
نيستند. شاهنامه فردوسي در دنيا به راستي بي‌نظير است. 
دنيا هرگز همتاي حافظ ندارد. فراموش نكنيم كه پوشكين 
و شكسپير پيشينياني مثل فردوسي، ابن‌سينا، رازي، عطار، 
مولوي، سعدي، نظامي، حافظ و... نداشته‌اند و ما افسوس، 
فرزندان ناخلف آن بزرگوارانيم و‌هزار دريغ كه قرن‌هاس��ت 
ديگر زبان و انديشه‌مان در آسمان ادب عالم حتي كورسويي 
نمي‌زند. باري غرض از اين حرف‌ها فقط اين است كه ما اگر 
آثار كلاس��يك خودمان را به اصطلاح دست‌كم بگيريم به 
خودمان ظلم بزرگي كرده‌ايم. بايد آنها را عاشقانه بخوانيم 
و اگ��ر مي‌خواهيم زبان‌مان را به قول ش��ما براي مصاف با 
زبان‌هاي امروزي دنيا توانمند كنيم بايد از نيروي بقاي خود 
كمك بگيريم. بايد تركيب‌هاي واژگان را چنان كه بزرگان و 
پدران ادب ما پيشنهاد كرده‌اند، سرمشق قرار دهيم و براي 
مفاهيم تازه‌اي كه تمدن غرب در سر راه ما قرار داده، واژگان 
تازه‌اي پديد آوريم. اعجاز زبان فارس��ي اين است كه به ما 
توانايي داد كه اسلام را بپذيريم، سهل است ابن‌مقفع‌ها را به 
اسلام هديه كنيم، كه فرهنگ آن را وسعت بسيار بخشيدند، 
اما مثل مصريان و ديگر كش��ورهاي اسلامي خاورميانه يا 

شمال آفريقا عرب نشويم. 
ÁÁ در ايران ادبيات كلاسيك براساس تلاش‌هاي فردي

مترجمان ما به فارس�ي برگردانده شده. در حالي كه در 
كشورهاي ديگر اين اتفاق به صورت برنامه‌ريزي شده و 
با حمايت‌هاي سازماني پيش مي‌رود. آيا اينجا هم نبايد 
يك سازوكار مش�خصي اي ك جهت‌دهي سازماندهي 

شده در ترجمه آثار كلاسيك وجود داشته باشد؟ 
به طور كلي بسيار خوب است كه كار ترجمه، مثل هر 
كاري كه بخواهد به قاعده و درست پيش رود مطابق برنامه 
و بر ش��الوده‌اي معقول و زير نظ��ر و هدايت صاحب‌نظران 
ص��ورت گيرد. از آثار بزرگ ادب اروپا و آس��يا بس��ياري از 
شاهكارها هنوز ترجمه‌اي همسنگ با پايه ادبي آنها نداريم. 
در زمينه شعر كه بهتر است اصلا حرفش را نزنيم. تا امروز 
ناش��ران به ابتكار خود مجموعه‌هايي منتشر مي‌كرده‌اند و 
مي‌كنند مثلا مجموعه داس��تان‌هاي كوتاه آلمان و از اين 
قبيل و علاقه و همت آنها در اين راه صميمانه قابل تقدير 
است. به گمان بنده به جاست كه اين كار جزو فعاليت‌هاي 
دانشگاهي، مثلا دانشكده ترجمه قرار گيرد. و استادان اين 
دانشكده هريك براي خود مترجماني را كه صلاحيت آنها را 
كافي تشخيص دهند، مثلا از ميان بهترين فارغ‌التحصيلان 
دانشكده انتخاب و استخدام كنند و برنامه‌اي براي ترجمه 
آث��ار ادبي زباني كه تدريس مي‌كنند، براي كار آنها ترتيب 
دهند و كارشان را هم زير نظر بگيرند و عرصه رقابتي پديد 
آورند و با بحث و انتقاد تلاش آنها را بارور كنند. ولي البته 
اين برنامه‌دار شدن اگر قرار باشد كه كار ترجمه را زير نظام 
زور ببرد يا دس��تخوش اغراض نازيبن��ده كند هيچ مفيد 
نيست. در اروپا گرچه اين كار تا حدودي به نظم آمده اما هر 
چند وقت يك‌بار )البته بسيار به ندرت( يك نفر پيدا مي‌شود 
و ترجمه‌هاي معروف را كه س��ال‌ها معتبر شناخته شده و 
هيچكس عيبي بر آنها نگرفته، مخ��دوش مي‌داند و مثلا 
ادعا مي‌كند كه فلان و بهمان استاد كه آثار فلان نويسنده 
مشهور را ترجمه كرده، نويسنده را درست نمي‌شناخته و 
آثارش را چنان كه بايد درك نمي‌كرده اس��ت و البته براي 
ادعاي خود دلايلي هم مي‌آورد و به دنبال اين ادعا ترجمه 
تازه‌اي ارايه مي‌دهد و من معتقدم كه اين كارهاي انتقادي 
بس��يار خوب است و جلوش را نبايد گرفت. به قول حافظ 
»خوش بود‌ گر محك تجربه آيد به ميان! ... « بهتر اس��ت 
كه از آثار بزرگ ادب ترجمه‌هاي بس��يار عرضه شود و گرم 
شدن ميدان رقابت باعث بالا رفتن كيفيت ترجمه خواهد 
بود و بحث درباره كيفيت ترجمه‌هاي مختلف موجب روشن 
شدن مسايل بسيار و آگاهي بيشتر خوانندگان به ادب بيگانه 
خواهد ش��د. چندي پيش يكي از نامداران شعر فارسي به 
مرحوم س��حابي و بنده انتقاد كرده بود كه چرا كتاب‌هايي 
را كه ترجمه‌هاي خوبي از آنها هست باز ترجمه مي‌كنيم. 
نمي‌دان��م كه ايش��ان ترجمه‌هايي را ك��ه ادعاي صحت و 
ارجمندي آنها را مي‌كند خود با اصل مقايس��ه كرده است 
و اين انتقادش حاصل اين موشكافي است يا فقط براي ادب 
كردن اين بنده چوب برداش��ته است. بنده پيش از اينكه 
دست به ترجمه كتابي بزنم اين تحقيق را مي‌كنم. و بي‌آنكه 
نام مترجماني كه ترجمه‌شان را تكرار كرده‌ام بياورم )زيرا از 
دنيا رفته‌اند و احترام به رفته واجب اس��ت.( تازه هيچ‌كس 
نمي‌تواند گناهي بر آنها بگيرد. زيرا ترجمه‌هاشان مربوط به 
60، 70سال پيش است و در آن زمان بهتر از اين نمي‌شده 
و انتظاري كه ما امروز از يك ترجمه خوب داريم آن روزها 
معمول نبوده اس��ت. همين قدر كه درونمايه داستان را با 

نثري روزنامه‌اي منتقل مي‌كرده‌اند، وظيفه خود را ايفا كرده 
مي‌ش��مردند. كسي هم انتظار ديگري از آنها نداشت. اينها 
كتابشان را نه از متن اصلي بلكه از روي ترجمه به فارسي 
برگردانده‌اند. بنده پيش از آنكه دست به ترجمه كتاب‌هايي 
كه آنها ترجمه كرده‌اند بزنم، آنها را با متن اصلي مقايس��ه 
كرده‌ام. البته نه سراس��ر آنها را بلكه قسمت‌هايي از آنها را، 
به انتخابي تصادفي. و بعضي جاها به اش��تباهات فاحشي 
برخوردم. گذش��ته از اين، زب��ان رمان از زماني كه آنها اين 
ش��اهكارها را ترجمه كرده بودند، تحول بس��يار كرده بود. 
باري، به گمان من ترجمه تكراري، )البته به شرطي كه به 
راستي ترجمه باشد، نه رونويسي از ترجمه ديگران و احيانا 
گاهي تغييري در آن( كاري كارساز است و ابدا نبايد بر آن 

خرده گرفت. 
ÁÁ زماني در ايران آموزش آكادميك ترجمه نداش�تيم

ام�ا تعداد زيادي مترجم معتبر داش�تيم كه نام آنها بر 
هر كتابي تضمين آن اثر بود. نمونه روش�ن اين امر آثار 
شماست. اما امروز اين برعكس شده و واقعيت آن است 
كه آموزش آكادميك چيزي به ترجمه ادبي ما نيفزوده 
است. چرا اين اتفاق افتاده و اصلا آيا مي‌توان ترجمه را 

آموخت؟ 
عرض ش��ود كه بنده از اين فاصل��ه نمي‌توانم در مورد 
كار آم��وزش ترجمه در ايران قضاوت كنم. اما به طور كلي 
ترجمه آثار ادبي با ترجمه مدارك اداري البته تفاوت بسيار 
دارد. آموختن اين دومي آس��ان اس��ت. يك مشت اصولي 
اس��ت كه بايد آموخت و مقاديري فرم��ول براي كارهاي 
مختل��ف. اما ترجمه آثار ادبي بحث ديگري اس��ت. كاري 
ذوقي اس��ت، مثل نقاشي. ما براي تعليم نقاشي دانشكده 
هنرهاي زيبا داريم. اما همه كس��اني كه از اين دانش��كده 
بيرون مي‌آيند ميكل آنژ نمي‌ش��وند. آنجا اصول كار را زير 
نظر استاد مي‌آموزند و بعد كار است و كار و كار. و مخصوصا 
آفرينش هنري آتش��ي مي‌خواهد كه بايد در تنور نقاش 
بسوزد. براي ترجمه آتش در تنور نويسنده داستان سوخته. 
اما مترجم بايد از كم و كيف اين آتش باخبر باش��د و اگر 
در آن نمي‌س��وزد دست‌كم گرمي آن را حس كند. از اين 
گذشته براي ترجمه فقط دانستن زبان بيگانه كافي نيست. 
زماني بود كه هم اينكه كس��ي با زبان خارجي آشنايي به 
هم مي‌زد شروع مي‌كرد به ترجمه. و چون بر زبان فارسي 
در س��طح محاوره و خواندن روزنامه‌ها مسلط بود خود را 
فارس��ي‌دان مي‌ش��مرد. به ياد دارم كه در دوراني كه من 
شاگرد دبيرس��تان بودم، اگر شاگردي گلستان مي‌خواند 
باعث تعجب و حتي مسخره ديگران مي‌شد. امروز اين‌طور 
نيس��ت. اقبال به ادب كلاسيك ميان جوانان و مسن‌تران 
نيز، به طوري كه ش��نيده‌ام بسيار است. گذشته از تسلط 
بر دو زبان، دانستن تاريخ و آشنايي به احوال جامعه‌اي كه 
نويسنده از آن برخاسته و به فرهنگ عامه و اصطلاحات و 

ضرب‌المثل‌ها و نيز فرهنگ عمومي و حتي دين آن جامعه 
اهميت بس��يار دارد. به ياد دارم كه يكي از مترجماني كه 
تس��لطش به زبان فرانسه و نيز فارسي مسلم بود، يحياي 
معمدان را با يوحناي ح��واري از هم تميز نداده بود )آخر 
هر دو در فرانسه سن ژان خوانده مي‌شوند. البته در فرانسه 
معمدان ژان باتيست است. اما مترجم مزبور نمي‌دانم چرا 
باتيست‌اش، يعني معمدان را ناديده گرفته بود.( و يكي را 
به جاي ديگري به كار برده بود. اطلاع بر تاريخ كش��وري 
كه داستان از بستر آن برجوشيده، بسيار مهم است. مثلا 
فرض كنيم در داستاني فارسي، نويسنده به 15 خرداد يا 
30 تير و...، خلاصه به تاريخ‌هايي كه براي ايرانيان اهميت 
بسيار دارد اشاره كرده باشد. بار معنايي اين تاريخ‌ها براي 
خواننده ايراني بديهي است و نيازي به توضيح نيست كه 
اين تاريخ مربوط به كدام واقعه مهم است. اما براي خواننده 
بي‌خبر خارجي حامل هيچ معنايي نيست و مترجمي كه 
مي‌خواهد اين داستان را به يك زبان خارجي ترجمه كند 
باي��د ناچار آنها را بشناس��د. يا مثلا فرض كنيم كه همان 
نويسنده در داستان خود به پاقاپوق يا درخانگاه يا سر پل 
تجريش اشاره كرده باشد. )البته من نمي‌دانم كه اين اماكن 
هنوز به همين نام‌ها شناخته مي‌شوند يا اسمشان عوض 
ش��ده( اين اماكن براي خواننده تهراني با احساسي خاص 
و رنگ و بوي فرهنگي ويژه‌اي همراه است. حال آنكه آنها 
را در هي��چ فرهنگ لغاتي نمي‌توان يافت و مترجم ناگزير 
بايد از يك نفر اهل محل كمك بگيرد. همچنين آشنايي 
بس��يار به زندگي نويسنده و خلق و خوي او و نيز آشنايي 
با زندگي جامعه او و حتي ريزه‌كاري‌هاي بسيار ديگر براي 

ترجمه لازم است. نكته ديگري كه شايد نابجا نباشد اينجا 
يادآوري كنم مساله سود جستن از زبان عاميانه است. زبان 
عاميانه از دل مردم برجوشيده و از قيد تصنعي كه افسوس 
در نثر مرسوم و محترم فراوان است، آزاد است و براي بيان 
احس��اس ناب‌ترين شكل بيان را عرضه مي‌كند. لطف آن 
با قيود تحميلي دبيران به چهار ميخ كشيده نشده است. 
اين كار را اگر توجه كرده باشيد شعراي بزرگ ما حتي در 
ش��عر كرده‌اند. حافظ مي‌گويد: »وقت است كز فراق تو وز 
سوز اندرون... آتش درافكنم به همه رخت و پخت خويش« 
و مج��اورت واژه فخيم »درافكنم« با »رخت و پخت« ابدا 
ناجور نمي‌نمايد، بلكه بر لط��ف و گويايي زبان مي‌افزايد. 
امثال اين اس��تفاده از زبان گفتاري نزد س��عدي و خاصه 
مولانا بسيار ديده مي‌شود. ولي حالا خودتان انصاف بدهيد، 
تركيب‌هاي »كله شقي« یا »يكدندگي« چقدر گويا و چقدر 
محسوس‌تر از مثلا »ثبات راي« است. امروز اگر زبان نوشتار 
در رمان اروپايي را با زبان گفتار مردم مقايسه كنيم فاصله 
آنها را بسيار كمتر از اختلافي مي‌بينيم كه در فارسي ميان 
اين دو ش��يوه گويش و نگارش موجود است. به گمان من 
علت اين اس��ت كه داستان‌سرايان اين كشورها طي چند 
قرن زبان رمان خود را با گفتار مردم غنا بخشيده و رنگين 
كرده‌اند. زبان گفتار زباني اصيل و طبيعي اس��ت. زبان را 

مردم به وجود مي‌آورند و نويسندگان آن را مي‌آرايند. 
ÁÁ زبان فارس�ي به‌خصوص زبان رمان در ايران تحول

بسيار سريعي دارد، با توجه به دوري شما از ايران چگونه 
فاصله‌تان را با تحولات زبان كم مي‌كنيد؟ 

بله، تحول زبان رمان بسيار سريع بوده است و من دريغ 
كه دورم. اما خوش��بختانه دوستان ناشر كتاب‌هاي خوب 
خود را با بزرگواري برايم مي‌فرستند. از اين گذشته اينترنت 
معجزه اين قرن اس��ت و همه فاصله‌ها را از ميان برداشته 
اس��ت. اين را هم بگويم كه با توجه به اينكه من بيش��تر با 
رمان قرن نوزدهم مشغولم، زياد گرفتار مشكلات ناشي از 

تحول زبان مدرن نيستم. 
ÁÁ به نظرتان ترجم�ه در دوران معاصر چقدر در غناي

زبان فارسي نقش داشته است؟ 
البته نمي‌توان منكر تاثير ترجمه در زبان مقصد ش��د. 
مفاهيمي كه در بس��تر فرهنگي ديگري پديد آمده، از راه 
ترجمه به فارس��ي وارد مي‌ش��ود و بر بار معنايي واژه‌هاي 
قديم��ي مي‌افزايد. مترجم وقتي با واژه‌اي روبه‌رو ش��د كه 
معناي روش��ني براي ابلاغ آن به خواننده ايراني پيدا نكرد، 
در گنجينه عظيم آثار كلاس��يك به جست و جو مي‌رود و 
چه بسا بتواند لغاتي كه منسوخ شده و ديگر به كار نمي‌رود، 
پيدا كند. مثلا واژه »چش��م افساي« در شعرنظامي به كار 
رفته اس��ت كه معناي آن دقيقا همان هيپنوتيزم است و 
نظام��ي هم آن را به همين معنا به كار برده اس��ت. اما در 
فارسي امروز معمول نيست. يا مترجم اگر معادل مناسبي 
ب��راي واژه‌اي نيابد، از طريق تركيب دو يا چند واژه موجود 
و پيشوند و پس��وند و اين جور چيزها، واژه جديدي پديد 
م��ي‌آورد، چنان كه امثال آن را هر روز مي‌بينيم و بس��يار 
كارسازند. از اين مهم‌تر افكار وارد شده از طريق ترجمه به 
تعبيري بذري است كه بر بستر فرهنگي پاشيده مي‌شود و 

بعد از مدتي بارور مي‌شود. 
ÁÁ ترجمه‌ه�اي درخش�ان ب�ه زبان مقصد پيش�نهاد

مي‌دهند و زبان مقصد را دچار تغيير و تحول مي‌كنند. 
ترجمه‌هاي ش�ما از اين منظر نمونه‌اي درخشان است، 
مثل كاري كه با قيدهاي مكرر و چند كلمه‌اي در »طبل 
حلبي« كرده‌ايد. به اين اعتبار بايد گفت برخي ترجمه‌ها 
در وضعيت ادبي زمان ش�ان دخالت مي‌كنن�د و آن را 
تحت‌تاثير قرار مي‌دهند. شما چگونه و با چه معيارهايي 

به گسترش توان و ظرفيت‌هاي زبان مي‌پردازيد؟ 
فرمايش شما البته به عقيده من درست است. ترجمه 
بر زبان مقصد اثر مي‌گذارد. از لطف ش��ما هم نس��بت به 
خ��ودم بي‌نهاي��ت سپاس��گزارم. و تعريف‌هاي ش��ما اگر 
تعارف نباش��د اسباب دلگرمي بس��يار است. البته من كار 
فوق‌الع��اده‌اي نكرده‌ام. وقتي عبارتي بلند و به قول بعضي 
دوستان »نفس‌گير« پيش مي‌آيد و بايد ترجمه‌اش كني، 
ناچار به دنب��ال راه‌حل مي‌گردي. من، چنانكه در بالا هم 
اش��اره كردم به توانمندي كم‌نظير زبان فارس��ي معتقدم. 
بنابراين در گنجينه آن به جست و جو مي‌روم. نتيجه اين 
جس��ت و جوها يكي اين است كه برخلاف آنچه معمول 
ش��ده است و بعضي‌ها به غلط گمان مي‌كنند، جاي فعل 
الزاما در آخر جمله نيس��ت و به طور كلي اركان جمله در 
فارس��ي جاي ثابتي ندارند و نويسنده با انتخاب جاي هر 
ركن مي‌تواند بر آن ركن خاص تكيه كند. در آثار پيشينيان 
بزرگ��وار ما مثال‌هاي فراواني ب��راي اين معني وجود دارد. 
مث�ال: »ديده‌ام آن پير تو را به زمين كنعان، بر س��ربالايي 
نشسته مي‌گريست.‌« )فعل اول جمله( )تفسير تربت جام( 
همين مقدار زيادي از مشكل را حل مي‌كند. زيرا وقتي يك 
جمله چند جمله پيرو داشت و افعال همه در آخر مسلسل 
شوند، نازيبا مي‌شود و اگر جمله‌هاي پيرو بيشتر بشود، آدم 
سردرگم مي‌ش��ود. مثلا در جمله: »جمشيد از دوستش، 
كه او را براي ش��نيدن شعري كه س��روده بود دعوت كرد 
تش��كر كرد.‌‌« كه سه فعل پشت سر هم نازيباست. بعضي 
نويسندگان اروپايي به اقتضاي انديشه‌هايي كه مي‌خواهند 
اب�الغ كنند، ناگزيرند جملات طويل به كار ببرند و كثرت 
افعال به صورت مصروف كار ترجمه را دش��وار مي‌سازد. و 
بجاست، چنان‌كه در سنت زبان فارسي به فراواني مي‌بينيم، 
كه با به كار بردن صفات فاعلي يا حاليه يا مفعولي از شمار 
افعال بكاهيم. مثلا سعدي در گلستان دارد: »آن شنيدي 
كه ش��اهدي به نهفت با دل از دس��ت رفته‌اي مي‌گفت« 
يعني با كسي كه در عمر خود نيش نخورده است. يا حافظ 
مي‌گويد: »سپهر برشده پرويزني است خون پالاي...« يعني 
پرويزن��ي كه بالا رفته و خون از آن مي‌ريزد. يا فردوس��ي 
مي‌گوي��د: »فرود آمد از تخت و‌يله‌كن��ان، به ناخن به تن 
گوشت پاره‌كنان« )كه اگر فردوسي مي‌خواست از بعضي 
مترجمان ام��روزي ما تقليد كند، لابد مي‌گفت: در حالي 
كه ويله مي‌كرد و در حالي كه با ناخن از تن خود گوشت 
مي‌كند.( يا باز س��عدي: »تو نيز آفرين كن كه گوينده‌اي 
بدو نام جاويد جوينده‌اي« بنده اين مطالب را به ش��رح در 
مقدمه‌اي كه بر ترجمه آنا‌كارنينا نوش��تم، آورده‌ام. و اينجا 

مجال پر حرفي بيش از اين را ندارم. 
* سفر به سوي صبح/  هرمان هسه /
 ترجمه: سروش حبيبي / نشر: ماهي- چاپ اول: 1391

گفت‌وگو با »سروش حبيبي« درباره ترجمه ادبي، به مناسبت انتشار »سفر به سوي صبح«*

احمد غلاميفرزندان ناخلف گذشتگان هستيم

»سروش حبيبي« بازمانده نسلي طلايي از مترجمان است. آغاز كار او در دهه 40 و با نشريه »سخن« بود. امروز و با گذشت 
چند دهه از آن دوران، حبيبي همچنان مشغول به ترجمه است و هر متني كه ترجمه كند به متني مهم و تاثير‌گذار در زبان 
فارسي بدل مي‌شود. حبيبي سي و چند سال است كه در ايران زندگي نمي‌كند اما از طريق ارتباط با آثار منتشرشده مي‌كوشد 
پيوند خود را با ادبيات امروز ايران حفظ كند. ترجمه‌هاي سروش حبيبي از ادبيات كلاسيك روسيه مهم‌ترين پروژه او است و 
پيشنهاداتي كه با ترجمه‌هايش به زبان فارسي ارايه داده مهم‌ترين ويژ‌گي اين ترجمه‌هاست چراكه زبان در ترجمه‌هاي حبيبي 

همان موضوع تفكر است. تازه‌ترين اثري كه با ترجمه حبيبي به فارسي منتشر شده، اثري است از »هرمان هسه« با نام »سفر به 
سوي صبح« كه نشر »ماهي« آن را منتشر كرده است. هسه داستان سفر به سوي صبح را در سال 1932 نوشت و اين داستان 
شخصي‌ترين و در عين حال پررمز و راز‌ترين نوشته او است. كتاب، شرح سفر معنوي خود هسه به سوي صبح معرفت است 
و به اين اعتبار مي‌توان آن را زندگينامه نمادين هسه به شمار آورد. اين گفت‌وگو درباره اين اثر و همچنين وضعيت ترجمه 

ادبي در ايران است. 

پيام حيدرقزويني

فراموش نكنيم كه پوشكين و شكسپير 
پيشينياني مثل فردوسي، ابن‌سينا، رازي، 
عطار، مولوي، سعدي، نظامي، حافظ و... 

نداشته‌اند و ما افسوس، فرزندان ناخلف آن 
بزرگوارانيم و‌هزار دريغ كه قرن‌هاست ديگر 

زبان و انديشه‌مان در آسمان ادب 
عالم حتي كورسويي نمي‌زند.

باري غرض از اين حرف‌ها فقط اين است كه 
ما اگر آثار كلاسيك خودمان را به اصطلاح 

دست‌كم بگيريم به خودمان 
ظلم بزرگي كرده‌ايم

يك جنبه ديگر از شخصيت هسه، كه بسيار 
به آن دلبسته‌ام كله‌شقي و سركشي‌اش بر 
ضد ستمگران و ناسازگاري‌اش با نظام زور 
است. چنان كه در مقابل دار و دسته هيتلر، 

كه مي‌خواستند فريادش را خفه كنند و قلمش 
را بشكنند مقاومت ورزيد و جلاي وطن كرد و 
از سوييس با همزبان‌هاي خود حرف مي‌زد و 
با داستان‌ها و اشعار و مقالاتش نسيم مصفاي 
آزادي بر آنها مي‌وزاند. او و امثال او به‌هيچ‌كس 
حق نمي‌دهند كه برايشان تكليف معين كند، 

كه چه بگويند و چگونه فكر كنند

علي‌اصغر حداد
مترجم

نگاه

هرمان هسه در ايران
هرمان هس��ه در اي��ران چهره شناخته‌ش��ده و ��

نويس��نده‌اي پرمخاطب است. نخستين ترجمه‌ها از 
آثار هرمان هسه در دهه 30 منتشر شدند. »دميان« 
نخس��تين اثري بود كه از هس��ه در اي��ران ترجمه 
و منتش��ر شد. اين كتاب در س��ال 1333 با ترجمه 
»خس��رو رضايي« منتش��ر ش��د. البته پيش از اين 
كتاب و در س��ال 1325، داستاني از او با نام »شاعر« 
با ترجمه »منوچهر مهندس��ي« در مجله »سخن« 
منتش��ر ش��ده بود. پس از ترجمه دميان، آثار هسه 
راه خ��ود را به فضاي ادبيات اي��ران يافتند و »پرويز 
داريوش« در سال 1339 »سيذارتا« را ترجمه كرد و 
»كيكاوس جهانداري« در سال 1340 »گرگ بيابان« 
را. اما تازه‌ترين اثري كه از هسه در ايران منتشر شده 
كتاب »سفر به سوي صبح« است كه سروش حبيبي 
آن را به فارس��ي برگردانده و ناشر آن »نشر ماهي« 
اس��ت. علي‌اصغر حداد، در س��ال‌هاي اخير، داستان 
بلندي از هسه با نام »كلاين و واگنر« را ترجمه كرده 
كه اين كتاب مدتي است در انتظار مجوز چاپ است. 


