
حاشیه

تناقضات سرمایه 
نه سرمایه داری

«من درصدد فهم بهتر تناقضات 
ســرمایه داری.  نــه  ســرمایه ام، 
اقتصادی  دریابم موتور  می خواهم 
سرمایه داری چطور کار می کند، چرا 
گاه به پت پــت می افتد و از حرکت 
بازمی ماند و گاه چنان می نماید که 
گویی در آســتانه فروپاشــی است. 
در ضمــن می خواهم نشــان دهم 
چرا و با چه چیــزی باید این موتور 

اقتصادی را تعویض کرد».
دیویــد هــاروی مقدمــه خود 
بــر کتاب «هفــده تناقــض و پایان 
ســرمایه داری» را با این جملات به 
پایان می بــرد. او از تناقضاتی پرده 
برمی دارد که در بطن سرمایه داری 
جــا خــوش کرده اند. بــرای مثال، 
انباشت  سائق ســیری ناپذیر آن به 
ســرمایه بدون ابزار سرمایه گذاری، 
حکم الــزام آور آن به اســتفاده از 
ارزان ترین روش هــای تولید که به 
مصرف کنندگانــی می انجامــد که 
چیزی برای مصرف ندارند، و اجبار 
مکرر آن بــه اســتثمار طبیعت تا 
سرحد انقراض. اینها تنش هایی اند 
که تداوم بیــکاری توده ای، حرکت 
مارپیچــی و نزولی اروپــا و ژاپن و 
نوســانات متزلزل به سوی چین و 

هند را تحکیم می کنند.
چنین نیست که همه تناقضات 
ســرمایه بد باشــند. این تناقضات 
می تواننــد به ابداعاتــی بینجامند 
منعطــف  را  ســرمایه داری  کــه 
پایــدار  و  دائمــی  علی الظاهــر  و 
ولــی ظواهــر گول زننده اند:  کنند. 
تناقضــات  از  بســیاری  می تــوان 
ســرمایه را مدیریت کرد اما برخی 
از آنهــا جامعه ما را بــه کام مرگ 
می کشــند. «هفده تناقــض و پایان 
بی پرده  می توانــد  ســرمایه داری» 
جهان پیرامون مــا را نمایان کند و 
مانیفســتی باشــد برای تغییر آن. 
مقصود هــاروی از تناقــض نه به 
معنای ارســطویی آن بلکه به آن 
معناســت کــه دو نیــروی ظاهرا 
متضاد هم زمــان در یک وضعیت 
خاص، یــک موجودیت، یک فرایند 
یا واقعه ای مشــخص وجود دارند. 
او آنها را بر ســه دســته می داند: 
بنیادین، ســیال و خطرنــاک. البته 
برجســته  را  تناقضاتی  می کوشــد 
کند کــه مختص شــیوه گردش و 
تناقض های  نه  انباشت سرمایه اند، 
فراگیر درون سرمایه داری همچون 
جنســی.  و  نــژادی  تناقض هــای 
ســرمایه داری معاصــر از تبعیض 
جنسی و خشــونت تغذیه می کند 
و بــه باور هاروی ایــن تناقض ها از 
اهمیــت زیــادی برخوردارند، ولی 
چیز خاصی درباره نحوه کار موتور 
سرمایه به ما نمی گویند. در نتیجه 
او گــردش و انباشــت ســرمایه را 
به عنــوان «مدار بســته ای» در نظر 
می گیــرد تــا تناقض هــای درونی 

سرمایه مشخص شود.
می کوشد  همواره  سرمایه داری 
حــدود بیرونــی خــود را از طریق 
گســترش  فضایی»  «راه حل هــای 
دهــد و جغرافیــای این نظــام را 
به حــدی برســاند کــه ملت ها و 
مردمانی بیــرون از دایره خویش را 

نیز دربرگیرد. 
بتوانــد  ســرمایه داری  اینکــه 
همچنــان خود را  گســترش دهد 
محل ســؤال اســت ولی بــه باور 
آینــده میان مدت چنین  هاروی در 
چیزی بعید اســت: حــدود و ثغور 
سرمایه داری نمی تواند از این فراتر 
رود و پیام بحران مالی اخیر همین 

نکته است.

ریویو

مروری بر کتاب «فلسفه ارتباطات»
بلاغت در یونان باستان

انتشــارات ققنوس به تازگی کتابی را با عنوان «فلســفه ارتباطات» 
منتشــر کرده که درباره نظریات ارتباطی در یونان باســتان است. کتاب 
شامل نوشتارها و مقاله های برگزیده نخستین همایش فلسفه ارتباطات 
ســال ۲۰۰۲ آتن در کشور یونان است که کنســتانتین بودوریس و جان 
پــولاکاس در بخش اول کتاب از فلســفه یونانــی ارتباطات و نگاه های 
جهانی دســت چینی ارائــه کرده انــد و در بخش دوم نیــز بودوریس 
به همراه تاکیس پولاکاس به فلسفه ارتباطات محض در دوران معاصر 
نگریسته  است. در حقیقت این کتاب، تلاشی است برای تأمل در فلسفه 
ارتباطات در یونان. نویسندگان این جستارها با توجه به برخی پدیده های 
معاصر همچون گســترش شــگفت آور فنــاوری ارتباطــات عمومی یا 
کاربردهــای فراگیر رایانه و اینترنت، نظر خــود را به فرهنگ یونان و آرا 
و اندیشــه های آن معطوف کرده اند؛ چراکه به گمان آنان این اندیشه ها 
می توانند در فهم شــیوه های برقراری ارتباطات یاری کنند. در این کتاب 
یا بهتر است گفته شــود در همایش فلسفه ارتباطات آتن، سخنرانان و 
نویسندگان کوشــیده اند رویکردها، مفاهیم و نظریه های بنیادی فلسفه 
ارتباطات را در شــکلی قوام یافته، روشمند و تخصصی به بحث و نظر 
بگذارند. همچنین اندیشــه های فلسفی یونان باســتان را در چارچوب 
ارتباطات زبانی، بلاغــی، میان فردی و فرهنگی بــه چالش فراخوانند. 
از ســوی دیگر نیز، آنها تــلاش کرده اند ارتباطی دانســتن و پرداختن به 
فلسفه در فرهنگ یونانی را در روشنایی معرف خواهانه به نقد، ارزیابی 
و تفسیر بکشــانند تا مخاطب خود را با ابعاد متفاوت این گستره فکری 
و روشی نظام مند آشنا کنند. نویسندگان هماهنگ با آرایه پیچیده جهان 
امروز، اصولی از ارتباطات را مطرح  کرده اند که دربرگیرنده چالش های 
میان فردی و ارتباطی ای اســت که سقراط به منزله سودمندترین عنصر 
برای دولت شــهر در نظر آورده بــود؛ اما آنها رؤیای ســقراط را نیز که 
تا امروز دوهزارو ۴۰۰ ســال از مرگ او می گذرد، حفــظ کرده اند؛ یعنی 
امیــد بــه اینکه بحث هــا، جدل ها و تأمــلات همگانی بــا تعامل های 
گفت وگویی ســازگار شود. ازاین رو، «فلســفه ارتباطات» کتابی است که 

می کوشــد مخاطب را با کلیت فلســفه ارتباطات آشــنا کند؛ چیزی که 
در نظر نویســندگان پیش نیاز اصلی درک فلسفی نظریه های ارتباطات 
اســت. همچنین می کوشــد بنیان های معرفتی نظریه های ارتباطات و 
پدیداری خاســتگاه فلســفی آنها را ازاین حیث که چقدر معنایی قوام 
 یافته اند، بررســی  کند. گرچه هریک از مقالات کتــاب از لحاظ رویکرد، 
هدف و دامنه بحث با هم تفاوت دارند، همه آنها این مفهوم را پوشش 
می دهند که مســائل ارتباطات از گذشــته های دور و از اساس به همان 
شکل اولیه باقی مانده اند. همه آنها همان واحدهای سه گانه تحلیل را 
خطاب قرار می دهند که اندیشــمندان یونانی قرن ها پیش به آن توجه 
کرده بودند؛ یعنی گوینده، شــنونده یا شنونده ها و نیز لوگوس که همان 

کلمه یا کلام است. 
ســقراط یکی از پایه های اصلی نظریات ارتباطی در یونان باســتان 
است. کتاب نیز همین را مدنظر داشته و اصلا هر دو جلد نیز به مناسبت 
دو هزار وچهارمین ســالروز درگذشت ســقراط، به او تقدیم شده است. 
شــاید او از نخســتین نظریه پردازان ارتباطات یونان باستان باشد و البته 
بیشتر بر ارتباطات بین فردی تمرکز داشت. به طورکلی، در یونان باستان 
روی دو نوع از ارتباطات کار شــده اســت که یکی بلاغت یا ســخنرانی 
و دیگر گفت وگو اســت. ارســطو تأکید زیادی بر بلاغت دارد و افلاطون 

بیشتر گفت وگو را تشریح کرده است. 
بخش دیگری از کتاب، مقاله ای در بر دارد که مقایســه ای است بین 
بلاغت در چین باســتان با بلاغت در یونان باستان. در یونان، پیشروی از 
الگوی همبســته اصلی تفکر به یک نظــم عقل گرایانه فزاینده صورت 
گرفته که با رویدادهای احســاس گرایی و ضدعقل گرایی در دوره پیش 
از ســقراط تشدید شده اســت. اما در چین، الگوی همبسته به پارادایم 
رسمی تبدیل می شــود که با آزمایش مختصری با عقل گرایی، گفتمان 
متقابــل و همچنیــن آموزه های چان و ذن بودیســم مرتبط می شــود. 
سمت وسوی آیین کنفوسیوس رسمی در چین، عقلانی است؛ اما به این 
معنا که در بررسی ترکیب سازی خود از تجزیه و تحلیل استفاده می کند؛ 
ولی به یقین به معنای آیین «مو» که استدلال عقلانی را از ترکیب سازی 

متعارف تفکیک می کند، عقل گرایانه نیست. 
عقاید ارتباطی سوفســطاییان در یکــی از فصل های کتاب معرفی و 
فلسفه ارتباطات شان شرح داده می شود. سوفسطاییان متاثر از اندیشه 
کثرت گرایی به جــای وحدت گرایی بودند؛ یعنی به جــای اینکه بگویند 
گفتار الهام اســت، گفتند گفتار ترکیب اســت؛ بنابراین گوینده همچون 
مجرای الهام و وحی تلقی می شد نه عاملی خلاق که با کمک الوهیت، 
کلمات، اعمال و قضاوت های نهفته در گذشــته بر او آشــکار می شــد 
و موجب می شــد که بر موقعیت های کنونی پرتــو افکند. کثرت گرایان 
توانســتند بگوینــد لوگوس، نفــس و طبیعــت از لایه هــای مختلف 
واقعیت انــد. آنها برخــلاف وحدت گرایان که می گفتنــد گفتار، افکار و 
چیزها حالت های مختلفی از جوهری واحد هســتند، توضیح می دادند 
که چگونــه جوهر فیزیکی، ذهنی و زبانی با یکدیگــر تعامل دارند؛ اما 
ذات واحدی ندارند؛ یعنی نه افکار را می تواند به طور مســتقیم در زبان 

آشکار ساخت، نه اشیا را. 

اندیشه
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دیوید هاروی، فیلسوف مارکسیســت و نظریه پرداز شهری، در سال های اخیر 
بســیار راجع به بحران مالی ۲۰۰۸ نوشــته اســت. مهم ترین آنها کتاب «معمای 
ســرمایه و بحران سرمایه داری» (۲۰۱۰) اســت که ترجمه فارسی آن نیز به قلم 
مجید امینی منتشر شــد. هاروی در این کتاب با تشبیه سرمایه به جریان خون در 
بدن می کوشد چگونگی گردش سرمایه را در بدن جامعه سرمایه داری نشان دهد. 
ســال گذشــته از او کتاب دیگری درباره بحران ســرمایه داری منتشر شد با عنوان 
«هفده تناقض و پایان ســرمایه داری». آنچه در پی می آید مقدمه این کتاب است 
که در روزهای آینده با ترجمه خسرو کلانتری و مجید امینی از سوی انتشارات کلاغ 
به بازار می آید. اهمیت این کتاب به خصوص با تحولات اخیر در اروپا و فراز و فرود 
ســیریزا، پودموس، حزب کارگر بریتانیا و در نگاهی کلی تر، شکل گیری شیوه های 
گوناگونی از مقاومت در برابر نولیبرالیســم جهانی مشــخص می شود. به اعتقاد 
دیوید هاروی، نمی توان تنها از منظر نولیبرالیسم و تفوق آن بر جامعه بحث کرد 
بلکه سی سال هجوم اید ئولوژیک و سیاسی راست، نیروهای سنتی چپ را از پای 
درآورده اســت. ناتوانی چپ در شکل دهی به بدیلی در دسترس از جمله عناصر 
شکل دهنده بن بســت کنونی اســت. از نظر هاروی، آنچه اکنون از چپ رادیکال 
باقی مانده عمدتا خارج از کانال های نهادین یا ســازمان یافته  یا پوزیســیون عمل 
می کنــد، به این امید که فعالیت های خُردمقیــاس و کنش گری محلی درنهایت 
نوعی بدیل کلان مناسب به وجود آورند. حال آنکه این شکل از مقاومت بدون در 
دست گیری قدرت به سختی توان به چالش کشیدن طبقه سرمایه دار بیش ازپیش 
منســجم را دارد. اما پرســش آن است که تجربه ســیریزا و قدرت گیری نیروهای 
ضدریاضتی در سرتاســر اروپا شاهدی است بر آنکه مبارزه در راه قبضه دولت نیز 
با اما و اگرهای خود روبه روســت و تناقض های چپ را بیش از پیش عیان می کند. 

تناقض هایی که چپ رادیکال هرگز از مواجهه با آنها ابایی نداشته است. 
  

بحران ها برای بازتولید سرمایه  داری امری ضروری اند. در جریان بحران است 
که ناپایداری های سرمایه داری به چالش کشیده می شوند، تغییر شکل می یابند و از 
نو طراحی می شوند، تا نسخه جدیدی از ماهیت سرمایه داری ارائه دهند. بسیاری 
متلاشی و ویران می شــوند تا راه را برای تازه واردها بگشایند. چشم اندازهایی که 
زمانــی مولد بودند به زمین های بایر صنعتی تبدیل شــده اند، کارخانه های کهنه 
تخریب می شوند یا برای کاربردی جدید تغییر می یابند، محله های کارگری به نشین 
می شــوند. از ســوی دیگر، مزارع کوچــک و زمین های دهقانی جــای خود را به 
کشاورزی صنعتی در مقیاس وســیع یا کارخانه های پُرزرق  و برق جدید می دهند. 
مناطق تجاری، مراکز «تحقیق و توسعه»۱ و انبارهای عمده و مراکز توزیع همه جا، 
در میان خانه های هم شکل پیراشهری پراکنده اند، خانه هایی که با بزرگراه هایی با 
تقاطع های شبدری با هم مرتبط  اند، شهرهای مرکزی با هم در رقابت اند: با بلندی 
و جذابیت برج های اداری  و اسطوره ای بودن بناهای فرهنگی شان، با مجتمع های 
عظیم و پرشمارِ خریدشان و چگونگی گسترش آنها در شهرها و نیز در پیراشهرها 
و اینکــه چطور برخی از آنهــا، در دنیایی که اجبارا جهان وطنی شــده، برای گذر 
گروه های بی شمار گردشــگر و مدیران عامل شرکت ها، حتی فرودگاه خصوصی 
خود را دارند. زمین  های گلف و محله های محصورِ ابداعی ایالات متحد را اکنون 
می توان در چین، شیلی و هند یافت، در تضاد با محله های اِشغالی و خودساخته 
بی  دروپیکری که به طوررســمی با  عنوان زاغه، فــاولا (favela) یا باریوس پوبرس 

(Barrios pobres) مشخص شده اند. 
ولی آنچه در مورد بحرانْ چنین تکان دهنده اســت بیش ازآنکه در پیکربندی 
مجدد همه جانبه چشم انداز فیزیکی باشــد، در تغییرات چشمگیر در شیوه های 
تفکــر و ادراک، در نهادها و نظریات حاکم، وابســتگی ها و فرایندهای سیاســی، 
ذهنی گری های سیاســی، اشــکال فناوری و سازمانی، مناســبات اجتماعی و در 
ســنت ها و سلیقه های فرهنگی ای نهفته است که زندگی روزانه را تحت الشعاع 
قرار می دهند. بحران ها برداشــت های ذهنی ما از جهان و از موقعیت مان در آن 
را از اســاس دگرگون می کنند. و ما، به عنوان شــرکت کنندگان و ســاکنان بی قرار 
این جهان نوظهورِ نوین، باید خود را، خواســته یا ناخواسته، با اوضاع جدید وفق 
دهیم، حتی زمانی که با عملکرد و نحوه اندیشیدن و رفتارمان اندکی به وضعیت 
درهــم این جهان می افزاییم. در بحبوحه یک بحران، تشــخیص اینکه راه خروج 
چه می تواند باشد دشوار اســت. بحران ها وقایعی منفرد نیستند. هرچند آغازگر 
مشــخص خود را دارند، اما شــناخت جابه جایی های عظیم ساختاری ای که به 
نمایش می گذارند سال ها طول می کشد. بحرانِ بسیار کِش داری که با سقوط بازار 
سهام در ۱۹۲۹ آغاز شد، تنها در دهه ۱۹۵۰، پس از  گذار جهان از رکود دهه ۱۹۳۰ 
و جنگ جهانی دهه ۱۹۴۰، بود که سرانجام پایان گرفت. به همین ترتیب، بحرانی 
کــه علائم وجودش با ناآرامی در بازار بین المللی ارز در اواخر دهه ۱۹۶۰ و وقایع 
۱۹۶۸ در خیابان های بسیاری شهرها (از پاریس و شیکاگو گرفته تا مکزیکوسیتی و 
بانکوک) نمایان شده بود، تنها در اواسط دهه ۱۹۸۰ بود که خاتمه یافت و آن هم با 
پشت سرگذاردن سقوط نظام پولی  بین المللی برتون وودز -برقرار شده در ۱۹۴۴- 
در اوایل دهه ۱۹۷۰ و پس از یک دهه ناآرام از مبارزات کارگری در سال های ۱۹۷۰ 
و ظهور و تثبیت سیاست نولیبرالی در دوران ریگان، تاچر، کول، پینوشه و سرانجام 
دنگ در چین. با بازاندیشی چندان دشوار نخواهد بود که بسیار پیش ازآنکه بحران 
در برابر چشــم مان فوران کند، نشانه های پرشــمار  مشکلات پیش رو را تشخیص 
دهیم. برای مثال، افزایش ناگهانی نابرابری در ثروت و درآمد پولی در دهه ۱۹۲۰ و 
ترکیدن حباب دارایی ها در بازار مستغلات در ۱۹۲۸ در ایالات متحد نشانه ای بود 
از سقوط ۱۹۲۹. درواقع، نحوه خروج از یک بحران بذر بحران های آتی را در خود 
دارد. مالیه گرایی جهانی، رهاشده از قید نظارت و اشباع شده از بدهی، که در دهه 
۱۹۸۰ و به عنوان راهی برای حل اختلافات با نیروی کار از طریق تســهیل تحرک و 
پراکند گی جغرافیایی آغاز شد، سرانجامِ کار خود را در سقوط بانک سرمایه گذاری 

لیمن برادرز در ۱۵ سپتامبر ۲۰۰۸ یافت. 
در زمانی که این سطور نگاشته می شود بیش از پنج سال از آن واقعه می گذرد، 
واقعه ای که سقوط هایی آبشارگونه  در پی داشت. اگر گذشته راهنمایی باشد، انتظار 
دیدن نشانه هایی آشکار از شکل احتمالی یک سرمایه داری تجدیدحیات یافته -اگر 
اصولا چنین چیزی ممکن باشــد- توقعی نابه جا خواهد بود. بااین حال تابه امروز 
دیگر باید تشــخیص های متناقضی برای بروز مشــکلات موجود و پیشنهادهای 
فراوانی برای بهبود اوضاع مطرح شــده باشد. ولی آنچه تعجب آور است کمبود 
اندیشه یا سیاست های جدید است. جهان به طورکلی دست خوش یک قطب بندی 
اساســی شده است: در یک ســو (مانند اروپا و ایالات متحد) استمرار، اگر نگوییم 
تعمیقِ، راه حل های نولیبرالی، پولی و متکی بر نظریه ســمت عرضه را داریم که 
تأکیدشان بر ریاضت اقتصادی به عنوان داروی مناسب برای علاج تمام مشکلات 

ماست و در سوی دیگر، احیای گونه ای، معمولا کم رنگ، از سیاست کینزی توسعه 
مبتنی بر ســمت تقاضا و تأمین مالی از راه ایجاد بدهــی (مانند چین) قرار دارد 
که یکی از مؤلفه های اصلی اش نادیده انگاشــتن تأکید کینز بر بازتوزیع درآمد در 
میان طبقات پایین جامعه است. گذشته از اینکه کدام سیاست دنبال شود، نتیجه 
به نفع باشگاه میلیاردرهاســت که اکنون توانگرسالاری هرچه نیرومندتری را هم 
در درون کشــور و هم (مانند روپرت مرداک) در صحنه جهانی شــکل می دهد. 
در همه جا، ثروتمندان هردقیقه ثروتمندتر می شــوند. ثروتمندترین صد  میلیاردر 
جهان (از چین، روســیه، هند، مکزیک و اندونزی و همچنین از مراکز سنتی ثروت 
در ایالات متحد و اروپا) تنها در ۲۰۱۲ مبلغ ۲۴۰  میلیارد دلار به ثروت خود افزودند 
(ثروتی که بنا به محاسبه آکسفم۲، برای پایان دادن یک شبه  به فقر جهانی کفایت 
می کند). برعکس، رفاه توده های مردم در بهترین حالت ثابت مانده یا به احتمال 
بیش تر کاهشی فزاینده، اگر نه فاجعه آمیز (مانند یونان و اسپانیا)، را تجربه می کند. 
چنین به نظر می رســد که این بــار یک تفاوت بزرگ نهادیــن، نقش بانک های 
مرکزی و نقش پیشتاز اگر نه مسلط بانک مرکزی آمریکا، در صحنه جهانی است. 
ولی از آغاز ظهور بانک های مرکزی (که در مورد انگلستان به ۱۶۹۴ بازمی گردد)، 
نقش آنها حفاظت و نجات بانک دارها بوده نه مراقبت از رفاه مردم. این حقیقت 
که ایالات متحد توانســت از نظر آماری در تابســتان ۲۰۰۹ از بحران خارج شود و 
اینکه بازار سهام تقریبا همه جا توانست زیان خود را جبران کند، از همه نظر مربوط 
به سیاســت های بانک مرکزی آمریکا بوده است. آیا این نشانی است از ظهور یک 

سرمایه داری جهانی تحت مدیریت استبدادی مدیران بانک های مرکزی جهان که 
وظیفه شــان پیش ازهرچیز حفاظت از قدرت بانک ها و توانگرسالاران است؟ اگر 
چنین باشد، پس دیگر نباید امید چندانی به حل مسائل کنونی اقتصادهای راکد و 

سطح زند گی روبه افول توده مردم جهان داشت. 
در کنار همه این ها سروصدای زیادی نیز پیرامون امید به ترمیم رکود اقتصادی 
کنونــی از طریق فن آوری وجود دارد. اگرچــه به کارگیری جمعی از فن آوری ها و 
اشــکال ســازمانی نوین همواره نقش مهمی در تســهیل خروج از بحران ها ایفا 
کــرده، ولی این نقش هیچ گاه تعیین کننده نبوده اســت. امــروزه تمرکزِ همراه با 
امید  بر ســرمایه داری «دانش  بنیان» (و در پیشاپیش آن مهندسی زیست پزشکی 
و ژنتیکی و هم چنین هوش مصنوعی) قرار دارد. ولی نوآوری همواره شمشــیری 
دولبه اســت. دیدیم که در دهه ۱۹۸۰ اتوماســیون، صنعت زدایی آورد طوری که 
شرکت هایی مانند جنرال موتورز (که در دهه ۱۹۶۰ کارگرانِ اتحادیه ای و با دستمزد 
زیاد را در استخدام داشــت) حال دیگر جای خود را به انواع وال مارت (با نیروی 
کاری وسیع با دســتمزد کم و عدم عضویت در اتحادیه های کارگری) داده اند که 
بزرگ ترین کارفرمایان بخش خصوصی در ایالات متحد هســتند. اگر فوران کنونی 
نوآوری اصولا نشــان دهنده جهتی خاص باشد، بی شک حرکت به سوی کاهش 
فرصت های شــغلی برای کارگر و افزایش اهمیت کســب رانت از حق مالکیت 
فکری برای سرمایه مد نظر خواهد بود. ولی اگر همه بکوشند با رانت زندگی کنند 
و هیچ کس برای تولیدِ چیزی ســرمایه گذاری نکند، آن گاه سرمایه داری به وضوح 

نوع کاملا متفاوتی از بحران را پیشاروی خود خواهد داشت. 
تنها نخبگان ســرمایه دار و هواداران روشــنفکر و آکادمیک آنها نیســتند که 
در ایجاد گسســتی رادیکال با گذشته شــان یا ارائه تعریفی کارآمد برای خروج از 
بحران دردناک رشــدِ کُند، رکود ممتد، بیکاری زیاد و واگذاری حاکمیت دولت به 
قدرت صاحبان اوراق قرضه ناتوان به نظر می رسند. نیروهای چپ سنتی (احزاب 
سیاسی و اتحادیه های کارگری) آشکارا از ایجاد مخالفتی منسجم در برابر قدرت 

ســرمایه ناتوان اند. آنها در برابر ۳۰ ســال هجوم اید ئولوژیک و سیاسی راست از 
پای درآمده اند، درحالی که سوسیالیسم دموکراتیک بی اعتبار شده است. فروپاشی 
ننگ آور کمونیســم موجود و «مرگ مارکسیســم» پــس از ۱۹۸۹ اوضاع را بدتر 
کرد. آنچه اکنون از چــپ رادیکال باقی مانده عمدتا خارج از کانال های نهادین یا 
ســازمان یافته  یا پوزیسیون عمل می کند، به این امید که فعالیت های خُردمقیاس 
و کنش گری محلی درنهایت بتوانند، درجمع، نوعی بدیل کلان مناسب به وجود 
آورنــد. این چپ، که در عین شــگفتی بازتاب دهنده یک اخــلاق ضددولت گرایی 
اختیارگر و حتی نولیبرالی اســت، از نظر فکری توســط متفکرانی تغذیه می شود 
مانند میشــل فوکو و همه کســانی که تکه پاره های پسامدرنیســم را تحت لوای 
بسیار نامفهوم پسا ساخت باوری جمع آوری کرده اند، مفهومی که هوادار سیاست 
هویت فردی اســت و از تحلیل طبقاتی پرهیز می کند. چشم انداز و فعالیت های 
خودگردان گرایانه (autonomist)، آنارشیســتی و محلی گرایانه همه جا آشــکار 
است. ولی تاآن جاکه این چپ در پی تغییر جهان بدون دردست گرفتن قدرت است، 
به چالش کشیدن توان یک طبقه ســرمایه دارِ بیش ازپیش منسجم و توانگرسالار 
برای اســتیلای بی قیدوشرط بر جهان دشوار خواهد شد. این طبقه حاکمه جدید 
از پشــتیبانی دولت امنیتی و نظارتی ای برخوردار اســت که از به کارگیری نیروی 
پلیس خود برای سرکوب کلیه اَشــکال مخالفت، تحت مبارزه با تروریسم، هیچ  
ابایی ندارد. در این شــرایط است که من این کتاب را نوشته ام. شیوه رویکردی که 
برگزیده ام تا حدودی غیرمتعارف اســت، ازاین رو که شــیوه مارکس ولی نه لزوما 
رهنمودهای او را دنبال می کند و بیم آن دارم که این امر ســبب شود خوانند گان 
از بحث هایی که مطرح شــده با پیگیری استقبال نکنند. ولی اگر بخواهیم در این 
دوران سترون فکری از وقفه کنونی در تفکرِ سیاست ها و اصول سیاسی- اقتصادی 
رها شــویم، روشــن اســت که به چیزی متفاوت در زمینه شــیوه های تحقیق و 
برداشت های ذهنی نیاز خواهیم داشت. هرچه باشد، موتور اقتصادی سرمایه داری 
بی شــک دچار گرفتاری های فراوانی است؛ پت پت کنان و با این احتمال که هردم 
از کار بازمانَــد به حرکت ادامه می دهد، یا این جا و آن جا بی هیچ اخطاری می پُکد 
و نیازمند تعمیر اساســی می شود. در میان امید به یک زندگی سرشار از نعمت و 
فراوانی برای همگان در ادامه راه، نشــانه های بسیاری از خطر در پس هر پیچ به 
چشم می خورد. به نظر نمی رسد کسی توانایی درک روشن این نکته را داشته باشد 
که ســرمایه داری چگونه گرفتار چنین اوضاع نابه سامانی شده است چه برسد به 
اینکه به چرایی آن فکر کند. اوضاع اما همیشه چنین بوده است. چنان که مارکس 
زمانی بیان داشــت، بحران های جهانی همیشه «تراکم واقعی و انطباق اجباری 
همه تناقض های اقتصــاد بورژوایی» بوده اند۳. حل کردن آن تناقض ها باید نکات 
بســیاری را درباره مســائل اقتصاد ی ای که این چنین گریبان گیر ما شده اند، آشکار 

سازد. این کار بی شک ارزش کوششی همه جانبه را دارد. 
همچنین به نظر می رســید کــه تبیین اجمالی پی آمدهــای احتمالی و نتایج 
سیاســی ممکنِ ناشی از کاربرد این  شیوه مشــخص تفکر در جهت درک اقتصاد 
سیاسی ســرمایه داری امری درست باشد. این نتایج ممکن است در نگاه نخست 
محتمل به نظر نیایند، چه رسد به اینکه عملی باشند یا از نظر سیاسی خوش آیند. 
ولی مطرح کردن بدیل ها، هرچند بیگانه به نظر آیند و به کارگرفتن شان در صورت 
لزوم، اگر شــرایط حکم کند، امری حیاتی است. از این راه می توان پنجره ای گشود 
به سوی حیطه کاملی از امکانات دست نخورده و درنظرگرفته نشده. ما نیازمند یک 
تریبون آزاد هستیم -چیزی هم چون یک هم آیش جهانی- که بررسی کند سرمایه 
کجا قرار دارد، کجا ممکن است برود و در مورد آن چه باید کرد. امید من این است 

که این کتاب کوتاه ادای سهمی به این بحث باشد. 
پی نوشت:

R&D -۱، بنا به تعریف «سازمان همکاری اقتصادی و توسعه»، تحقیق و توسعه 
به «کار خلاقانه ای گفته می شــود که به طور نظام مند انجام می شود تا به دانش 

موجود بیفزاید و این دانش را برای ابداع کاربردهای تازه به  کار گیرد». 
 Oxfam -۲، کنفدراسیونی مرکب از ۱۷ سازمان فعال در ۹۴ کشور جهان که برای 

. م.  رفع فقر و نابرابری تلاش می کند ـ
 3- Karl Marx, Theories of Surplus Value, Part 2, London,
 Lawrence and Wishart, 1969, p. 540.

مقدمه دیوید هاروی بر کتاب «هفده تناقض و 
پایان سرمایه داری»

بحران سرمایه داری 
و این بار

ترجمه: خسرو کلانترى، مجید امینى

جهان به طورکلی دست خوش یک قطب بندی 
اساسی شده است: در یک سو استمرار، اگر نگوییم 

تعمیقِ، راه حل های نولیبرالی، پولی و متکی بر 
نظریه سمت عرضه و در سوی دیگر، احیای 

گونه ای از سیاست کینزی توسعه مبتنی بر سمت 
تقاضا و تأمین مالی از راه ایجاد بدهی

فلسفه ارتباطات
کنستانتین بودوریس، جان پولاکاس

ترجمه: غلامرضا آذرى 
و حسین کیانى
ناشر: ققنوس

قیمت: 28000 تومان
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