
جوانِ کشور! چرا کار 
نمی کنی؟

معــاون وزیر کشــور گفــت: یک چهارم 
جوانان در کشــور نــه کار می کنند نه درس 

می خوانند!
- سلام جوان کشور!

جوان کشور:  ...
- سلام نمی کنی؟

جوان کشور [سر در گوشی]: حرفتو بزن.
- خب جوان کشــور، از مسئولین شنیدم 

که کار نمی کنی. چرا؟
جوان کشور: کار کنم که چی بشه؟

- به هر حال کار جوهره انســانه. کار به 
آدم شــخصیت و هویت مــی ده. الان مثلا 
منو نگاه کن. من ۱۵ســاله دارم بی وقفه کار 
می کنم، نه خونــه دارم نه پس انــداز دارم 
نــه احتــرام دارم  [گفت وگوکننــده به گریه 

می افتد].
یک دختر جوان وارد کادر می شود.

دختر: ولی من دارم کار می کنم.
- آفریــن دختر جــوان کشــور! چیکار 

می کنی؟
دختر: من بلاگر، مادل و یوتیوبر هستم.

- خب، آفرین. حالا کارت چیه؟
پســر [رو به دختر]: واســه چــی به این 
دهه شصتی توضیح می دی؟ این بومر چی 

می فهمه؟
دختر: ولی خب یه پلن هایی برای آینده ام 

دارم.
- فکر نمی کنی داره صدای تیک تیکش 

میاد؟
دختر: آره دیگه می گذره تیک تیکششش! 

ولی من دارم کارامو می کنم برم.
- آخه برای چی می خوای بری دخترم؟ 
ببین من ۱۰ سال پیش راحت می تونستم برم 
ولی موندم و ساختم. الان نه خونه دارم، نه 

پس انداز دارم نه احترام دارم.
پسر: بذار حرفشو بزنه دیگه!

- بفرما.
دختر: برنامه ام اینــه که برم خارج، بعد 
یه شوهر خارجی پیدا کنم بهش فارسی یاد 
بدم بعد اون نتونه تلفظ کنه بذارم اینستا ویو 

بگیرم.
- ببخشید مگه شــوهر خارجی حیوان 

خانگیه؟
دختر: دیگه به هر حال!

- خب اگه نشد چی؟
دختــر: نشــد دیگه می رم عشــق ابدی 

شرکت می کنم.
- خب جوان کشــور که همش سرت تو 

گوشیه، شما اصلا به آینده فکر نمی کنی؟
پسر: من که فعلا دارم درس می خونم.

- چی می خونی؟
پسر: غیرحضوری.

- خب غیرحضوری چی می خونی؟
پســر: دقیــق نمی دونم. یــا مکانیکه یا 

حقوق.
- چه شباهتی!

پســر: والا اس ام اس اومــد گفتن بدون 
کنکور ثبت نام می کنیم ما هم ثبت نام کردیم.
- خودت علاقه ات به کدوم رشته  است؟

پسر: رشته خشکار [می خندد].
- بــذار به زبون خــودت بپرســم. بین 
رشته های دانشگاه تایپت کدوم رشته است؟

پسر: تایپِ سی [می خندد].
- نه حالا دور از شوخی!

پسر: دور از شــوخی، هوافضا. [چیزی از 
جیبش درمی آورد و رول می کند] می زنی؟

- نه، ممنون. بچه بودی دوست داشتی 
در آینده چیکاره بشی؟

پسر:  هیپهاپولوژیست.
دختر و پســر از خنده روده بر می شــوند. 
چند ماه بعد ویزای دختر می آید. انگشــت 
شســت پســر در اثر لمس بی رویه همستر 
عفونت می کند و یــک صرافی ارز دیجیتال 
همه پول هایش را می خورد  و گفت وگوکننده 
به دلیل انتشار محتوای خلاف واقع به سزای 

اعمالش می رسد.

واردات سگ و گربه آزاد شد
به تازگی فهرســت مواردی که می توان 
از اوراســیا وارد کرد  منتشــر شــده اســت . 
واردات ســگ و گربه ، مرغ فنچ، اســب های 
مســابقه ای و الاغ، از مواردی اســت که در 
این فهرســت به چشــم می خورد . واردات 
ســگ و گربه معمولی و نه برای آزمایشگاه 
بــه شــماره ۰۱۰۶۱۹۱۰ در این فهرســت به 
چشــم می خورد . طبق گزارش تســنیم، این 
فهرســت با تصمیم جدید گمرک جمهوری 
اســلامی ایــران، در چارچــوب تجــارت با 
اتحادیــه اقتصادی اوراســیا اعلام شــده و 
حقوق گمرکی و سود بازرگانی آنها نیز تعیین

 شده است. 
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این روزهــا بحث «لایحه مقابله با نشــر محتوای خــلاف واقع در 
فضای مجازی» حســابی داغ شده اســت. اینکه عده ای با فضای آزاد 
گفت وگو موافق نیستند موضوع تازه ای نیست، اما نکته عجیب در این 
لایحه، موافقت دولت و تلاش وزارت دادگستری برای توجیه مواد و در 
نتیجه تصویب در مجلس شورای اسلامی است. اینکه رئیس جمهوری 
با شــعار بازکردن فضای بیان و اندیشه بر ســر کار آید و یک سال پس 
از اســتقرار، لایحه ای به قوه مقننه ارسال کند که برای نشر یک مطلب 
ســاده در فضای مجازی، مجازاتی بیش از جاسوسی در فضای واقعی 
پیش بینی کرده است، پذیرفتنی نیست. فراتر از بررسی مواد این لایحه، 

نیازمند بررسی سیر قانون گذاری و نقش دولت در این روند هستیم.
به شکل خلاصه، قانون گذاری از پیشنهاد تا اجرائی شدن این مراحل 
را طی می کند: ارائه پیشنهاد طرح یا لایحه، تصویب در مجلس شورای 
اســلامی، تأیید در شــورای نگهبان یا مجمع تشخیص مصلحت نظام، 
امضای مصوبه توســط رئیس جمهور و ابلاغ به دســتگاه ها، انتشــار 
در روزنامه رســمی کشور و سرانجام گذشــت ۱۵ روز از زمان انتشار و 
لازم الاجراشدن قانون. در لایحه اخیر، بخش «پیشنهاد» مناقشه برانگیز 
شــده اســت. علاوه بر اینکه طبق اصل ۷۴ قانون اساســی جمهوری 
اســلامی ایــران «طرح» هــای قانونی به پیشــنهاد حداقــل ۱۵ نفر از 
نمایندگان در مجلس شــورای اســلامی قابل طرح اســت، دولت نیز 
می توانــد لوایح قانونی را پس از تصویب هیئــت وزیران به قوه مقننه 
ارائــه کند. البتــه دو مرجع دیگر نیز حق ارائه طــرح یا لایحه با هدف 
قانون گذاری دارند: نخســت، بر اساس اصل ۱۰۲ قانون اساسی شورای 
عالی اســتان ها حــق دارد در حدود وظایف خــود، طرح هایی تهیه و 
مســتقیم یا از طریق دولت به مجلس شورای اســلامی پیشنهاد کند؛ 
دوم، در بند دوم اصل ۱۵۸ قانون اساسی که وظایف رئیس قوه قضائیه 
را فهرست کرده به «تهیه لوایح قضائی متناسب با جمهوری اسلامی» 
اشاره شده است. در همین راستا در ماده ۳ «قانون وظایف و اختیارات 
رئیس قوه قضائیه» (۱۳۷۸) آمده اســت: «دولت موظف است لوایح 

قضائی را که توســط رئیس قوه قضائیه تهیه و تحویل دولت می شود، 
حداکثر ظرف مدت ســه ماه تقدیم مجلس شــورای اسلامی نماید» و 
برای ضمانت اجرا در تبصره پیش بینی شده: «در صورتی که دولت در 
مدت مذکور نتواند نســبت به تصویب و ارسال لایحه به مجلس اقدام 
نماید و ســه ماه دیگر از مهلت قانونی آن بگــذرد، رئیس قوه قضائیه 

می تواند مستقیما لایحه را به مجلس ارسال کند».
هفته گذشــته معاونــت حقوقــی ریاســت جمهوری در بیانیه ای 
توضیحاتــی در باره لایحه داد: «لایحه مقابلــه با محتوای خلاف واقع 
در فضای مجازی بنا به الزام مندرج در مصوبه ســال ۱۳۹۹ شــورای 
عالی فضای مجازی، توســط قوه قضائیه در مهرماه ۱۴۰۲ تهیه شده و 
به عنوان لایحه قضائی به دولت ارسال شده و پس از ارسال این لایحه 
به دولت بررســی لایحه در دولت از دی ماه ۱۴۰۳ آغاز شــده اســت». 
پس لایحه در دســت بررسی لایحه قضائی و تهیه و ارسال شده توسط 
رئیس قوه قضائیه است. همچنین در جای دیگری از اطلاعیه به تفسیر 
شــورای نگهبان از نقش دولت در لوایح قضائی اشاره شده که نیازمند 

مرور تاریخ است.
۱۷ مهرماه ۱۳۷۹ رئیس وقت قوه قضائیه (ســیدمحمود هاشمی 
شــاهرودی) طی نامه ای از شورای نگهبان درخواست تفسیر سه اصل 
۱۵۶، ۱۵۷ و ۱۵۸ و چنین ســؤالاتی طرح می کند: تعریف لایحه قضائی 

و فرق آن با لایحه قانونی چیست؟ آیا قوه قضائیه خود می تواند لایحه 
قضائی را به مجلس ارســال کند؟ آیا هیئت دولــت می تواند خود به 
شــکل مســتقیم لایحه قضائی تهیه نموده و آن را به مجلس ارسال 
کند؟ این پرســش ها در هشت بند تنظیم و به شــورای نگهبان ارسال 
می شود. در اقدامی نادر، چند روز بعد در ۲۶ مهرماه ۱۳۷۹ رئیس قوه 
قضائیه طی نامه ای به شــورای نگهبان تعدادی از این سؤالات را پس 
می گیرد. شــورای نگهبان نیز به تاریخ ۳۰ مهرماه ۱۳۷۹ این گونه پاسخ 
می دهد: «هیئت دولت نمی تواند مستقلا لایحه قضائی تنظیم نموده و 
آن را به مجلس شورای اسلامی جهت تصویب ارسال نماید... هرگونه 
تغییر مربوط به امور قضائی در این گونه لوایح فقط به جلب موافقت 
رئیس قوه قضائیه مجاز می باشــد». در نتیجه شــورای نگهبان اساسا 
حــق ارائه لایحه با مفــاد قضائی  یا تغییر در لوایح قضائی ارائه شــده 

توسط رئیس قوه قضائیه را از دولت سلب کرد.
در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، اصل با آزادی بیان است 
و محدودیت ها امری استثنایی به حساب می آید. اصل ۹ بیان می دارد: 
«...هیچ مقامی حق ندارد به نام حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور 
آزادی های مشــروع را، هرچند با وضع قوانین و مقررات، ســلب کند»، 
همچنین مطابق اصل ۲۴ نشــریات و مطبوعات مگــر مخل به مبانی 
اسلام و حقوق عمومی باشد. از سوی دیگر، رئیس جمهور مطابق اصل 
۱۱۳ مسؤ لیت اجرای قانون اساسی را بر عهده دارد. نقل شده که جناب 
مســعود پزشــکیان عنوان کرده اند قانون عفاف و حجاب را در صورت 
تصویب اجرا نمی کنم؛ از ایشان انتظار می رود حالا که با تفسیر شورای 
نگهبــان از لایحه قضائــی، حق ارائه یا تغییر در مفــاد آن را ندارد، به 
منظور تحقق شــعارهای انتخاباتی، شــجاعانه همان گونه که در ماده 
۱۳۴ «قانون آیین نامه داخلی مجلس شــورای اسلامی» (۱۳۷۸) این 
حــق را دارد  که «در صورتی که اســترداد پیــش از تصویب کلیات در 
مجلس باشــد رئیس جمهور کتبا با ذکر دلیل آن را مسترد می نماید...» 

این لایحه ضد آزادی بیان را مسترد کند.

تفسیر شورای نگهبان و نقش دولت در لوایح قضائی

آمریکا از بلایای طبیعی ناشی از تغییرات اقلیمی در نیمه 
نخســت ســال جاری میلادی ۹۳ میلیارد دلار و بیش از هر 
کشور دیگری زیان دید . بیش از ۷۰ درصد کل خسارات ناشی 
از بلایای ناشــی از تغییرات آب وهوایــی در آمریکا رخ داده و 
رو به افزایش اســت. یک دانشــمند اقلیم شناس گفت : «ما 
شاهد حدود ۹۰ درصد از کل خسارات وارده به صنعت بیمه 
بوده ایم و بنابراین ۷۲ میلیارد دلار از ۸۰ میلیارد دلار خسارت 
در آمریکا رخ داده است. این فراتر از حد معمول است. طبق 
برآورد، آتش ســوزی های جنگلی ۵۳ میلیارد دلار خســارت 
وارد کرده است، از جمله حدود ۱۳ میلیارد دلار خسارت برای 

ساکنان بدون بیمه.

 رئیس ســازمان هواشناسی کشــور گفت: «در سال های 
اخیر با توجه به گرمایش جهانی، دمای کشــور اغلب بیشتر 
از میانگین بلندمدت ۳۰ساله بوده است». طی هفته گذشته 
منتهی به ۴ مرداد ۱۴۰۴ دمای کشــور ۱.۴ درجه سلسیوس 
بیــش از میانگیــن بلندمدت بود که ابتدای فصل تابســتان 
۱.۲ درجه سلســیوس بیش از نرمال بوده است.  به گفته او، 
بیشــترین بی هنجاری دما در روز ۴ مرداد مربوط به اســتان 
کردســتان و به میزان ۴.۲ درجه سلســیوس بوده اســت. 
طی هفته گذشــته این شــاخص مربوط به اســتان البرز با 
مقدار ۳.۳ و طی همین مدت تهران ۲.۲ درجه سلســیوس 

بی هنجاری دما داشته است.

نایب رئیس مجلس شــورای اسلامی با اشاره به ثبت دو 
هزارو ۲۳۸ ســؤال از وزرا توسط نمایندگان مجلس شورای 
اســلامی، گفت: «از این تعداد، با احتساب سؤالی که از وزیر 
فرهنگ و ارشــاد اســلامی مطرح شــد، طی ۱۴ ماه گذشته 
هفت مورد در صحن مطرح شــده و ترافیک سؤالات بسیار 
بالاست. با توجه به اینکه قرارمان بر این است که هر هفته 
یک ســؤال را مطرح کنیم، اگر هر هفته یک ســؤال مطرح 
کنیم، تا پایان دوره چیزی در حدود ۱۰۰ سؤال از وزرا مطرح 
خواهد شــد». این نماینده گفت: «سؤالاتی باید مطرح شود 
که در کشور و مجلس تأثیرگذار باشد و بتواند نقش نظارتی 

را به خوبی ایفا کند».
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سؤالسالدلار

تحلیل خوانی

بــا اینکــه چندیــن روز از اظهــارات عجیــب یکــی از نزدیــکان 
ریاســت جمهوری مبنی بر وجود آب در بنزین و خاموش شــدن ماشین 
حامل رئیس جمهور گذشــته، ولی باز هم این شــایعه کــه چندین بار 
توسط مراجع ذی صلاح و شخص وزیر تکذیب شده بود، مجددا سوژه 
ســؤال خبرنگاران از وزیر نفت شد. به نظر می رسد نحوه رشد و رسوب 
خبر در اذهان عمومی جامعه و قدرت آسیب رســانی به ســرمایه های 
اجتماعــی و اعتماد عمومی، عمــلا این شــایعه را همچنان داغ نگه 
داشته اســت. اما می توان این قضیه را از منظر دیگری هم مورد توجه 
قــرار داد؛ به این صورت کــه روایت های دارای ابهــام آن هم از طرف 
منابع مهم نزدیک به شخصیت ها چه اثرات مخربی می تواند در اذهان 
عمومی رســوب  دهد، به گونه ای که با چندیــن تکذیبیه و مصاحبه نیز 
همچنان در ذهن مردم باقی خواهنــد ماند و اثرات وضعی ماندگاری 

پیدا می کنند.
در این واقعه رســانه ای با ســه نوع تکنیک «تطبیق ذهنی»، «زبان 
ابهــام» و از همــه مهم تر «منبع معتبر» ســروکار داریــم که حتی اگر 
بعد از رسوب شــدن روایت، راوی اصلی یا شــخص رئیس جمهور هم 
شایعه را تکذیب کند، باز هم رسوب اثرات مخرب این شایعه به راحتی 
از ته مانــده ذهــن جامعه پاک نخواهد شــد. وقتی یــک منبع (یعنی 
بازرس رئیس جمهور) روایتی عجیب و همراه با ابهام و ایهام از ســفر 
شــخص دوم مملکت بیان می کنــد و نوک پیکان قصور در این ســفر 
پرماجرا (و بعضا بدون رعایت پروتکل های حفاظتی) را به ســمت یک 
جایگاه ســوخت می گیرد، مردم ناخواسته به عنوان مشتریان همیشگی 

جایگاه های سوخت نمی توانند به راحتی از ماجرا عبور کنند.
مردم تکذیبیه های متعدد مســئولان نظارتــی و مقامات را دیده اند 

ولی وقتی هیچ برخوردی با منبع شــایعه صورت نمی گیرد یا هنگامی 
کــه شــاهد تکذیبیه مرجــع متناظر بــه آن منبع (مثلا شــورای عالی 

اطلاع  رسانی دولت) نیستند، آنگاه حق دارند بیشتر به فکر فرو روند.
مــردم با تطبیق ذهنــی آنچه به نــدرت دیده یا شــنیده اند (یعنی 
تخلــف جایگاه ها) و روایــت ابهام آمیز و منبعی کــه اعتبارش از نهاد 

ریاست جمهوری یک کشور است، هرچه بگویند، ذی حق هستند!
مردم می داننــد اصولا یک جایگاه با ویژگی جایگاه ســوخت مورد 
اشــاره در هر لحظه پذیرای چندین خودرو اســت و اگــر قرار به تزریق 
احتمالی «سوسپانسیون بنزین آب» به جای بنزین به خودروها بود، یک 

اتوبان خودروی از کار افتاده ایجاد می شد.
مردم می دانند کــه اگر چنین اتفاق بزرگی می افتاد، اســتوری های 
اینستاگرام و شبکه های مختلف فضای مجازی پر بود از عکس و فیلم 
مردمی که در راه مانده یا در تعمیرگاه های عبوری و شــهرهای اطراف 
در حال ناله و نفریــن بودند و در انتها مردم بدون لحاظ باورمندی این 
شایعه، با خود می گویند که اگر راست بگویند و واقعا به ماشین شخص 

دوم کشور آب بسته اند، پس تکلیف ما مردم عادی چه می شود!؟
یک مجری تلویزیونی بعد از قضیه مذکور روی آنتن زنده مدعی شد 
که خودروی شخصی او اخیرا دچار برخی ایرادات فنی شده و چه بسا 

شاید این ایرادها مربوط به وجود آب در بنزین باشد!
هرچند مردم از آن روز شــایعه تابه حــال چندین بار به جایگاه های 
ســوخت مراجعــه کرده و بــدون «باورمنــدیِ عملی» به شــایعات، 
ســوخت گیری کرده و با طیــب خاطر در جاده ها طــی طریق کرده اند 
ولی با ذهن ابهام زده از دســت پخت «منابع معتبر» که ســعی می کند 
باورمندی ذهنی شــایعات را در گوشه ذهن خود داشته باشد، چه باید 
کنند!؟ چرا رئیس جمهور معاون خود را پس از ماجرای ســفر نوروزی 
بلافاصله برکنار کرد؟ اما هیچ برخوردی با این بازرس محترم نمی کند 
که این گونه زحمات طاقت فرســای مردان و زنــان صنعت نفت را که 
در طــول دوران جنــگ ۱۲روزه پــای کار مردم و نظام بودنــد و اجازه 
کوچک ترین اختلالی در زنجیره تأمین و توزیع فراورده ندادند، زیر سؤال 
می برد؟ مردم به چشــم خود می بینند که سیســتم سوخت رسانی به 
خوبی در حال فعالیت است؛ اما چه بسا هنوز ذهنشان مغشوش از این 

دسته روایت های شاذ (و جذاب؛ هرچند بی اساس) است.
مگــر خبرنگار و رســانه چند بــار باید از وزیر نفــت و دیگران برای 
کندن رســوباتی از جنس همین شــایعات (که با کاردک و سنباده هم 
براده برداری نمی شــوند) تکذیبیه بگیرند؟ با این دســت فرمان، مردم 
هرچه بگویند حق دارند؛ ولی این وســط اعتبارزدایی از مراجع رسمی 
نیز کم کم در ذهن همین مردم رسوب می کند و دغدغه مندان با وجود 
انتقادهــا به برخی تصمیم ها شــاید بگویند آیا لایحه هــای دوفوریتی 

می تواند روی روایت های غلط مراجع رسمی نیز اثرگذار باشد!؟

چرا ماجرای آب در بنزین رئیس جمهور فراموش نمی شود؟

مردم غزه و ما مردم عادی
سؤالاتی در باب ظلم جهانی و مبارزه ممکن

در حالی که این روزها فضای مجازی پر است 
از ابراز همدردی با مردم غزه، ســؤالی مطرح 
است که مردم عادی و شهروندان چه امکانی برای 
اقدامات بازدارنده و جدی تر از اســتوری و پست در 
اینســتاگرام و واتس اپ و... در برابر چنین ظلم هایی 
دارند؟ اساسا مردم و شهروندان کشورهای مختلف 
برای مردمــی که مورد ظلــم قــرار می گیرند، چه 
کارهایــی می توانند انجام دهند؟ آیــا فعالیت های 
مجازی (مانند پســت های اینســتاگرامی) می توانند 
تأثیر واقعی داشته باشــند یا صرفا نوعی «آسودگی 
وجدانی» برای افراد ایجاد می کنند؟ چگونه می توان 
از اقدامــات نمادین به ســمت اقدامــات عملی و 

سیستماتیک حرکت کرد؟
هلال احمر ایران فرم اعــزام داوطلب به منطقه 
غزه را در ســایت خود قرار داده اســت. آیا عزیمت 
افراد عادی به عنــوان نیروهای داوطلب کاری مؤثر 
است؟ چه ملاحظات عقلانی و اخلاقی در این زمینه 
وجود دارد؟ چه کســانی با چه شــرایطی می توانند 
داوطلب اعزام باشــند؟ آیا تفاوتی بین اخلاق فردی 
و اخلاق اجتماعی وجود دارد؟ آیا نه این اســت که 
بعضی کارها، کار مردم و شهروندان است و بعضی 
کارهــا، کار دولت هــا؟ مثلا درباره مشــکلات مردم 
غزه، نه این اســت که باید کاری از طرف دولت ها و 
ســازمان های بین المللی انجام شود، چون موضوع 
از اقدامات شــخصی افراد خارج و بزرگ تر اســت؟ 
و متأســفانه به دلیل نبود سازمان های بین المللی و 
کشورهای مســتقل خیرخواه، قوی و مؤثر است که 
ظلم علیه مردم مناطق مختلف جهان وجود دارد؟ 
«خیرخواهــی» درباره کشــورها چگونه قابل بحث 
و بررســی اســت؟ به تعبیری اخلاقی، خیرخواهی 
اندیشــیدن بیش از منافع شخصی است. سؤالی که 
بالاتر درباره اقدامات فردی در برابر ظلم به دیگری 
و نقــش و تأثیر آن مطرح شــد، همین جا نیز درباره 
کشــورها می تواند مطرح شــود. اقدامــات فردی و 
عمومی، با وجود منافع معطوف به خود و مسائلی 
کــه تهدیدی برای منافع به شــمار می آیند، چگونه 

وصف اخلاقی پیدا می کنند؟
موضــوع دیگر کــه مورد طــرح از طرف بخش 
دیگری از جامعه اســت، نبود لزوم هرگونه اقدامی 
برای مردم کشــورهای دیگر است، وقتی که مردمی 
خود در رنج و مرارت و مشــکلات خاص قرار دارند. 
برخی حتی به ابــراز همدردی هــای این چنینی نیز 
واکنش نشــان می دهند، چراکه معتقدند در چنین 
شــرایطی هرگونه توجه ابتدا باید معطوف به خود 
باشد . حد و مرز چنین اظهارات و اقداماتی کجاست؟ 
آیا این دیدگاه که «اول باید مشــکلات داخلی را حل 
کرد»، می تواند بهانه ای برای بی عملی در برابر ظلم 
جهانی باشــد؟ چگونه می توان بین مســئولیت در 
برابر جامعه خود (مثلا کمــک به فقرا و محرومان 
داخلی) و مسئولیت در قبال مردم ستم دیده جهان 
تعادل برقرار کــرد؟ اگر فردی دغدغه کار درســت 
و اخلاقی داشــته باشــد، چه پاســخی برای چنین 
پرســش هایی وجود دارد؟ آیا مــردم عادی محکوم 
به زندگی خُرد و تصمیمات خُرد هســتند و در کلان 
جامعه و مسائل ملی و جهانی باید تابع تصمیمات 
ابرقدرت ها باشــند؟ یــا اقدامی در راســتای تغییر 

شرایط متصور است؟
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