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رئیسي در برابر رئیسي
از این منظر اگر سخت جانی قالیباف اصالت 
داشته باشد، قابل تأمل است اما گذشته او نشان 
می دهد بیش از آن که کنشــگر باشد، کنش پذیر 
است. بزرگ ترین خصیصه قالیباف آن است که 
تضاد چندانی با جایگاهی که در پی آن اســت 
نــدارد، حال آنکه رئیســی خــود را فراتر از این 
جایــگاه می داند و اگر او به این جایگاه دســت 
پیدا کند به دلیل همین تضاد با جایگاهش، یا به 
زبان دیگر تضاد فرم با محتوا امور کشور را دچار 
نوعي دگرگوني خواهد کرد. پس بی دلیل نیست 
که قالیباف بی محابا می تازد تا خود را دست کم 
به عنوان معاون اول رئیس جمهوری جا بیندازد، 
تا با توان اجرائی اش رئیســی را در ســایه قرار 
دهد اما بعید است رئیســی در صورت پیروزی 
این جایگاه را به راحتــی در اختیار قالیباف قرار 

دهد.

رمزگشایی از آرایش سیاسی کشور 
در انتخابات

آنها اما پاســخ ایــن پرســش را نمي دهند که 
در سیاســت خارجــی بــا نگاه هــای بســته و 
غیرتعاملی چگونــه می خواهند به برنامه های 
اقتصادی خود، جامه عمل بپوشــانند؟ توسعه 
اقتصادی بــدون جذب منابع و بدون حضور در 
بازارهای جهانــی و بین المللی، چگونه متصور 
اســت؟ آیا در این نوع از توســعه اقتصادی، با 
اولویت بخشــیدن به توسعه بخشــي کشور را 
در بن بســت قرار نخواهیم داد؟ شفاف ســازی 
مردم  تکلیف  توســعه ای،  دیدگاه های  پیرامون 
را در رأی دادن به یکي از این دو جریان، روشــن 

می کند. 
آرایش سوم) فرهنگ و هنر، متن یا حاشیه؟: 

 گسســت نســل ها بایــد همــه جریان های 
سیاسی مطرح کشور را به تأمل وا  دارد؛ به ویژه 
هنگامی که به نسل چهارم- نوجوانان بین ۱٥ تا 
۱۷ ســال- و دیدگاه ها، تمایلات و خواسته های 
متفاوت آنان و نیز نسل سومی ها، اندک توجهی 
کنیم. چگونه می تــوان برای متولدین دهه های 
۶۰ و ۷۰ تــا متولدیــن ۸۰، از هرگونه توســعه 
صحبــت کرد؛ امــا بــه مقوله فرهنــگ و هنر 

نپرداخت و یا آزادی بیان و اندیشه را ندید؟ 
آرایش سیاسی کشور پیرامون مقوله فرهنگ 
و هنــر نیز، شــکل گرفته اســت. اصلاح طلبان 
و اعتدال گرایــان، آزادی اندیشــه و بیــان را در 
عرصه های فرهنگ، هنر و رسانه، حاشیه قلمداد 
نمی کنند و بارها نشــان داده اند که به آن التزام 
دارنــد. ما نیز باید بدانیم که با نســل امروز باید 
با چه زبانی ســخن بگوییم؟ وقتی این نسل در 
فضای وب و با زبان جهانی زندگی می کند و در 
فضای واقعی- یعنی ایران- با برخی تعارض ها 
مواجه می شود، بی تردید پرسش هایی در ذهن 
او شکل می گیرد. هنرمندی جناح های کشور آن 
است که از کنار این پرسش ها به سادگی نگذرند 
و بسیاری از آنها را با زبان فرهنگ، هنر و رسانه- 
به پشــتوانه داشــته های غنی ارزشی، سنتی و 
بومی-پاسخ گویند. اصولگرایان، دیدگاه خود را 
درباره فرهنگ و هنر، با لغو کنســرت ها، توقیف 
برخــی از فیلم ها، برهم زدن مراســم ها، ایجاد 
محدودیــت بــرای رســانه ها و روزنامه نگاران، 
نشــان داده اند و نیز بر این باور هستند که عملا 
فرهنگ و هنر نه تنها متن نیســت که حاشیه ای 

ضعیف تلقی می شود. 
آرایش آخر) نخبه گرایی یا پوپولیسم؟: 

شکل گیری آرایش سیاسی انتخابات پیش رو، 
حــول دو محــور نخبه گرایــی و پوپولیســم یا 
عوام گرایی، در جای خود قابل تأمل است. شاید 
توجه صرف بــه نخبگان همان انــدازه دارای 
ایراد باشــد که توجه کردن به عوام با روش های 

غیرصادقانه و نا شفاف. 
اقشــار میانی کــه عموما میل بــه نخبگان 
دارند، در آرایش سیاسی انتخابات پیش رو و در 
موفقیت هر کــدام از این دو نقش ایفا خواهند 
کرد. تجربه ســال ۹۲ نشان داد که جو غالب در 
شبکه های اجتماعی زیر ســاخت رأی مردم به 
دولــت تدبیر و امید بود و همین فضا امروزه در 
شبکه های اجتماعی دیده می شود، با  وجود این، 
تأکید اصولگرایان بر روستاییان و حاشیه نشینان 
شــهر ها از ســر دغدغه های ملمــوس زندگی 
ایشــان نیســت، بلکه بیشــتر رنگ پوپولیستی 
و عوام گرایانه دارد. کشــاورزان کــه امروزه در 
روســتاها با مشــکلات متعدد دست وپنجه نرم 
می کنند، با یارانه و شــعارهای عوام فریبانه- در 
چند سال آینده- همین روســتا را به عنوان یک 
پایگاه جدی برای تولید از دســت خواهند داد. 
از قضــا نخبه گرایی و تلاش بــرای حل بحران 
خشک ســالی از طریق اجرای سیســتم مکانیزه 
آبیاری و طرح های پایدار، قابل تحســین خواهد 
بــود؛ نه شــعارهای عوام گرایانه یــا وعده های 
غیرصادقانــه. تردیــد نبایــد کــرد کــه مؤلفه 
نخبه گرایــی و نقطــه مقابــل آن، عملا آرایش 

سیاسی انتخابات را شکل داده است. 
با  وجود این، مردم بارها نشان داده اند که در 
مقاطع حســاس، آینده خویش را بر وعده های 
غیرعملی و عوام گرایانه ترجیح داده و گفتمان 
آرایش سیاسی کشــور را رمزگشایی کرده و راه 

صحیح را برگزیده اند.

ادامه از صفحه اول

تحلیل سیاسی هفته
انتخابــات  � نامــزدی  بــرای  ثبت نــام  ...دربــاره 

ریاست جمهوری سخن بسیار است که با حاشیه های 
تأثربرانگیز و مشــاهده مواردی که اصلا در شأن یک 
نظام نیست و بیشــتر به یک شوی تبلیغاتی شباهت 
دارد همراه بود، ولی همه به این نتیجه رسیده اند که 
باید هرچه سریع تر برای ناقص بودن قوانین انتخاباتی 
و عدم بلوغ سیاســی در برخی افراد، چاره اندیشــی 
کرد... عکس ها و مصاحبه های منتشرشــده از برخی 
داوطلبان و رفتارها و گفتارهای نامتعارف و مسخره 
بعضی از آنها، همه و همه ناشی از غفلت مسئولین 
قانون گذاری در اصلاح قانون انتخابات است که عدم 
توجه به آن می تواند به وهــن نظام بینجامد. قطعا 
ثبت نام خانوادگی، ورود افراد بی سواد، دختر بچه ها 
و دانش آموزان و افرادی که به دنبال مطرح شــدن و 
انتشار فیلم ها و تصاویرشان هستند، نه تنها افتخاری 
برای نظام نیســت، بلکه نشان دهنده بی دروپیکری و 
بی ضابط بودن یک امر خطیر در نظام سیاســی کشور 
اســت. بنابراین ثبت نام هزارو ۶۳۶ داوطلب نه تنها 
خبر خوشایندی تلقی نمی شــود بلکه باید برای این 
فراوانی و حضور افــراد بی کیفیت و فاقد صلاحیت 

تأسف خورد...

به  اقتصادی  لیبرالیسم  در باره   ۶۲ سال  روحانی  
کیهان چه گفته بود؟

... نباید به دنبال پیچیدگی دســتگاه های صنعتی 
برویم؛ زیرا این مســئله ما را از نظر صنعتی وابســته 
نگاه می دارد، باید برویم دنبال صنایع ساده غیرپیچیده 
و وزارتخانه هــای مربوطــه بایــد در زمینــه واردات 
دســتگاه های صنعتی با یکدیگر هماهنگی داشــته 
باشــند کــه اگر ما در مورد یک دســتگاه بــه نتایجی 
رســیدیم برای دیگر دســتگاه ها مفید باشــد و اینکه 
تا جایی که امــکان دارد در زمینه رفــع نیاز صنعتی 
نیازمان را از کشورهای جهان سومی تأمین کنیم؛ زیرا 
کشورهای امپریالیســتی ماهیت شان تجاوز و استثمار 
و توسعه طلبی اســت و ما هرچه رابطه مان را با آنها 
ضعیف تر کرده و با کشورهای جهان سوم خودمان را 

نزدیک بکنیم به نفع جمهوری اسلامی است...

قانون اساسي و حق برابر اقلیت ها
علي نجفي توانا، حقــوق دان:... با توجــه به اینکه 
طبق اصول قانون اساسي همه مردم از حقوق برابر 
در کشــور برخوردارند و هیــچ تفاوتي جز به موجب 
قانون، بیــن ایرانیان وجود ندارد، بــراي اقلیت هاي 
دیني به جاي دین اســلام (اقلیت هــاي دیني که در 
قانون اساســي شناخته شــده اند و از آنها اسم برده 
شــده) باید به اصول دین خود اعتقاد و التزام عملي 
داشــته باشــند. طبیعي اســت بعد از ارائه مدارك 
و بیان مشــخصات، هیئت هاي اجرایي با اســتعلام 
از مراجع ذي ربط نســبت بــه تأیید صلاحیت یا عدم 
احراز افراد اقدام مي کننــد و بعد از اینکه در اجراي 
ماده ٤٦ مبــادرت به این اقدام کردنــد و طبق ماده 
٤۸ اظهارنظر نظارتي اعمال شــد، افــراد مي توانند 
در صورتي که صلاحیت آنها تأیید نشــده باشد، طبق 
تبصره ۱ ماده ٥۰ قانون مذکور نســبت به تصمیمات 
هیئت اجرایي به هیئت نظارت شهرستان یا استان در 
مورد نظرات هیئت نظارت شهرســتان اعتراض خود 

را تنظیم و مستندات مربوطه را تقدیم کنند...

درد مقبولیت
حسین کربلایی:.. واقعیت این است که مردم حرف 
حــق را مي پذیرند، ســخن درســت را از نادرســت 
تشــخیص مي دهند. اگر رئیس جمهور حرف حق و 
ســخن درســت بزند از او مي پذیرند و نیازي نیست 
او را در دفــاع از کارنامه دولت کســي یا کســاني به 
عنــوان مکمــل همراهي کنــد. این ســؤال در ذهن 
بســیاري از مردم از جمله کساني که در سال ۹۲ به 
روحاني رأي داده اند وجــود دارد؛ «روحاني براي ما 
چه کرده اســت» نامزد «مکمــل» و «متمم» دردي 
را دوا نمي کند و پاســخي را براي این پرســش مهیا 
نمي سازد... نامزد پوششــي چه چیزي را مي خواهد 
پوشــش دهــد؟ مأموریــت پوشــاندن ضعف ها و 
ناکارآمدي هــا آن هم به فاصله یک ماه مانده به روز 
رأي گیري چه دردي از دردهاي «مقبولیت» دولت را 
حل مي کند؟ مسیر تبلیغات انتخابات نباید به سمتي 

برود که مردم شاهد شعبده بازي سیاسي باشند. 

پاسکاری در زمین سیاست
حســین قدیانی:... در وادی سیاست، لزوما همه چیز 
مطابــق میل مــا پیش نمــی رود. صبح را با شــنیدن 
خبــری خوش، ســرحال آغاز می کنیــم، در حالی که 
غــروب، خبری ناخوش، حال مــان را خراب می کند!...
جریــان رقیب، از فرط کارنامه تهــی، مجبور به آوردن 
«نامزد پوششــی» شــده که فی حد ذاته، مؤید ضعف 
این جماعت است، خوب است ما با مدد از تجربه تلخ 
انتخابات ۹۲ و لااقل در این مقطع، «هوادار پوششــی» 
همه این چند نامزد آمده برای تغییر باشیم! از یاد نبریم 
که هر چقدر «نامزد پوششــی» مایــه آبروریزی جبهه 
مقابل شــده، ایده «هوادار پوششی» چیزی جز تجلی 
بیشتر «وحدت برای تغییر» نیست! پس ما فعلا از همه 
نامزدهــای جبهه خودی حمایت می کنیــم، تا برویم 
جلوتر! چهار سال تمام، مشــاهده اثرات شوم تفرقه، 

گمانم کافی است تا همه ما را سر عقل بیاورد!...

آینه
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 کامبیز نوروزى
 حقوق دان

شورای نگهبان در اظهارنظری که در نامه آیت االله 
جنتی آمده است، تبصره ۱ ماده ۲۶ قانون تشکیلات 
شوراهای شهر و روستا مصوب ۱۳۷۵ را مغایر شرع 
دانسته و لغو کرده اســت. در این تبصره آمده است 
«اقلیت هاي دیني شناخته شده در قانون اساسي به 
جاي اســلام باید به اصول دین خود اعتقاد و التزام 
عملي داشــته باشــند». تبصره یک در مقام توضیح 
بند ج ماده ۲۶ تصویب شــده است. ماده ۲۶ شرایط 
داوطلبان عضویت در شــورای شــهر را معین کرده 
اســت. طبق بند ج، یکی از شرایط داوطلبان عبارت 
اســت از «اعتقاد و التزام عملی به اســلام و ولایت 
مطلقه فقیه». با این حال قانون گذار با توجه به اینکه 
در مناطق مختلف کشــور پیروان سایر ادیان رسمی 
نیز زندگــی می کنند و آنان نیز از حق انتخاب شــدن 
و حــق انتخاب کــردن برخوردارنــد، در تبصره یک 
مشــخص کرده اســت که پیروان ســایر ادیــان اگر 
داوطلب عضویت در شــورای شهر یا روستا هستند، 
باید به دین خود معتقد و عملا ملتزم باشند؛ بنا براین 
طبق قانون پیروان سایر ادیان نیز می توانند در اجرای 
حق اساســی و ذاتی خــود، داوطلــب عضویت در 
شــورای شــهر بوده و اگر رأی مردم را کسب کردند، 
عضو شورا شوند. نتیجه اظهارنظر جدید دبیر شورای 
نگهبان درباره مغایرت تبصره ۱ ماده ۲۶ با شرع، این 
است که پیروان سایر ادیان از این پس نمی توانند به 
عضویت شوراهای شهر وروستا درآیند. در نتیجه این 
گروه از شهروندان جمهوری اسلامی به دلیل پیروی 
از دیگر ادیان رسمی کشــور از حق انتخاب شدن در 
شوراهای شهروروســتا محروم اند. ناگفته نماند که 
اگرچه به صراحت در نظریه شــورای نگهبان نیامده 
اســت، ولی از مفاد آن می توان اســتنباط کرد که در 
هر شهر یا روستا که پیروان دین دیگری، غیر از اسلام 
اکثریت ســاکنان محل را تشــکیل می دهند، پیروان 
همان دین می توانند به عضویت شــورا درآیند. اینک 
آنچه مورد بحث اســت این است که نظریه شورای 
نگهبــان تا چه انــدازه با معیارهای قانون اساســی 
حقوق ملت سازگار است و مستندات آن برای احراز 

مغایرت با شرع کافی است.
یکم: مهم تریــن و غیرحقوقی ترین نکته ای که در  �

این نظریه شورای نگهبان وجود دارد، چیزی است که 
در آن نوشته نشده اســت، بلکه مبنا و اساس پنهان 
این نظریه است. شورای نگهبان بخشی از یک قانون 
را مغایر شــرع اعلام کرده که قبلا در ۱۳۷۵ همان را 
تأیید کرده و مغایرتی از حیث قانون اساســی یا شرع 
در آن ملاحظه نکرده است. در واقع شورای نگهبان 
برای خود قائل به این اختیار است که پس از بررسی 
یک قانون و اعلام عدم مغایرت آن با موازین شرعی 
و اصول قانون اساســی، هر زمان می تواند مجددا و 
رأســا اظهارنظر دیگری کرده و همان قانون را مغایر 
شــرع یا قانون اساســی اعلام کرده و از اعتبار ساقط 
کند. اما براســاس مفاد قانون اساســی و بنیادهای 
منطــق حقوق و نظم عمومی پس از آنکه شــورای 
نگهبان درباره یک مصوبــه مجلس نظر موافق داد 
و ایــن مصوبه «قانون» شــد، دیگر شــورای نگهبان 
مجاز به اظهارنظر نیست و نمی تواند در اظهارنظری 
دیگر آن قانون را مغایر شــرع یا قانون اساسی اعلام 
کند. بنا بــه اصل نود و چهارم قانون اساســی «کلیه  
مصوبات  مجلس  شــورای  اســلامی  باید به  شورای  
نگهبان  فرســتاده  شــود. شــورای  نگهبــان  موظف  
اســت  آن  را حداکثــر ظــرف  ۱۰ روز از تاریخ  وصول  
از نظــر انطباق  بر موازین  اســلام  و قانون  اساســی  
مورد بررســی  قرار دهد و چنانچه  آن  را مغایر ببیند 
بــرای  تجدید نظر به  مجلس  بازگردانــد. در غیر این  
صورت  مصوبه  قابل  اجرا است» . این اصل به وضوح 
محدوده اختیار شــورای نگهبان برای اظهارنظر در 
مورد قوانین را ترســیم کرده اســت. به این ترتیب که 
شــورای نگهبان فقــط زمانی می توانــد درباره یک 
مصوبه مجلس اظهار نظــر کند که آن مصوبه بعد 
از طی مراحل قانونی، از تصویب نمایندگان گذشــته 

و برای اظهارنظر به شــورای نگهبان ارســال شــده 
باشــد. پیش و پــس از این مراحل شــورای نگهبان 
اجازه اظهارنظر ندارد. خصوصــا باید توجه کرد که 
اختیــارات تمامی اجزای حکومتی، صرفا محدود به 
موارد مصرح قانونی اســت و تجــاوز از آن به منزله 
نقض قانون است. شورای نگهبان حتی به آیین نامه 
داخلــی خود نیز عنایت نکرده و اســتنادش به ماده 
۱۹ خالی از وجه اســت. در ماده ۱۹ آیین نامه داخلی 
شورای نگهبان آمده اســت: «اعلام  مغایرت  قوانین  
و مقررات  یا موادی  از آنها با شــرع  با توجه  به  اصل  
چهــارم  قانــون  اساســی ، در هر زمان  کــه  مقتضی  
باشد از ســوی  اکثریت  فقهای  شورای  نگهبان  انجام  
می یابد و تابع  مدت های  مذکور در اصل  نودوچهارم  
قانون  اساســی  نیســت». این ماده اگرچــه مغایر با 
دســتور اصل ۹۴ از حیث مهلت ۱۰ روزه اســت، اما 
صرفــا راجع به «مدت» یا فرصت اظهارنظر اســت، 
نه جواز تغییر نظر پس از اظهارنظر نخســتین. ماده 
۱۹ آیین نامه داخلی شــورا فقط به این معناست که 
فقهای شــورای نگهبان برای اظهار نظر درباره یک 
مصوبه مجلس محدود به مهلــت ۱۰ روزه مندرج 
در اصــل نود و چهــارم قانون اساســی نیســتند، اما 
نمی تواننــد مراحل قانونی اظهار نظر را تغییر دهند. 
مفهوم ماده ۱۹ این اســت که وقتی مصوبه مجلس 
به شورا ارســال شــد، می توانند در صورت لزوم در 
مــدت زمانی بیش از ۱۰ روز اظهارنظــر کنند. غیر از 
قوانین مصوب پیش از انقلاب که اظهار نظر شورای 
نگهبان درباره آنها تابع رویه دیگری اســت، در سایر 
مــوارد اختیار اظهارنظر شــورای نگهبان درباره یک 
قانون، منحصر به مواردی است که مجلس مصوبه 
خــود را برای اظهارنظر به شــورا ارســال می کند و 
شورای نگهبان، فقط یک بار می تواند اظهارنظر کند، 
نه بیشــتر. اگر شورای نگهبان بعد از آنکه یک نوبت 
درباره یک قانون اظهارنظر کرد و آن را مغایر با شرع 
و موازین اسلام ندانست و آن قانون ابلاغ و اجرا شد، 
نمی تواند مدتی بعد دوبــاره در اظهارنظر دیگری با 
اعلام مغایرت شــرعی، آن قانون یا موادی از آن را از 
اعتبار ساقط کند. پذیرش این نظر که شورای نگهبان 
هر زمان و چند بــاره می تواند بعد از تأیید یک قانون 
از نظر موازین شــرعی یا قانون اساســی، از نظر خود 
عــدول کند، این تالی فاســد را پیش خواهد آورد که 
قانون کاملا از ثبات و پایداری، که لازمه قطعی نظم 

حقوقی است، تهی می شود.
به این ترتیب هیچ قانونی مســتقر نخواهد شــد و 
ایــن با مقتضیات ذاتی حقــوق، نظم حقوقی و نظم 
عمومی در تضــاد و تعارض کامل اســت؛ تا آنجا که 
می تــوان گفــت موجب تعطیل شــدن یــا بی اثری 
قانون گذاری در کشور خواهد شد و نظم اجتماعی که 
شــرعا و عرفا ضرورت زندگی اجتماعی و حیات امت 
است، در معرض فروپاشــی قرار می گیرد. در نهایت 
اینکه عــدول از اظهارنظر قبلی درباره یک قانون، در 

زمره اختیارات شورای محترم نگهبان نیست.
دوم: قطع نظر از ایراد اساسی گفته شده، ایرادات  �

ماهوی دیگــری نیز وجود دارد. قانون تشــکیلات و 
وظایف شــوراهای شهر و روســتا در سال ۱۳۷۵ به 
تصویب مجلس و در همان سال هم به تأیید شورای 
نگهبان رسید؛ بنابراین تبصره ۱ ماده ۲۶ در سال ۷۵ 
از نظر شــورای نگهبان مغایر شــرع و قانون اساسی 

نبود. در ۲۰ ســال گذشــته نیز در تمام ادوار شورای 
نگهبان، ازجمله دوره کنونی، گفته نشــد این تبصره 
با شــرع مغایرت دارد. اینک چه اتفاقی افتاده است 
که شــورای نگهبان به این مســئله پی برده است؟ 
اگرچه شــورای نگهبان در مقام افتا نیست و نظرات 
شــورای نگهبان «فتوا» محســوب نمی شود؛ اما بد 
نیســت برای تنویر بحث، به عــرف و روال علما در 
اظهارنظــر فقهی نیز نظری انداخته شــود. در عرف 
آقایــان مجتهــدان و اصحاب فتوا، عــدول از فتوا و 
تغییــر آن به فتوایی دیگر، در حد اســتثنا امکان پذیر 
است و سابقه هم دارد. معروف ترین و شاید تازه ترین 
نمونــه از این موارد، تغییر نظــر حضرت امام درباره 
حرمت ماهیان غضروفی و شــطرنج است؛ اما تغییر 
فتوا در مواردی اتفاق می افتــد که یا موضوع تغییر 
کرده باشــد یا چیز جدیدی در موضوع کشــف شود. 
در عرف جاری، تا زمانی که موضــوع تغییری نکرده 
باشــد، فتوا نیز تغییر نمی کند؛ مگر آنکه نوع نگرش 
و فلســفه افتای صاحب فتوا تغییراتی کرده باشــد. 
حال، از حیث روش شناســی اظهارنظر تازه و عدول 
شــورای نگهبان از نظر پیشــین، جای این پرســش 
باقی اســت کــه در حالی که تبصره ۱ مــاده ۲۶، ۲۰ 
ســال پیش به تأیید شــورای نگهبان رســیده است 
و همچنــان معتبــر و مورد عمل بــوده، چه اتفاقی 
افتاده اســت که موجب تغییر نظر شــورای نگهبان 
شــده اســت؟ در نامه دبیر محترم شورا، پاسخی به 
این سؤال یافت نمی شــود. مستندی هم که شورای 
نگهبان در توجیه نظر خود آورده اســت، مطلقا چیز 
تازه ای نیست. ســخنان بنیان گذار جمهوری اسلامی 
در ۱۲ مهر ۱۳۵۸؛ یعنی ۳۸ ســال پیش بیان شده و 
در تمام این مدت نیز در دســترس بوده است. آقایان 
فقهای محترم شــورا، در همان ســال ۷۵ نیز از این 
بیانــات مطلع بودند؛ بااین حــال تبصره ۱ ماده ۲۶ را 
مغایر شرع ندانستند. از سوی دیگر، به نظر نمی رسد 
مفاد این سخنرانی جنبه افتایی داشته باشد و بتواند 
به منزله یــک نظریه فقهی تلقی شــود. فتوا و نظر 
فقهی تابع شرایط اصول و شرایط خاص است. چنین 
نیســت که هرآنچه یک فقیه می گوید، فتوا یا دقیقا 
نظر فقهی باشد. گذشته از این، شورای نگهبان نظری 
را که ۲۰ ســال پیش داده و این تبصــره را به عنوان 
بخشــی از قانون تشــکیلات شــوراها مغایر با شرع 
ندانسته اســت، ناگهان به طور کامل تغییر می دهد. 
آیا ۶ عضو فقیه محترم شــورای نگهبــان وقت، در 
اظهارنظر ۲۰ سال پیش خود اشتباه کرده بودند؟ آیا 
با وجود اینکه این قانون به اجرا درآمده و یک قانون 
کاملا آشــنا و اجرائی است، شــورای نگهبان متوجه 
این اشتباه نشده اســت و دولت و ملت مسلمان ۲۰ 
ســال به قانونی عمل کرده اند که به تشخیص جدید 

خلاف موازین بوده است؟! 
ســوم: شــش نفر از اعضــای شــورای نگهبان  �

فقیه اند؛ اما شــورای نگهبان، شــورای فتوا نیست و 
فتوا نمی دهد و از نظر فقهی، نظرات شورای نگهبان 
فتوا نیســت. فتوا یک تشــخیص شرعی فردی است 
که به تشــخیص شخص مجتهد و بر پایه اصول فقه 
و ادله شرعیه صادر می شــود. مجتهد در مقام افتا، 
مطلقــا محدود به قانون نیســت. اجــازه فتوا برای 
مجتهد ناشــی از قانون نیســت؛ اما شورای نگهبان، 
به عنوان یک شخص حقوقی، اولا به موجب قانون 

اساسی تأسیس شــده اســت، ثانیا اجازه اظهارنظر 
دربــاره قوانیــن را از قانون اساســی گرفته اســت، 
ثالثــا اختیــارات آن محدود به حدود قانون اســت. 
به این ترتیــب، در حالی که مجتهد فــردا می تواند به 
تشــخیص شــرعی خود هر فتوایــی را در هر زمانی 
صادر کند و به تشــخیص خود حتــی از فتوای خود 
عدول کند؛ اما هــر نوع اظهارنظر شــورای نگهبان 
محدود به حدود قانون اساســی، اختیارت قانونی و 
اقتضائات ذاتی نظم حقوقی است. به همین ترتیب 
با مطالعه اصل نودوچهارم قانون اساسی که عبارت 
«بررســی مصوبات مجلس» را به کار برده اســت، 
به خوبی مشخص است شورای نگهبان در مرحله ای 
می تواند نســبت به مغایرت مصوبه مجلس با شرع 
نظر دهد که آن مصوبه هنوز به قانون تبدیل نشــده 
باشــد. در قانون اساســی جمهوری اسلامی، زمانی 
مصوبه مجلس به قانون تبدیل می شــود که از تأیید 
شــورای نگهبان هم گذشــته باشــد. وقتی شورای 
نگهبــان مصوبه مجلس را تأیید کــرد و آن را مغایر 
شرع ندانست، وظیفه خود را به پایان رسانده و دیگر 
نمی تواند از آن عدول کند؛ چون قانون اساسی چنین 

اجازه ای نداده است. 
چهارم: تابعیت اشــخاص ناشی از رابطه سیاسی  �

فرد با یک دولت است. ماده ۹۷۶ قانون مدنی ایران 
نیز انواع شــرایط تابعیت ایران را تعریف کرده است. 
چه از نظر اصول حقوقی و چه از حیث قوانین جاری 
کشوری، نوع دین یا مذهب افراد، هیچ گونه تأثیری در 
تابعیت آنها ندارد. به همین دلیل است که مثلا برای 
کســی که دارای تابعیت دولت ایران اســت، وصف 
«ایرانــی» وصف اصلی اســت و اوصاف دیگر مانند 
دین یا جنسیت یا شغل یا هر وصف دیگری، اوصاف 
فرعی انــد که اصالتا اثــری در حقوق اساســی وی 
ندارند. وقتی کســی دارای تابعیت یک دولت معین 
اســت، تحت حکومت کلیه قوانین همان حکومت 
بوده و از همــه حقوق قانونی آن کشــور برخوردار 
می شــود. در قانون اساسی ایران نیز همه ایرانیان در 
برابر قانون مســاوی اند و اوصاف فرعی آنها موجب 
هیچ امتیاز یا ســلب امتیازی از آنها نیســت (اصول 
نوزدهم و بیســتم). حق انتخاب شدن و مشارکت در 
تعیین سرنوشت سیاسی، یکی از همین حقوق است.
اگرچه اوصاف عرضی مانند نداشتن سن قانونی، 
داشــتن سوءپیشــینه مؤثر کیفری، فقدان تحصیلات 
مناســب و کافی، به طور موقت و موردی مانع از آن 
است که فرد بعضی کارها را انجام دهد، ولی اصل بر 
آن است که اوصاف ذاتی و کلی، مانند دین و مذهب 
و جنسیت، نمی تواند مانع از حقوق اساسی افراد شود 
یا موجب امتیازخاصی برای او باشد. در قانون اساسی 
کشور، هیچ کجا به صورت مســتقیم یا غیر مستقیم، 
برای عضویت در شــوراهای شهر، شرط «دین» افراد 
ذکر نشده اســت. قانون اساسی، به تصویب خبرگان 
اول و تنفیذ بنیان گذار جمهوری اسلامی رسیده است 
و لاجرم باید گفت هرآنچه را از حیث موازین اســلام 
و معیارهای شــرعی ضــرور بــوده در آن آورد ه اند. 
پس اگر از موازین اســلام ضروری می دیدند، شــرط 
دیــن را بــرای عضویت در انــواع شــوراها، ازجمله 
شــوراهای محلی می آوردنــد؛ چنان که در اصل صد 
و پانزدهــم این شــرط برای مقام ریاســت جمهوری 
درج شــده اســت، اما در سراســر قانون اساسی، از 
جمله اصول صدم تا صدوششــم کــه اختصاص به 
شــوراها دارد، چنین شــرطی مقرر نیســت؛ بنابراین 
باتوجــه به اینکه اصل بر حق مشــارکت و عضویت 
تمام ایرانیان در شوراهاســت و غیر مسلمانان، از این 
حق اســتثنا نشده اند، طبق ســاده ترین اصول تفسیر 
باید بــه اصل عمل کرد و مغایرتی با موازین اســلام 
ندارد، همان گونه که در تمام ســال های گذشــته نیز 
چنین بوده و پیروان همه ادیان رسمی کشور مجاز به 
نامزدی و نهایتا عضویت در شوراها بوده اند. عدم ذکر 
«شرط دین» برای عضویت در شورای شهر در قانون 
اساسی، به معنای آن است که قانون اساسی، از نظر 
شرع و موازین اســلام، هیچ گونه مانع و ایرادی برای 
عضویت معتقدان ســایر ادیان رســمی در شوراهای 
محلی نمی بیند و نمی تــوان قائل به تبعیض و عدم 
تساوی حقوق بود و آنها را از این حق اساسی و ذاتی 

محروم کرد. 

نقد حقوقی نظریه شورای نگهبان در ممنوعیت عضویت غیر مسلمانان در شوراهای محلی

عضویت در شوراها مشروط به دین افراد نیست

جماران: در پی ابلاغیه اخیر دبیر شورای نگهبان مبنی بر ضرورت جلوگیری 
از حضور اقلیت های دینی و مذهبی در انتخابات شــورای اســلامی شهر 
با استناد به فرمایشــات امام خمینی، «حمید روحانی» قائم مقام مؤسسه 

تنظیم و نشر آثار امام خمینی(س) در نامه ای به او پاسخ داد. 
در ابتــدای این نامه، خلاصه آن آمــده و در ادامه دلایل آن به صورت 
مشــروح آمده اســت. در این نامه خطاب به آیت االله «احمد جنتی» دبیر 
شــورای نگهبان آمده: «احتراما، با تقدیر از اهتمام ارزنده شــورای محترم 
نگهبان در بررســی صلاحیت نامزدهای ریاســت جمهوری که ان شــاءاالله 
بســتر انتخاباتی «سالم، باامنیت و پرشــور» را همان گونه که رهبر معظم 
انقلاب فرموده اند فراهم می سازد، در رابطه با نامه اخیر حضرتعالی مبنی 
بر ابلاغ مغایرت تبصره ۱ ماده ۲۶ قانون شــوراها با موازین شرع که نتیجه 
آن اعلام عدم صلاحیت افراد غیرمســلمان (شامل اقلیت های به رسمیت 
شناخته شــده در اصــل ۱۳ قانون اساســی) برای عضویت در شــوراهای 
اســلامی شهر و روســتا – در مناطقی که اکثریت اهالی مسلمان هستند - 
می باشد، از آنجا که در این نامه به فرمایشات مورخ ۱۲ مهر ۱۳۵۸ حضرت 
امام خمینی (رض) به عنوان مهم ترین مســتند نظریه ابلاغی استناد شده 
اســت به نظــر اینجانب (نه از موضــع نهادی که در آن مســئولیت دارم 
بلکــه به لحاظ اطلاعاتی که از آثار حضــرت امام دارم صرفا به عنوان یک 

شهروند مســلمان ایرانی) اســتناد مذکور بنا به دلایلی که عرض می کنم 
فاقد وجاهت است. خلاصه دلایل بدین قرار است: 

تاریــخ فرمایشــات حضرت امام قبل از همه پرســی قانون اساســی و 
تشکیل مجلس بوده. مبنای انتخابات شوراها در سال ۵۸ قانون شوراهای 
محلی (مصوب شــورای انقلاب) بوده که در ماده ۳ آن تصریح شده بود: 
«انتخابات شــوراها قطع نظر از ویژگی های مذهبی، نژادی، و زبانی انجام 
می شود و تمام ساکنان محل حق دارند در آن شرکت کنند» و در آیین نامه 
اجرائی آن نیز که به فرمان حضرت امام تصویب شده بود فقط قید وفاداری 
به نظام جمهوری اســلامی شرط شده بود. سخنان امام چندین ماه بعد از 
تصویب قوانین مذکور ایراد گردیده و ناظر بر شرایطی بود که کمونیست ها 
و گروهک های ضد انقلاب با شــعار نفوذ در شــوراها قصــد جلوگیری از 
تصویب قانون اساســی بر مبنای احکام اســلام را داشــتند. سخنان امام 
اصلا در مقام تعیین شــرایط برای ثبت نام و صلاحیت نامزدهای انتخابات 
شــوراها نبوده بلکه خطاب به مردم و علما در آســتانه برگزاری انتخابات 
شــوراها و در مقام بیان ملاک های انتخاب صحیح بوده اســت. تأکید امام 
بر رأی دادن به افراد مســلمان و مؤمن منحصر به انتخابات شوراها نبوده 
و در همه انتخابات ها وجود داشــته و از این رهنمودها هیچ گاه تلقی نفی 
حق عضویت اقلیت ها در مجلس بررسی قانون اساسی و مجلس شورای 

اســلامی نشده است. قانون اساسی که به تنفیذ حضرت امام رسیده است 
بر حقوق اجتماعی و حق عضویت اقلیت ها در مجلس تصریح دارد. 

فرمایشــات حضرت امام در ســخنرانی مذکور را باید با دیگر نصوص 
بیانات ایشــان درباره حقوق اقلیت ها نگریست. تصمیمات شوراهای شهر 
و روســتا از سنخ اجرائی است نه قانون گذاری و لذا بر طبق قانون اساسی 
نیاز به تأیید شــورای نگبهان ندارنــد. امکان اخذ تصمیمات خلاف موازین 
شــرع و یا قانون منحصر به شــوراهایی که اقلیت ها در آن عضویت دارند 
نمی باشد و شــوراهای تصمیم گیر نیز که تصمیماتشــان برای شهروندان 
مسلمان لازم الاتباع می باشد منحصر به شوراهای شهر و روستا نمی باشد 
و عضویت پیروان اقلیت های رســمی در نهادهای اجرائی (به جز مواردی 

معدود) منع قانونی ندارد. 
به نظر حقیر، واگذاری مســئولیت همکاری و نظارت بر اداره امور شهر 
و روستا از ســوی مردم به شوراها تابع احکام وکالت است که در آن – به 
جز چند استثنای خاص – شرعا قید مسلمان بودن شرط نشده است. از این 
حیث اســتناد به قاعده نفی سبیل موضوعیت ندارد و اگر این قاعده مبنای 
نفی حق عضویت اقلیت ها در شــوراهای مناطقی که اکثریت اهالی آن را 
مسلمانان تشــکیل می دهند باشد به طریق اولی در مجلس بررسی قانون 

اساسی و شورای اسلامی می بایست جاری باشد که چنین نیست». 

پاسخ قائم مقام مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام به ابلاغیه اخیر آیت االله جنتى
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