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 یک ســالی است که آقای پزشکیان پســت ریاســت جمهوری را تحویل گرفته اند، در این گفت وگو   �
می خواهیــم نگاهی به عملکرد دولت او داشــته باشــیم و بررســی کنیم که آیا ایــن دولت در تحقق 
وعده هایی که داده موفق عمل کرده یا نه. اما پیش از پرداختن به این موضوع، به این دلیل که رشته شما 
علوم سیاسی بوده اســت و با مباحث مربوط به دولت ها آشنا هستید، می خواهم گفت و گو را با پرسش 
دیگری آغاز کنم. دولت آقای پزشــکیان دولتی برخاسته از یک بحران است، اصولا چه مشکلاتی بر سر 

راه دولت هایی قرار دارد که برخاسته از بحران هستند؟
پرسشــی که مطرح کردید خیلی مهم است و بحث مربوط به آن حوزه گسترده ای را در بر می گیرد. 
اولا دولت هایی که در وضعیت بحران هستند، بسیار احتمال دارد که درگیر مسائل کاملا متفاوتی بشوند؛ 
از جمله ممکن اســت درگیر مسئله فاشیسم شوند. یعنی وضعیت بحرانی برای دولت به عنوان ساختار 
سیاسی، ممکن است به نوعی به فاشیسم تبدیل بشود مثل چیزی که در کشورهای غربی اتفاق افتاد. در 
عین حال فشارهای بحران ممکن است مسیر یک دولت را عوض کند. یعنی فشارهای اجتماعی ممکن 
است یک دولت را در زمینه  مسائل دموکراتیک تا حدی تعدیل کند. بنابراین تحلیل ما بسته به این است 
کــه در مورد چه دولتی و چه ســطحی از بحران صحبت می کنیم. در این مــورد خاص یعنی در مورد 
بحرانــی که در ایران اتفاق افتاده، این واقعیت وجود دارد که ما در هر لحظه از این بحران واکنش های 
متفاوتی دیده ایم. دولتی که پس از انقلاب در ایران برمی آید، خصلت مشــترک انقلاب های کلاسیک را 
دارد. نمونه های کلاسیک همه انقلاب ها، که انقلاب ایران شاید آخرین نمونه از نسل این نوع انقلاب ها 
بود، توأمان همیشــه با بحران همراه اســت. نوع بحران ها، شکل ساختار سیاسی را در آن لحظه روشن 
می کند. با این مقدمه می توان به سراغ پرسش اصلی شما رفت و درباره دولت آقای پزشکیان صحبت 
کرد. هر لحظه از دولت های جمهوری اســلامی، از بدو تشکیل تا الان، بیان لحظه ای از خود جمهوری 
اســلامی بوده است. یعنی سیر تکوین و شکل گیری جمهوری اسلامی با شکل دولت هایی که بر سر کار 
آمدند پیوند دارد و اینجا منظورم از دولت به معنای همان ریاســت جمهوری اســت. یک معنای عام از 
دولت مدنظر اســت که آن کلیت جمهوری اسلامی است و یک معنای خاص از دولت هم می توان در 
نظر گرفت که همین دولت هایی هســتند که در نتیجه  انتخابات ســر کار می آیند. من در این لحظه دارم 
دربــاره دولت هایی کــه در نتیجه  انتخابات روی کار می آیند یا دولت مرحــوم بازرگان که انتصابی بود، 
صحبــت می کنم. هر کدام از این دولت ها از آغاز تا امروز بیان لحظه ای از جمهوری اســلامی بوده به 

تناسب بحران هایی که شما اشاره کردید.
 اگر بخواهیم در مورد دولت آقای پزشــکیان صحبت کنیم، این بحرانی بودنش چه تفاوتی با بحران   �

دیگر دولت ها دارد؟ همان طور که اشاره کردید هر کدام از این دولت ها در لحظه های خاصی از جمهوری 
اسلامی روی کار آمدند که این لحظه های خاص آنها را شکل داده است. اما شاید یکی از تفاوت های این 
دولت با دولت های قبلی این اســت که این بحران عینی است. اگر دولت های قبل با یک بحران درونی 
ســروکار داشتند، دولت آقای پزشــکیان با یک بحران عینی روی کار آمده است؛ هلیکوپتر آقای رئیسی 
ســرنگون شده و دولت تغییر کرده اســت. این چه تفاوتی با بحران های دولت های قبلی دارد؟ بالاخره 
دولت آقای خاتمی هم از دل یک فروبســتگی  شــکل گرفت که می شود گفت شکلی از بحران اجتماعی 

بود که طی آن مردم آمدند و یک گشودگی  ایجاد کردند.
دولت آقای خاتمی، دولت بحران دموکراسی در ایران بود و همچنان 
هم بحران دموکراســی در ایران هســت. اگر بخواهیــم از ابتدا در مورد 
دولت هــا در ایران صحبت کنیم، بحث مفصلی اســت و بهتر اســت به 
دولت آقای پزشــکیان محدود شــویم. البتــه بقیه  دولت هــا هم کاملا 
بحران های درونی داشــتند که حالا شــاید در اثنای بحث به عنوان مثال 
به آنها اشــاره ای کنیــم. چنان که من می فهمم یک ســطح دولت آقای 
پزشــکیان بحران است و یک سطح آن به طور خاص در چارچوب بحران 
قابل تعریف نیســت. دولت آقای پزشــکیان تا جایی که مربوط به بخش 
غیربحرانی مسئله است، بیانی از مراحل نهایی تکوین دولت سرمایه داری 
در ایران اســت. یعنی اگر بافت دولت در ایران را به معنای ساختار حاکم 
سیاســت در ایران در نظــر بگیریم، علی رغم همــه  بحث های مربوط به 
مســتضعفان و گرایش های عدالت طلبانه  ای که در آن بود، نهایتا دولتی 
اســت که در چارچوب دولت ســرمایه دارانه جهان ســومی قابل تحلیل 
اســت. به اعتقاد من دولت پزشکیان لحظه  شــکل گیری نهایی و تکوین 
نهایی بافت دولت سرمایه داری پس از انقلاب است. اگر با آن عبارت های 
معروف جامعه شناسی سیاســی، دولت را بیانِ بلوکی از طبقه  حاکم در 
نظر بگیریم، باید بگوییم که در جامعه شناســی سیاسی در همه  دولت ها، 
طبقه حاکم بــه بخش های مختلف بورژوازی و ســرمایه داری تقســیم 
می شــوند و یکی از این بلوک ها، طبقه مســلط می شود که در مورد ایران 
به طور خاص، درباره اینکه الان کدام یک از این طبقات طبقه  مسلط است 
تا حد زیادی ابهام داریم. البته می توانیم توضیحاتی بدهیم که شاید الان 
محل بحث آن اینجا نباشــد، اما تا جایی که به سؤال شما برمی گردد، در 
وهلــه  اول، آن چنان که من می فهمم، دولت آقای پزشــکیان بیان تکوین 
نهایی و شــکل گیری مراحل نهایی دولت سرمایه داری در ایران است. به 
همین جهت تا جایی که ما ســراغ داریــم جنبش های اجتماعی در ایران 
همیشــه حاکی از تضادهای درون دولت در ایــران بوده اند. این دولت با 
عنوان ایدئولوژیک وفاق ملی سعی می کند که تضادهای درون خودش را 

حتی الامکان کاهش دهد و به همان میزان هم بازتاب های جنبش های اجتماعی که نتیجه شکاف های 
درون دولت اســت کاهش پیدا کند. این اتفاق البته به طور ســاختاری می افتد و عرضم این نیست که 
همه  اینها لحظه به لحظه اندیشیده شده است. اما در مورد بحران های دولت می توانیم بگوییم که این 
بحران الان در دو ســطح وجود دارد که یک ســطح آن بحران های داخلی یعنی بحران های اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی اســت. ســبک زندگی مدنظر در حال حاضر از طرف بخشی از جامعه به خصوص 
زنان مورد قبول قرار نگرفته اســت. از طرف دیگر، به قول خودشــان دچار بحران ناترازی هســتند که 
درواقع همان بحران اقتصادی، بحران منابع و بحران عدم تولید ثروت است. همه  اینها دست به دست 
داده و در کنار اینها بحران خارجی و بحران امنیتی ای که بعد از هفتم اکتبر شکل گرفته نیز وجود دارد. 
مجموعا اگر بخواهم دولت آقای پزشــکیان را خلاصه کنم، در دو ســطح قابل تعریف است: یک سطح 
آن تکوین نهایی دولت ســرمایه داری در ایران است که نیاز به مبادلات وسیع تر بین المللی دارد. طبقه 
حاکمه ای که در ایران به ویژه در دولت احمدی نژاد شکل گرفت خیلی اهمیت دارد. یعنی مسئله ای که 
به اســم خصوصی سازی در ایران شروع شد، علی رغم آن چیزی که ابتدا حتی خود ما تصور می کردیم، 
بخش بســیار اندکی اش در دولت آقای هاشمی بود. من بارها از مقاله دکتر معتمدنژاد، استاد دانشگاه 
سوربن در پاریس که در «لوموند دیپلماتیک» منتشر شده بود و در یکی مجلات ایران هم به طور کامل 
منتشــر شد، اســتفاده کرده ام. کار مهمی که آقای دکتر معتمدنژاد انجام دادند این بود که نشان دادند 
تقریبــا نزدیک به ۹۸ درصد از خصوصی ســازی ها، واگذاری منابع عمومــی حاکمیتی و منابع عمومی 
مردم برای طبقه  مشخصی بود و درواقع یک طبقه ای از طریق نظام سیاسی ساخته شد. این طبقه الان 
تکویــن نهایی خودش را پیدا کرده و وظیفه  اصلی دولت آقــای احمدی نژاد هم همین بود. این تکوین 
الان شکل گرفته است. از اینجا است که این سرمایه داری بزرگ و کلان در بخش های مختلف حاکمیت 
درهم  تنیده شــده و فکر می کنم یک نویسنده  آمریکایی بود که بررسی کرده و گفته آنقدر این سرمایه ها 
در بخش پتروشــیمی، در بخش نفت، در بخش معادن و فلزات در هــم تداخل دارد که قابل  تفکیک 

نیست و به همین جهت دیگر با الگوهای سابق نمی توانیم تحلیل کنیم.
 شــما به نکته ای اشــاره کردید که مایلم اگر امکان دارد یک مقدار آن را باز کنید. می گویید جمهوری   �

اسلامی در مرحله  تکوین سرمایه داری قرار دارد...
تکوین نهایی دولت سرمایه داری.

 چرا این طور فکر می کنید؟ چرا با دولت روحانی این اتفاق نیفتاده؟  �
در دولت روحانی نمی توانســت این اتفاق بیفتد چون این مســیر -همان طور که اشــاره کردم- یک 
مســیر برساخته بود. فرهاد نعمانی و سهراب بهداد در کتاب «طبقه و کار در ایران» درباره دولت آقای 
احمدی نژاد نیز توضیح داده اند که مســیر تحولات اقتصاد سیاسی و اجتماعی ایران به چه ترتیبی بوده 
اســت. به صورت خلاصه اگر بخواهم بگویم، از بعد از دولت آقای موســوی یعنی بعد از پایان جنگ، 
مسیر گشایش اقتصادی و مسیر آن چیزی که به سیاست های نئولیبرالی در دولت آقای هاشمی معروف 
بود آغاز شــد و تلاش کردند که رفته رفته ســرمایه داری بومی در ایران تقویت شود که تا حدی هم شد. 
هم زمان با آن، همان طور که خود آقای هاشــمی هم اشــاره کرده، نهادهایی که در داخل قدرت بودند، 
آن نیروهایــی که در جنگ و در بخش های امنیتی بودند، حالا باید به بخش های دیگر می آمدند و آنجا 
حجیم شده بود و آنها را به کارهای اقتصادی سوق دادند. همان طور که اشاره شد دولت آقای خاتمی 
هــم بیان یک بحران بود که من این بحران را بحران دموکراســی در ایــران نامیدم. در آن مقطع طبقه  
متوسط ایران تا حدی قدرتمندتر از گذشته شده بود و یک مقدار فضا پیدا کرده بود. همین طور بخشی از 
سرمایه داری که در دولت آقای هاشمی وجود داشت نمایندگی بخش اصلاح طلب را بر عهده داشتند 
و خواهان دموکراســی بودند. البته بخشــی از آنها هم وامدار همان برنامه های دولت بودند و گرچه از 
قِبَل موقعیت های دولت آقای هاشــمی به آن موقعیت اقتصادی رسیده بودند اما خواستار دموکراسی 
هم بودند. در آن مقطع و با بحران هایی که در دوره  آقای خاتمی وجود داشــت که به قول خودشــان 
هر ۹ روز بحران بود، کلیت ســاختار سیاسی در ایران به این نتیجه رسید که لازم است یک سرمایه داری 
پشتیبان به دســت بیاورد که آن سرمایه داری  که به طور طبیعی خواهان بازشدن یک فضای سیاسی و 
سطحی از دموکراتیزاسیون اســت، به تنهایی نمایندگی بورژوازی ایران را بر عهده نداشته باشد. از آنجا 
به بعد است که دولت احمدی نژاد مطرح می شود. یعنی برای اینکه این طبقه که عمیقا درگیر مسئله  
سیاســت است شــکل بگیرد، دولت احمدی نژاد آمد با واگذاری ها به اســم خصوصی سازی و به اسم 
اینکه قرار اســت بخش خصوصی تقویت شــود این کار را کرد. این فقط مربوط به ایران هم نیست، در 
ســوریه هم در یک سطحی این اتفاق افتاد. برخی از تحلیلگران می گویند که اتفاقا همین سیاست های 
نئولیبرالی که از یک دوره در دولت ســوریه و بشــار اســد اتفاق افتاد و آن حمایت های ســابق که در 
دولت های سرمایه داری دولتی وجود داشت رفته رفته از مردم سلب شد، به مقاومت هایی منجر شد که 
در نهایت از داخل آن داعش هم درآمد. در مورد ایران وقتی می گویم تکوین نهایی دولت سرمایه داری، 
منظورم آن ۹۸ درصدی اســت که آقای دکتر معتمدنژاد گفته در دولت احمدی نژاد واگذار شده است. 
او می گوید یک اتفاق بی نظیر حتی در بانک ها افتاد. یعنی در بانک هایی که عملا در دست همین ها بود 
و الان می بینیم که این بانک ها دچار بحران  هســتند. این مســیر الان پیش رفته و دارد شکل نهایی اش 
را پیدا می کند. یعنی آن چیزی که از دولت احمدی نژاد وجود داشــت، آن سرمایه داری ای که از موضع 
سیاســت برآمد و ساخته شد، امروز شکل نهایی اش را یافته اســت. البته این را باید در کنار بخش های 
دیگر سرمایه داری یعنی سرمایه داری های مستقل لحاظ کرد. اینها هم وجود دارند اما آن قدرت هایی را 
ندارند که این بخش از سرمایه داری دارد که دولت ایران را بر اساس آن تعریف می کنیم. مثلا ما بخش 
خصوصی نســبتا قوی ای در بخش هایی مثل لبنیات داریم که البتــه در مقیاس جهانی قابلیت رقابت 
چندانی ندارند. اینها مدنظر من نیســت. مدنظرم آن بخشــی است که برســاخته سیاست بودند و الان 
تبدیل به یک مجموعه بلوک طبقاتی شدند که به نظرم امروز شکل نهایی خودشان را پیدا کرده اند. آنها 

دنبال سیاســت متناسب با خودشان هستند، یعنی ورود به بازار جهانی و رفع تنش ها. البته اعتقاد من 
این نیســت  که آقای پزشکیان با این مأموریت آمده است. من بحث ساختاری می کنم، ولی عملا دولت 

او بیان این لحظه از دولت در ایران است.
 بــا این تحلیل، ارتباط با دنیــا و ارتباط با جهان بیرون یا به معنای دقیق تر با جهان ســرمایه داری   �

اجتناب ناپذیر اســت و اگر این روند پیش نرود، چه اتفاقی برای این دولت می افتد که می گویید دولت 
تکوین یافته  سرمایه داری است؟

درگیر بحران های اجتماعی خواهد شــد، چون دچار بحران انباشت و بحران عدم تولید ثروت است. 
همه می دانند منابعی که امروز در ایران وجود دارد در نتیجه  بحران ها و تحریم ها کافی نیست. به قول 
آقای پزشــکیان حتی نمی توانند حقوق خودشان را پرداخت کنند. بنابراین این بحران انباشت تبدیل به 
یک بحران اجتماعی می شــود که در گذشــته هم بخش هایی  از آن را شاهد بوده ایم و شکل حادتری از 

آن اتفاق می افتد.
 همــه دولت های بعد از انقلاب با یک ایده   روی کار آمدند. به نظرم خود این نکته  مهمی اســت که   �

هر دولتی با ایده ای شــکل می گیرد مثل دولت مهرورزی، دولت اعتدال و توسعه. دولت آقای پزشکیان 
هم با این ایده روی کار آمده که دولت وفاق اســت. آیا فکر می کنید بعد از گذشت ۹ ماه، این ایده هنوز 

پتانسیل و انرژی اجماع سیاسی داخلی را دارد و می تواند اجماع اجتماعی ایجاد کند یا نه؟
اجماع اجتماعی به صورت انتزاعی امکان دارد، یعنی اگر دولتی قرار باشــد با جامعه آشــتی کند، 
حتما می تواند. این مســتلزم امتیازات و انعطاف های زیادی اســت، ولی این ســطحی که الان از وفاق 
هست درواقع در وهله  اول می خواهد خلل و فرج درون ساختار دولت در ایران را بپوشاند تا در نتیجه  
این وحدت بتواند هم مسئله  بین المللی اش را حل کند و هم مسئله  داخلی اش را. بنابراین مسئله  وفاق 
از ابتدا واجد این واقعیت نبود که بتواند یک اجماع به آن معنایی که شــما مدنظرتان است ایجاد کند، 
چون ساختار دولت جمهوری اسلامی حداقل در لحظه فعلی، واجد آن سطح از موقعیت دموکراتیک 
نیســت. برای اینکه در ایران آن اجماعی که مدنظر شــما اســت اتفاق بیفتد، باید راه های بسیاری برای 
دموکراتیزاسیون در کشــور طی شود که نشده است و موانع بسیار زیادی هم وجود دارد. ولی می تواند 
با همین مسیری که الان اشاره کردم پیش برود که بتواند مسئله انباشت ثروت را حل کند، ضمن اینکه 
برخی از انعطاف های اجتماعی هم اجتناب ناپذیر اســت. بعد از ۱۴۰۱ بــه طور اجتناب ناپذیری مجبور 
اســت این انعطاف ها را داشته باشد؛ مثلا آقای پزشــکیان گفت من قانون حجاب را اجرا نخواهم کرد، 
به دلیل اینکه فشــار اجتماعی اجازه نخواهد داد. این سطح از انعطاف ها هم وجود دارد، در حوزه های 
دیگر هم کم وبیش این را می بینیم، مثلا آقای کروبی از حصر درمی آید. اینها اگرچه کافی نیســت، ولی 
می توانــد آن شــکاف هایی را که در درون ســاختار وجــود دارد و هر بار به یک نحــوی بروز کرده مثل 

حرکت های اصلاحی و چیزهای از این دست، تا حدی بپوشاند.
 شــما یک بحث ســاختاری در مورد دولت مطــرح کردید و خیلی روی خود آقای پزشــکیان تأکید   �

نکردید. به هر حال ما نمی توانیم نقش فرد را در طول تاریخ نادیده بگیریم. فکر می کنید آقای پزشکیان با 
ویژگی های شخصیتی که دارد، چقدر می تواند پروژه  وفاق را پیش ببرند؟

آقای پزشــکیان به خاطر اینکه یک برنامه  مشــخص نــدارد موقعیت متفاوتی دارد. خودشــان در 
انتخابات گفتند که من برنامه ای ندارم، به همین جهت می تواند این وفاق را پیگیری کند. او با یک ایده  
مشــخصی نیامده که وقتی در مقابل این تضادها و تعارض ها قرار می گیرد دچار مشکل شود، چنانچه 
آقای احمدی نژاد و آقای روحانی دچار شــدند یا آقای خاتمی کــه می گفت من هر ۹ روز با یک بحران 
مواجه بودم. بنابراین آقای پزشکیان این ویژگی را ندارد که با یک رویکرد آمده باشد و در عین حال آدم 
صادقی اســت. ولی اگر بخواهیم در مورد آقای پزشکیان یک مقدار بیشــتر صحبت کنیم، باید بگوییم 
که او واقعا به مفاد «نهج البلاغه» اعتقاد دارد که یک درس نامه عدالت طلبانه اســت. ولی مسئله این 
اســت که درست مثل دوران انقلاب، شــما می توانید بهترین واقعیت ها را بگویید که مثلا باید این چنین 
باشــد و باید آنچنان باشد و همه  اینها را هم از نهج البلاغه استخراج کنید؛ اما تا زمانی که نتوانید این را 
تبدیل به یک برنامه کنید، اینها روی کاغذ هستند. فرقی نمی کند که شما عدالت خواه باشید یا برعکس 
عدالت خواه نباشید، تا زمانی که این بایدها و نبایدها را تبدیل به برنامه نکنید این دو هیچ فرقی ندارند. 
آقای پزشــکیان تا زمانی که از موضع نقد برخورد می کرد، یعنی به نهج البلاغه اســتناد می کرد که باید 
چنین عدالتی باشد و نیست، قابل قبول بود. آن موقع می توانست در آن سطح در مجلس یا در جامعه 
مدنــی آن موضــع را بگیرد، ولی وقتی در موضع دولت قرار می گیرد، بایــد آن باید و نبایدهایی که قبلا 
به شــکل نقد می گفت این  بار با برنامه مطرح می کرد، ولی برنامه ای نداشــت و ندارد. به همین جهت 
حالا حداقل از موضع اقتصاددان های نهادگرا مثل آقای فرشاد مؤمنی باید بگویم که کل تیم اقتصادی 
دولت کاملا مثل گذشــته اســت و حداقل از موضع آقای مؤمنی دنبال همان اســتدلال های نئولیبرال 
هســتند. این اســتدلال نئولیبرال حداقل از موضع نهادگراها یا اقتصاددان های چپ همیشــه مورد نقد 
عدالت خواهانــه بوده اســت، در حالی  که ما می دانیم آقای پزشــکیان حرف هایش را صادقانه گفته و 
حداقل من در صداقت او شــکی ندارم، ولی چون برنامه نــدارد وقتی در چارچوب دولت قرار می گیرد 
همان کاری را می کند که دولت های قبلی کردند. او چون با برنامه مشــخصی نیامده می تواند وفاق را 
دنبال کند چون چالش هایش کم اســت. فقط می گوید که بیایید توافق کنیم و این مســائلی را که الان 
درگیرش هســتیم شــامل ناترازی، بحران عدم تولید ثروت و بحران های بین المللــی حل کنیم. در این 
حــد بقیه  گرایش های طبقه  حاکم یا طبقه سیاســی ایران، همه توافق دارنــد و می توانند در حدی این 
کار را انجام دهند به شــکلی که در نهایت بتوانند با بالاترین مقامات جمهوری اســلامی هم بر سر این 

موضوعات توافق کنند.
 امروز انگار دولت پزشــکیان خواسته یا ناخواســته به دلایل اقتصادی که شما تحلیل کردید، گریزی   �

ندارد که به سمت بازارهای جهانی برود و حالا در هر صورت دارند به این سمت می روند. تفاوت دولت 

آقای پزشــکیان با دولت آقای روحانی در رفتن به ســمت بازارهای جهانی چیســت؟ بالاخره دولت 
آقای روحانی هم آمده بود که مذاکرات را به ســرانجام برســاند و تحریم ها را بردارد اما موفق نشد. چه 

تفاوت هایی بین این دولت ها وجود دارد؟
تفاوت آنها در نکته ای است که شما در ابتدا گفتید؛ بحران های سیاسی متفاوتی وجود داشته است. 
دولت آقای روحانی از یک بحران سیاســی آمده بود که آن بحران سیاســی حل نشــده بود و هنوز هم 
حل نشــده اســت. آقای روحانی بعد از دوره  دوم احمدی نژاد آمد، یعنی زمانی که که درون نیروهای 
حامی احمدی نژاد در داخل حاکمیت اختلاف های اساســی پیش آمده بود. آنها با خودشــان و با خود 
احمدی نژاد به مشــکل خورده بودند و آقای روحانی از دل آن بحران سیاســی برآمد. چون این بحران 
حل نشــده بود، او همچنان هدف برخوردها بود. یعنی آن مســئله ای که اشــاره کردید درســت است، 
ولی هنوز یک مســئله  اساســی تر وجود داشــت که در طول دوره  انقلاب اهمیت داشت، یعنی بحران 
سیاســی و مسئله  دموکراســی که هنوز هم حل نشــده. به همین جهت اگر هر توفیقی آقای روحانی 
به دســت می آورد به عنوان توفیق جبهه  دموکراســی خواه شناخته می شــد که هم در داخل حاکمیت 
نمایندگانی داشــته و هم به شکل وسیع تری در جامعه مدنی. بر این اساس او نباید موفق می شد. بعد 
از قضیــه  ۱۴۰۱ و در عین حال بحران هایی که هم به جهت تحریم ها و هم پس از هفتم اکتبر به وجود 
آمده بود، به این نتیجه رســیدند که حالا ما یک بلوک قدرت شــکل گرفته داریــم که دیگر از الان زمین 
تصرف نشده ای ندارد و در عین حال آن بحران دموکراسی را هم از طریق انعطاف های نسبی اجتماعی 
تا حدی کنترل کردیم و جلوی بازتاب های مقاومت سیاســی را هم می توانیم بگیریم. با توجه به اینکه 
الان نیروی انســجام یافته ای داخل ایران نیســت و آن نیروی خارج از کشور که داشت خیلی برو بیا پیدا 
می کــرد در جنبش «زن، زندگی، آزادی» در ۱۴۰۱ باخت و نمره منفی گرفت و این به خاطر آن اتفاقاتی 
بود که در جورج تاون و موارد مشــابه اتفاق افتاد که حالا موضوع بحث ما نیســت. بنابراین چون  آقای 
پزشــکیان برخلاف روحانی و برخلاف آقای خاتمی، نماینده  بحران دموکراســی در ایران نبود و نیست، 
مشــکلات کمتری دارد و می تواند این پروژه وفاق را که به معنای پوشاندن خلل و فرج داخل حاکمیت 

است پیش ببرد.
 امروز مــا در وضعیت جهانی ای قــرار داریم که دموکراســی در انزوا قرار گرفته اســت. وضعیت   �

روســیه، وضعیت چین و حتی وضعیت خود آمریکا قابل بحث است، یعنی با حضور ترامپ دیگر خیلی 
صحبت کردن از دموکراســی و فضای دموکراتیک محلی از اعراب ندارد. در سطح جهانی دیگر به مسئله  
دموکراســی چندان اهمیتی نمی دهند و آنچه الان در دنیا اهمیت دارد رفاه و اقتصاد است. این موضوع 
به کشورهای منطقه هم تسری پیدا کرده و در واقع آنها فکر می کنند همین روالی که طی می کنند درست 

است. نظرتان در این مورد چیست و چقدر ممکن است این فضا عوض شود؟
من در مورد کشــورهای منطقه خیلی دقیق نمی توانم نظر بدهم، ولی این را می توانم بگویم که در 
میان کشــورهای منطقه ای که ما در آن هستیم یعنی در خاورمیانه، شاید تا حدی ترکیه را بتوانیم شبیه 
ایران حســاب کنیم، هیچ کدام سطح مطالبات دموکراتیک شــان تا این حد نیست و جامعه ای که تا این 
حد دســتخوش تحولات فرهنگی و سیاسی باشد، تقریبا در هیچ کدام دیده نمی شود. کشورهای کوچک 
منطقه خاورمیانه ســابقه  دیرین دولت ندارند. اینها در نتیجه  ســقوط امپراتوری عثمانی تشکیل شدند. 
به همین جهت آنها تاریخی را که ما از قرن نوزدهم طی کردیم -به خصوص از نیمه دوم قرن نوزدهم 
تا الان- ندارند، یعنی تاریخ دموکراســی خواهی و تجددطلبی و مواردی از این دست. طبیعی است که 
می بینید مثلا در کشور همسایه خود ما یعنی عراق تحولاتی که از زمان کودتا علیه سلطنت فیصل تا این 
لحظه اتفاق افتاده، همیشــه درگیر مسائل توطئه آمیز کودتایی بوده که همگی در ارتش اتفاق می افتد. 
یک حزب بعثی هم بوده که می آمده منابع قدرت را در اختیار می گرفته و یک ناسیونالیسم عربی را هم 
پیش می برد. در سوریه هم همین بوده. در کشورهای شمال آفریقا هم تا حدی همین بوده است. البته 
مصر تا حدی متفاوت اســت. بنابراین آنها را نمی توانیم با ایران مقایسه کنیم که بگوییم اگر آنها از نظر 
اقتصادی تأمین شــدند، پس مسئله دموکراسی شــان حل شده است. هیچ وقت اصلا در این حد مسئله  
دموکراســی در این کشورها مطرح نبوده اســت. عرض کردم که ممکن است ترکیه را تا حدی متفاوت 
بدانیم، ولی حتی در ترکیه هم این ســطح از مطالبات اجتماعی دموکراتیک وجود نداشــته است. دلیل 
روشــنی هم دارد. به دلیل اینکه وقوع انقلاب ســال ۵۷ نیروهای اجتماعی عظیمی را آزاد کرده و اینها 
در بلندمدت مهارپذیر نیســتند. به انحای مختلف خودشــان را بروز می دهند؛ مقاومت های فرهنگی و 
مقاومت های هنری و می بینیم که مثلا در نمونه  اخیر خواســتند مانع برگزاری برنامه هنری در بوشــهر 
شــوند که در نهایت هم برگزار شــد، یا حداقل دولت آقای پزشــکیان نخواست که جلوی مردم بایستد 
و در کوچه و خیابان نوعی از جشــنواره موســیقی اتفاق افتاد که با آن موســیقی ای که حداقل مدنظر 
جمهوری اسلامی بوده، کاملا متفاوت اســت. ولی وقتی قضیه  بندرعباس اتفاق افتاد، همان موسیقی 
آمد و شکل دیگری از خودش را نشان داد و همدردی کرد. منظورم این است که ما نمی توانیم بگوییم 
اگر مردم منطقه دموکراســی خواه نیستند، این هم یک مسیر است، چون اصولا کشورهای خلیج  فارس 
جامعه مدنی نیرومندی ندارند. شما مگر سابقه ای دارید؟ معمولا هم اگر چیزی هست مثلا در بحرین، 
اختلافات مذهبی اســت و جنس آن تعارض های مدنی که در ایران هست تقریبا در این کشورها به این 
شکل دیده نمی شود. ولی در ایران همچنان هست، یعنی هر اتفاقی که بیفتد این مسئله در ایران وجود 
دارد. ایران یک جامعه مدنی نیرومند دارد که پیشــرفت قابل توجهی کرده اســت. شما فقط نگاهی به 
کتاب هایی که الان در ایران ترجمه می شــود بیندازید. من این را جاهای دیگر هم عرض کردم که شــما 
الان صرفا با زبان فارســی می توانید با جریان های جاری فرهنگی جهانی کاملا مرتبط شوید. این حرفی 
را که الان می زنم، یکی دو دهه  قبل حتی آن موقع هم که ما در این ســطح عمق و وســعت فرهنگی 
نداشــتیم، مرحوم رضا سیدحسینی گفته بود که مترجم زبردســت درجه یکی بود. بنابراین در مجموع، 

ایران موقعیت متمایزی دارد.

منابع خبری متمایل به دشــمن در ابتدای دفاع ۱۲ روزه درصد اصابت موشک ها را 
کمتر از ۱۰ و در پایان بیش از ۳۰ درصد برآورد کردند. صرف نظر از صحت و ســقم این 
ادعا ارتقای کمی و کیفی نفوذ و اصابت مبین این واقعیت است که ما عده ای را داریم 
که جایی نشســته اند، داده ها و اطلاعات بازخــورد اقدام های خود را دریافت می کنند، 
به طور علمی تجزیه و تحلیل می کنند، پردازش و نتیجه گیری علمی می کنند، در سایه 
نظریه های علمی مســائل را شناسایی و دسته بندی و تعریف می کنند و برای حل آنها 
راه حل های علمی و فن شناسانه پیدا و معرفی می کنند و اقدام های بعدی را طراحی و 
تدبیر می کنند. این فرایند همان چیزی است که در جهان جدید رویکرد علمی و کاربرد 

علم خوانده می شود.
وزیر اسبق صنایع سنگین در جایی زمانی در ملأعام که در رسانه ها بازتابید، می گفت: 
ما در شــرکت ایران خودرو با دفتر فنی متشــکل از دوهزار و ۵۰۰ دکتر و فوق لیســانس 
بسیار کوشیدیم که ترمزدستی را که طبق معمول خودروهای انگلیسی در سمت چپ 
راننده قرار داشت به وسط منتقل کنیم تا با خودروهای دیگر همساز باشد و در صورت 
حادثه برای راننده، سرنشین بتواند آن را به کار گیرد، اما نشد چراکه توانایی های علمی 

و فنی فراهم نشد.
مقایســه این دو واقعه تاریخی این پرسش عام را منطقی می کند که چرا و چگونه 
کشــوری که توانایی علمــی و فنی جنگ الکترونیک تمام عیار بــا ائتلافی از عالی ترین 
دارنــدگان علم جهان را دارد چهل ســال پیکانی تولید می کند کــه کیفیت آخرین آن 
از اولین به مراتب نازل تر بود و ســرانجام تعطیل شد. پاسخ های دم دستی ضعف های 
مدیریتی، خدمت و خیانت، الگوهای اقتصادی، مطامع مالی و اســتعماری نمی تواند 
درسی برای آینده بیاموزاند. پاسخ در یک نکته پروبلماتیک و جهان شمول نهفته است: 
در یک کشور عقب مانده می توان در نقاط محدود و متمرکز فرایند کاربرد علم را فعال 
کرد، اما تســری و تعمیم به کلیه وجوه و جلوه هــا و ابعاد حیات ملی کاری صعب و 
دشــوار اســت و آسان به دست نمی آید و با آرزو و حســرت و نیت و هم و غم و نیاز و 

ضرورت تحقق نمی پذیرد.
علم میراث رنســانس اروپاست که خود حاصل هم افزایی دستاوردهای تمدن های 
گوناگون چین و هند و ماوراءالنهر و بین النهرین و ایران و مســلمان ها و اروپاســت که 
در جغرافیای خاصی جوانه زد؛ بدوا در انگلســتان و فرانســه و هلنــد و به  تدریج در 
آلمان و روســیه و دیرتر در نیمــه دوم قرن نوزده میلادی در ژاپن نهادینه شــد. همه 
مظاهر جهان جدید به ویژه تقسیم جهان به دو بخش توسعه یافته و عقب مانده نتیجه 
گسترش علم است. برای توضیح کافی است توجه کنیم که پس از جذب علم در کشور 
دورافتاده عقب مانده ژاپن، غربی ها بر آن شدند که دیگر هرگز اجازه پیدایش ژاپن دوم 
را با انواع ترتیبات سخت؛ جنگ و سرکوب و کودتا و فشارهای حداکثری و ترور و تحریم 
و نرم؛ تهدید و ارعاب و به ویژه تحمیق و مغزشــویی و کشاندن مغز های عقب مانده به 
بیراهه ها ندهند و کشــورهای عقب مانده را از طی فراینــد جذب و نهادینه  کردن علم 

بازدارند که تاکنون موفق عمل کرده اند.
علم به عنوان میراث رنسانس که اکنون در فیزیک و شیمی و ریاضی مجسم است، 
ابدا مدعی هستی شناسی ویژه ای نبود. علم که به مجموعه عظیم معرفت بشر اضافه 
شد، روش شناسی جدیدی بود که مستقل از روال های معمول امکان شناخت و فهم 
رفتار طبیعت را فقط و فقط برای کاربرد فراهم می کرد و هیچ داعیه ای به شــناخت 
حقایق ازلی و ابدی نداشت. آنچه به عنوان تعرض دین به علم و متقابلا علم به دین 
ادعا شــده، از مجرای شعبات موجود معرفت مانند فلسفه و شاخه های آن انسانیات 
که امروزه علوم انســانی به تعارف نامیده می شود بوده است. اصحاب مؤسس علم 
همگی دیــن دار بودند و هدف خود را از پیگیــری روش جدید معرفی عظمت الهی 
اعلام می کردند. کوپرنیک اســقف بود و مقام کلیســایی داشت؛ گالیله تحت حمایت 
کلیســای فلورانس آزمایش های علمی خود را در پشــت بام کلیســا ترتیب می داد؛ 
فرانســیس بیکن خود را کشــیش طبیعت می نامید که به جای کتاب «عهدین» کتاب 
طبیعت را به روی مردمان می گشــاید و دیگران ایضا. آنچــه از بی دینی و لاکتابی در 
قرون بعد به آنها بسته شد از مجرای فلسفه و شعبات انسانیات آن شکل گرفت. حتی 
اصحاب دایره المعارف و رهبران انقلاب فرانســه که به مقام عالی پرچم دار بی دینی 
ارتقا یافته اند، زیباترین کلیســا را به نام «قلب مقدس» در بلندترین نقطه پاریس برپا 
کردند. به شهادت آلن تورن، فیلسوف و جامعه شناس شهیر فرانسه، هرگز تعرضی از 
علم به دین صورت نگرفته و اگر مواردی فقط در فرانســه دیده شده بر محمل مبارزه 
با ســلطنت بوده است. در اســلام خدا نفوذ در آســمان ها را مگر به سلطان ممکن 
نمی دارد و امام علی فرمود «العلم ســلطان». نباید نفوذ فلسفه و متافیزیک و برائت 
اصحاب رنســانس از نحله حاکم ارســطویی آن بر اذهان را با عداوت علم نسبت به 
دین اشتباه گرفت. اصحاب علم روش تحمیل شده ارسطویی به دین را مورد نقد قرار 
می دادنــد که موجبات تعطیــل تفکر واقعی را فراهم آورده بــود. آنها روش کهنه و 
ممانعت کننده ارسطویی حاکم را با زشت ترین الفاظ همچون ورور پیرزنان و هن وهن 
کهنــه نقد می کردند و در عین حال دکارت برای اثبات وجود خدا برهانی ریاضی ارائه 
کرد، اما با نامیدن خود به لقب ارسطوی زمان مواجهه داشت و از روش های فلسفی 

تبری می جست.
غرب در برنامه تحمیق و مغزشــویی جهانی خود به ویژه از نیمه دوم قرن نوزدهم 
میلادی علم را که بر پایه توســعه جوامع مبدل شــده بود، خــلاف واقعیات تاریخی 
برآمده از فلسفه آتن که معجزه ای سرزمینی است به  صورت یک خرافه به روشنفکری 
جهان عقب مانده تحمیل کرد که آثارش هنوز باقی است. ارنست رنان بود که نخستین 
بار در نیمه دوم قرن نوزدهم میلادی از معجزه ســرزمینی یونان نام برد و در تقابل با 
سیدجمال الدین اسدآبادی امکان توسعه و جذب دانش مسلمین را انکار کرد. در حالی 
که این متافیزیک یونان بود که با در اختیار گرفتن ذهن بزرگان کلیســا مانند اگوســتین 
مقــدس یک هزار ســال دین را به محاق بــرد و هم و غم دین را فهم روح برشــمرد 
که توســط یونانیان القا شــده بود. دکارت و اصحاب پایه گذار رنسانس بودند که روح 
را به ســیاق دین امری ربانی برشــمردند و گفتند علم انسان را نشــاید که به ماوراء و 
متافیزیــک دخالت کند و همان گونه که دین می گفت رســیدن به ماوراء را مشــروط و 
منوط به اتصال از آن ســو کردنــد و در عین حال دکارت برهــان ریاضی اثبات خدا را 
ابتکار کرد و از فلســفه و نحله ارســطویی آن که دین را در چنبره خود گرفته بود تبری 
می جســت و بیزاری داشت. البته دخالت فلسفه در علم و نفوذ این خرافه که علم از 
فلســفه یونان که معجزه ای ســرزمینی و مختص اروپاست برآمده همچنان می پاید و 
نفوذ ممانعت کننده فلســفه در رشد علمی را مثلا در این جمله مشهور اینشتین «خدا 
طــاس نمی ریزد» که برگرفته از ارادت وی به اســپینوزا حکیم هلندی بود دیده ایم که 
اســتعداد و هوش مافوق انسانی وی را سال ها صرف مبارزه با پیشرفت علم کرد. این 
عادت که متافیزیک یونان به اذهان متفکرین همچون یک خرافه بسته به جان تحمیل 
کرده بود، در این جمله مشــهود اســت که برای خدا تکلیف روشن می کرد که بایستی 
بر اساس عقل بشری خدایی کند، در حالی که علم اکنون معترف است که با توجه به 
محدودیت های مغز بشــر که محدود و مشروط به کارکرد تعدادی حس محدود است 
که برای کار ویــژه ارتباط با جهان پیرامون و محیط تکامل  یافته، علم نمی تواند مدعی 
ســر درآوردن از بیش از شــش درصد جهان باشــد و هنوز ۹۴ درصد هستی جهان از 
نگاه بشــر مکتوم است. خدا همان گونه که دین می گوید «من یشاء» و «مایشاء» خدایی 
می کند نه آن چنان که مثلا متافیزیک می گوید در خورشید هیچ لکه نقصی نیافریده که 
این خرافه اساس درگیری ادعایی کلیسا با گالیله بود، اگر واقعیت تاریخی داشته باشد.
اکنون دیگر در علم که به فیزیک و شــیمی و ریاضی محدود می شود کسی مدعی 
ادراک حقایق ازلی و ابدی و مثال های مکتوم افلاطونی نیســت. هر آنچه علم اســت 
صرفا تا وقتی مفید برای کاربرد و تجربه است صادق است و فراتر از آن اگر «داوکینزی» 
پیدا شود که به دنبال «ساعت ساز نابینا» بگردد باید از وی پرسید پس چرا پس از قریب 
۱۷۰ ســال گذر از تجربه باشــکوه «اولری» ما هنوز از مولکول های درشــت پایه حیات 

چیزی نمی دانیم و اگر «اســتیون هاوکینگی» بخواهد درخصوص بودن یا نبودن خدا 
ادعایی بکند باید از وی پرسید که چرا هنوز جهان ۹۴ درصد از خود را به روی معرفت 
بشری نگشوده است. علم ساحت ورود به مباحث متافیزیک نیست، چراکه مغز انسان 
نه برای درک حقایق ازلی- ابدی بلکه برای کاربرد به منظور حفظ بقا تکامل پیدا کرده 
و این منطق دین که رســیدن به ماوراء نیازمند اتصال از آن سو است نه نشستن در باغ 
آکادمی و گل گفتن و گل شنیدن درخصوص حقیقت و زیبایی، به علم نزدیک تر است.

بــه هر حال علم از میانه قرن نوزدهم با نفوذ به تولید و خلق ثروت موتور محرکه 
توســعه جهان شــد. برخی تصفیه فولاد به کمک کک را در انگلستان و برخی تولید 
کودهای شیمیایی در دانشــگاه های آلمان را منشأ این پدیده تاریخ ساز می دانند، اما به 
هر حال هر دو از روی مداد و کاغذ و نه در نتیجه ســعی و خطای تجربی پدید آمدند. 
از آن پــس هیچ تولیدی و خدماتی نیســت کــه بدون اتکا به علــم بتواند در مقیاس 
جهانی ارزش و ســود تولید کند و اگر اقتصاد سنجی واقعی و علمی صورت پذیرد در 
هیــچ فعالیت تولیدی یا خدماتی، چه در صنعت چه در کشــاورزی و چه در خدمات، 
بدون تزریق علم تولید ارزش افزوده و ســود و لذا افزایش «G D P » میسر نیست. هیچ 
شگرد اقتصادی- اجتماعی ولو در لفافه های مدعای علمی نمی تواند غیاب علم را که 
در واقع در فیزیک و شــیمی و ریاضی و لاغیر تعریف می شــود، جبران کند. هر شگرد 
اقتصادی و اجتماعی هم که داشــته باشیم، تولید ثروت واقعی در دنیای پس از نیمه 
دوم قــرن نوزده میلادی جز با تزریــق علم به فعالیت های انســانی ممکن و متصور 
نیســت، به خصوص در دوره های اخیر پس از فشارهای جهانی سازی و احداث دهکده 
جهانی، اکنون دیگر کشــوری نمی تواند مدعی رشد و توســعه باشد و برای خود نرخ 
رشــدهای توهمی و خیال پردازانه تعریف کند مگر آنکه خود را به حلیت علم بیاراید، 
علم غرب را جذب و نهاد علم را مســتقر کند و مسائل نهادهای دیگر را در سایه نهاد 

علم حل کند، چنان که ژاپن کرد.
و امــا ما چه کردیم. نخســتین  بار که برنامه توســعه عمرانــی را طراحی و پیاده 
کردیم در برنامه های اول و دوم با محوریت رســیدگی به روستاها و تولیدات کشاورزی 
روســتا ها را د.د.ت  زدیم کــه هنوز هم آثار آن بر ویرانه ها هویداســت که «د.د.ت  زده 
شد»، کودهایی به روســتاییان دادیم، کچلی هایی را با کمک پرتودرمانی درمان کردیم 
و... . و البتــه همــه را با لطف «اصل چهــار ترومن» و با هدایت آنهــا صورت دادیم. 
اما هرگز به کشــاورزان یاد ندادیم که جدول بکشند، داده ها و ستانده های سالانه خود 
را یادداشــت کنند و در پایان ســال ببینند چه کرده اند. این رویــه علمی نه خیال کنیم 
که دوردســت و دست نیافتنی بود. ارنست مندل، کشیش اتریشی دهه های قبل همین 
رویه ســاده را در گوشه ای از کلیســا پیاده کرده بود و به مرتبه واضع علم ژنتیک ارتقا 
یافته بود، اما ما مفهوم گفتمانی توســعه را اشــتباه گرفته بودیم و هنوز هم می گیریم 
و لذاســت که با زمین مجانی، آب رایگان، بذر یارانه ای، نیروی انسانی مورد حمایت و 
عملا بی هزینه، کود یارانه ای، تراکتور و ماشــین های حمایتی و انرژی و سوخت مجانی 
و از همه مهم تر با بازار تضمین شــده پیش خرید از زمین هایمان برداشت گندمی داریم 
که اگر اقتصادسنجی واقعی بر اساس قیمت های متوسط دهکده جهانی صورت گیرد 

ثمری جز تولید زیان و انباشته شدن زیان های ملی ندارد.
از برنامه سوم توسعه عمرانی در سال های اول ۱۳۴۰ تغییر جهت دادیم و توسعه 
را با محوریت صنعت اعلام کردیم. در واقع درآمدهای تنها مزیت ملی خود یعنی نفت 
خام را صرف ســرمایه گذاری های وافر صنعتــی و احداث واحدهای متعدد و صنعتی 
کردیــم و پس از انقلاب عینا ادامه دادیم. اما یقینا اگر اقتصادســنجی واقعی و علمی 
بر اســاس قیمت های جهانی صورت بگیرد بدون تعارف همه صنایع گسترده ما کاری 
جز افزایش زیان انباشته ندارند و جز با تزریق درآمدهای نفتی نمی توانند به حیات خود 
ادامه دهند. به عنوان نمونه پتروشیمی های گسترده ما که با ادعای مزیت ملی احداث 
شــدند، درحالی که مزیت ما گاز خام بود نه پتروشــیمی، هم اکنــون اگر هزینه واقعی 
سرمایه گذاری های ثابت آنها و سرمایه های جاری مانند هزینه گاز خام را به قیمت های 
واقعی رقابتی جهانی حســاب کنیم، به کاری جز ایجاد اشــتغال نسبی در ازای تزریق 
درآمد نفت مشغول نیستند، درست به همان گونه که وضع پالایشگاه های ما نیز چنین 
است. این عبارت که اگر ما نفت خام را بفروشیم و فراورده وارد کنیم سودده تر از ادامه 
فعالیت های پالایشگاهی است، ســخن مهجوری حتی درون پالایشگاه ها نیست. مثلا 
پالایشــگاه آبادان با آن سابقه طولانی کار، قبل از انقلاب سودده بود، چون ۲۰ فراورده 
با ارزش دانش بر و کم حجم در کنار تولیدات کم ارزش و پرحجم تولید می کرد که پس 
از انقلاب تولید آنها به کلی متروک شــد و پالایشــگاه زیان ده شده است. نمونه دیگری 
واحد فولاد آلیاژی ماســت که در یزد با بیش از یک میلیــارد یورو هزینه ثابت احداث 
کرده ایم، اما دارد روزگار خود را با ســختی بســیار با تولید میلگرد ســاختمانی که کار 
واحدهای کوچک کم ســرمایه است می گذراند و فراوان نمونه های دیگر. پس چه باید 

کرد. آیا باید ناامید باشیم.
بیایید کمی رؤیاپردازی کنیم:

تصــور کنیم روزهایی را که به جــای ۱۵ میلیون تن گندم یارانه ای ۴۵ تا ۶۰ میلیون 
تن گندم بدون یارانه و سودده اما با همان هزینه های ثابت و جاری تولید کنیم. تصور 
کنیــم برای خود روزی را که فولاد آلیاژی ما به جای فولاد کیلویی نیم دلار فولادهای 
ضدزنگ چند دلاری و حتی فولادهای مخصوص چندده دلاری تولید کند. تصور کنیم 
روزهایی را که به جای آسفالت های یک سال مصرف، آسفالتی بریزیم که چندین سال 
متوالــی دوام آورد و روکش هــم نخواهد. تصور کنیم ترافیکــی را که به جای اتلاف 
وقت و انرژی مردمان روان باشد. تصور کنیم روزهایی را که پتروشیمی های ما به جای 
مصرف گاز ارزان و تولید مواد کم ارزش، پول واقعی گاز را بدهند و محصولات باارزش 
اضافی چند برابر تولید کنند. و تصور کنیم روزهایی را که دانش آموختگان رشــته های 
نفت ما همین پالایشــگاه های موجود را که جز عملیات حرارتی ســاده کاری ندارند 
آنالیز کنند و دوباره سازی کنند و بودجه سرمایه ای پالایشگاه ها را به کمتر از یک صدم 
تعدیل کنند و تصور کنیم روزهایی را که مهندسان ساختمان ما ساختمان هایی طراحی 
کنند که مصرف مصالح به کمتر از ۵۰ درصد معمول برســد، مانند ساختمان هایی که 
پنجاه و چند ســال اســت خارجی ها در کنار فرودگاه مهرآباد ساخته اند و مهندسان 
بســیاری روزانه از کنارشــان می گذرند. و در خیال آوریم روزهایی را که دیگر دیگران 
باهوش ترین جوانان ما را که کنکور استعمار نهاده غربال و در مجموعه هایی متمرکز 
می کند نبرند و در جامعه علمی خودمان بمانند و به تقویت آن کمک کنند و به جای 
گمارده شــدن به کار بی ربط در آنجاها، اینجا بمانند و در فرایند تشخیص و حل علمی 
مسائل ملی مشارکت کنند. تصور کنیم روزهایی را که به یمن قلب تپنده نظام آموزش 
رسمی جامعه ای علمی برپا کنیم تا بتواند همه مسائل مستحدث و مزمن خود را در 
ســایه نهاد علم تعریف و حل کند. تحقق این رؤیاها و بســیاری دیگر دور از دسترس 
نیســت، اگر و فقط اگر مفهوم گفتمانی رایج توسعه را دچار تحول انقلابی و شایسته 
استقلال موجود کنیم. آری می توانیم گندم را در تراز جهانی تولید کنیم و درختان گردو 
همه ساله در تراز جهانی بار بدهند، اگر و فقط اگر کشاورز ما به جای رقابت در دریافت 
یارانه ها رویه مندل را پیشه خود سازد، عملکرد سالانه خود را ثبت کند، ارزیابی کند و 
به اقدامات سال بعد باز بخوراند. فولاد آلیاژی ما می تواند محصولات با ارزش افزوده 
چنــد  برابری تولید کند، اگر به کمک خیل عظیم مهندس های متالورژی گوشــه ای از 

معلومات علمی را به فرایندهای تولید تزریق کند. اینها همه شدنی است، اگر و فقط 
اگر مفهوم گفتمانی عقب مانده توســعه اصلاح انقلابی شــود و به جای آرزوی ورود 
ســرمایه خارجی، جذب و نهادینه ســازی علم و فن شناسی افق راه باشد. آری شدنی 
است و نومید نباید بود چراکه نمونه آن در روند استقلال خواهی تجربه و محقق شده 
است. نومید نباید بود چراکه نمونه ژاپن را داریم که در آغاز هیچ یک از سخت افزارها 
و سرمایه گذاری های سنگین ما را نداشته است. باید علم را جذب و نهاد علم و جامعه 
علمی خود را تأسیس و نهادینه کنیم و راهنمای حل مسائل دیگر نهادها حتی قدرت 
و سیاســت قرار دهیم. باید این نمونه روشــن جهانی را همــواره چراغ راه بدانیم. در 
جریــان قحطی عظیم بنــگال غربی خانم ایندیرا گاندی، دانشــمند برجســته هندی 
صاحب جایزه نوبل را دعوت کرد و مأموریت داد که ســامانه ای طراحی کند که پس 
از پنج سال هرگز قحطی مهلک دیگری در هندوستان رخ ندهد. نتیجه این اعتماد به 
دانش و دانشگر معجزه انقلاب سبز بود که هندوستان را در جرگه صادرکنندگان مواد 
غذایی قرار داد. معجزه علمی شــدن سخت اســت اما غیرممکن نیست. علمی شدن 
آنگاه آغاز می شــود کــه دانش آموز پس از خواندن فتوســنتز در کلاس بیرون بیاید و 
از آن پس به برگ درختان ســبز همچون ماشــینی بنگرد که انرژی آفتاب را می گیرد 
و بــا مــواد معدنی زمین پروتئین گیاهی را که اجرپایه حیات اســت تولید می کند و از 
ســایه درختان علاوه بر لذت پدرانش لذت دانستن را هم ببرد. علمی شدن آنگاه آغاز 
می شــود که تصمیم گیران ما در یکی از مقاطع سخت سیل و توفان مثلا در سیستان 
دانشــمند حرفه ای برجسته ای را دعوت کنند و از وی بخواهند که ظرف مدت معینی 

نگذارد فاجعه تکرار شود.
خوشبختانه علمی شدن نیازمند جذب سرمایه خارجی نیست و تأمین سرمایه کلان 
برای واردات سخت افزار سنگین نمی خواهد، چنان که تجربه استقلال دفاعی ثابت کرده 
است. ما باید گفتمان توسعه ای خود را که میراث و سرنوشت مقدر استعماری پذیرش 
مزیت های تعیین شده و هزینه کرد درآمد آن مزیت ها برای درجازدن و ثابت ماندن است 
به مانند تجربه استقلال طالبانه خود به کنار بگذاریم و امکان داخلی خودمان را بدون 
پیش نیاز ســرمایه گذاری های سنگین بسیج کنیم و راه و رسم آموزش فیزیک، شیمی و 
ریاضی را در مقاطع کودکی و نوجوانی نوآوران عوض کنیم و ذهن آنها را معطوف به 
جهان بیرون و طبیعت کنیم تا سیناپس هایی که فقط در کودکی می تواند شکل بگیرد 
در مغز آنها تشــکیل شود و مناسب دریافت علم و معلومات علمی شود. این مهم را 
نباید به دانشگاه ســپرد، چراکه ذهنی که در کودکی و نوجوانی سیم کشی علمی پیدا 
نکند نه فقط آماده جذب علم دانشــگاهی نیســت بلکه مانعی بر سر راه علمی شدن 
جامعه اســت. نباید ذهنیات خرافی تلقینی غرب مانند لــزوم برآوردن پیش نیازهایی 
مانند سکولاریســم و اومانیسم و نهیلیســم و... را که جز برای به  انحراف  بردن اذهان 
مطرح نمی شــود، مانــع راه خود قرار دهیــم. علم همچون دوچرخه ســواری نیازی 
به هیچ پیش نیاز حِکَمی و فلســفی و انســانیاتی ندارد. همان طور که دوچرخه ســوار 
نیازی ندارد، اصلاح گرای مذهبی یا تندروی فلســفی باشد بلکه فقط و فقط باید حفظ 
تعادل دوچرخه خود را یاد بگیرد، به همان شــکل علم آموز نیز نیازی به هیچ مقدمه 
پیش ســاخته ندارد. او فقط و فقط باید علم را همچون دوچرخه ســواری به مانند یک 
روش یاد بگیرد. لذا بخش پرورش به جای تمرکز بر تهذیب و تربیت ذهن نوآموزان به 
سوی موهومات باید حس ها و هیجان های مفید برای آموختن علم را مانند کنجکاوی 
علمی و علت یابی و نشاط دانستن و فهمیدن تقویت کند و نه بیشتر. آموزش و پرورش 
مــا نمی تواند تکالیف نهادهای دین و رســانه و خانواده و اجتمــاع را یک تنه بر دوش 
بگیرد. آموزش و پرورش همان قدر که بتواند مفهوم گفتمانی توسعه را به جذب علم 
معطر کند، وظیفه تاریخی خود نســبت به اســتقلال ملی ایران را صورت داده است، 
همان طور که شــیرآهن کوه مردان نظامی در دستاورد استقلال چنین کرده اند. درست 
در همین مقاطع نوآموزی اســت که می توان مهم ترین وظایف انســانی زندگی مدرن 
مانند ضرورت حفظ محیط زیســت را به نوآموزان بیاموزیم. ذهن علمی شــده بســیار 
بهتر از ذهن عامی توان درک ضرورت حفظ محیط زیســت را داراست و بهتر می تواند 
مسئولیت بسیاری از تخریب ها را به سوداگران نسبت دهد. ذهن علمی بهتر می فهمد 
مسئولیت ساخت مواد مخدر صنعتی نه با علم شیمی بلکه با سوداگرانی است که از 
اوان تاریخ از مواد مخدر به عنوان وســیله گردآوری ثروت سوءاستفاده می کردند. ذهن 
علمی شده آســان تر می فهمد که تخریب طبیعت و محیط زیست اثراتی دارد که قبل 
از هر چیز به خــود مخربین برمی گردد و ذهن علمی می تواند این قدرت تخریب را به 

عوامل تخریب اذهان با پخش اطلاعات و معلومات کذب و غیرمعتبر تعمیم دهد.
علمی شــدن ذهن نوآموزان ما از زاویه دید پرورشــی به تعدیل ناترازی های بسیار 
مــا هم می تواند کمک کند. مثلا اگر در اوان آشــنایی نوآموز بــا آب یک بار همه را به 
دستشــویی ببریم و از دو دانش آموز بخواهیم دســت های خــود را کثیف کنند و یکی 
با شــیر کاملا باز و دیگری با یک نخ آب دســت خود را بشوید، آنگاه همه خواهند دید 
که اثر تمیزکننده هر دو یکســان است. این تجربه در ذهن دانش آموز ضبط بلکه حک 
می شود و آنگاه او می تواند یاور تصمیم گیران در خانه خود باشد. این هم فن مهجوری 
نیســت. در آمریکا معضل دیرپا و همه گیر سیگارکشــیدن را و در روسیه عادت سنتی 
نوشــیدن دائم ودکا را به همین شــیوه حل کردند. و طلیعه علمی شدن جامعه ما از 
آنجا برمی خیزد که تصمیم گیران ما باور کنند حل بســیاری از مســائل و ناترازی ها نه 
در گرو معاملات مرســوم بلکه در گرو علمی شدن نظام آموزش رسمی و بیرون آمدن 
از معلوماتی بودن است. انباشــتن ذهن دانش آموزان از معلومات علم نیست، قدرت 

تجزیه و تحلیل و به کارگرفتن در حل مسائل علم است.
در همه حال این گفته دکتر عبدالســلام، دانشمند دارای نوبل پاکستانی را باید به 

گوش جان پذیرفت که عقب ماندگی یعنی عقب ماندگی 
علمی. رفع ایــن معضل از نوع نرم افزاری و وابســته 
به نهاد آموزش رســمی اســت. اگر مفهوم توسعه را 
منوط به اصلاح نظام آموزش رســمی دریافتیم آنگاه 
دســتیابی به روش هــای آموزشــی و متدولوژی های 
پداگوژی چندان دور از دســترس نیســت، چراکه ما از 
سالیان دور دانشکده های تعلیم و تربیت تأسیس کرده 
و محققانــی را تربیت کرده ایم که می توانند در صورت 
ایمان به گزاره دکتر عبدالسلام به کمک آیند. امکانات 
ســخت افزاری و ابزارهای کمک آموزشی البته مفید و 
مؤثر اســت، اما شرط لازم نیست چرا که نه ملل علمی 
غربی و نه ژاپن این امکانات را در بدو امر نداشته اند اما 

علم را نهادینه کرده اند.
نهادینه کــردن علم و آموزش علم اندیشــی نیازمند 
تمرکز بر نظام آموزش رسمی ابتدایی و راهنمایی است، 
چراکه مغز جوان آماده ایجاد سیم کشــی علمی است 
و در ایــن راه مهم ترین قدم القای عادت توجه به بیرون 
و طبیعت اســت که بیــش از آنکه ابزار و آزمایشــگاه 
بخواهد نیازمنــد مثال های طبیعی و گرداندن توجه به 
امور واقع طبیعی اســت. در این مسیر چه بسا که بتوان 
از نیروهای خارج از ایران که بســیاری شیفته استقلال 
هســتند کمک گرفت. توجه کوتاهی به متون درســی 
دوره ابتدایی کشــورهای علمی نشــان می دهد تا چه 
حد توجه به بیرون و طبیعت جدی است و معلوماتی 
انتقــال نمی یابد، مگر آنکه بــه واقعیات بیرون از ذهن 
ارجاع داده شود و واقعیاتی مربوط به مبحث به عنوان 

نمونه ارائه شود.

عقب ماندگی یعنی عقب ماندگی در علم

علمی شدن  خوشبختانه 
نیازمند جذب ســرمایه 
تأمین  و  نیست  خارجی 
بــرای  کلان  ســرمایه 
ســخت افزار  واردات 
نمی خواهد،  ســنگین 
چنان که تجربه استقلال 
دفاعی ثابــت کرده. ما 
توسعه ای  گفتمان  باید 
خــود را کــه میــراث 
مقــدر  سرنوشــت  و 
پذیــرش  اســتعماری 
تعیین شده  مزیت های 
درآمــد  هزینه کــرد  و 
بــرای  مزیت هــا  آن 
درجازدن و ثابت ماندن 
تجربه  به مانند  اســت 
خود  اســتقلال طالبانه 
بــه کنــار بگذاریــم و 
خودمان  داخلی  امکان 
پیش نیــاز  بــدون  را 
ی  ی ها ر ا یه گذ ما ســر

سنگین بسیج کنیم

پزشکیان  آقای  دولت 
و  نهایی  تکویــن  بیان 
شــکل گیری مراحــل 
دولــت  نهایــی 
در  ســرمایه داری 
ایران اســت. تا جایی 
داریم  ســراغ  مــا  که 
اجتماعی  جنبش های 
همیشــه  ایــران  در 
تضادهای  از  حاکــی 
ایران  در  دولت  درون 
دولت  ایــن  بوده اند. 
با عنــوان ایدئولوژیک 
وفــاق ملــی ســعی 
می کند کــه تضادهای 
را  خــودش  درون 
کاهش  حتی الامــکان 
دهد و به همان میزان 
بازتاب هــای  هــم 
اجتماعی  جنبش های 
که نتیجه شــکاف های 
درون دولــت اســت 

کاهش پیدا کند

دولت پزشــکیان در شــرایط ویژه  ای روی کار آمد. معمولا دولت هایی از این دســت با بحران های ناخواســته ای روبه رو هستند و دولت 
چهاردهم نیز از این قاعده مستثنا نیست. خاصه اینکه مســعود پزشکیان با شعار «دولت وفاق» سعی دارد تمام طیف های سیاسی و فکری 
کشور را درگیر حل مسائل و مشکلات کشــور کند. این رویکرد در گام های نخستین امید و دلگرمی بسیاری در میان سیاسیون به وجود آورد؛ 
امیدی که رفته رفته با گذشت زمان رنگ باخت و اکنون پیش از هر چیز موجب انتقاداتی شده که دامان دولت پزشکیان را گرفته است و آنان 
ناگزیرند برای منتقدان و مطالبه گران پاســخی درخور فراهم کنند. در گفت وگو بــا علیرضا رجایی به بحث درباره دولت وفاق و مهم تر از آن 
دولت داری و نقش دولت های بعد از انقلاب پرداخته ایم. رجایی باور دارد دولت های جمهوری اســلامی هر یک لحظات خاصی از وضعیت 
کشــور و حکومت را نمایندگی می کنند. او درباره دولت هاشــمی، احمدی نژاد، خاتمی، روحانی و پزشکیان سخن گفته و ویژگی هر یک را به  

اختصار برمی شمارد.

برخورد: گفت وگوی احمد غلامی با علیرضا رجایی

تکوین دولت  سرمایه داری
 در ایران؟
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