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مرور مرور

سیاست و زیباشناسی نزد شیلر
و  � نظام مندتریــن  زیبایی شــناختی»  «نامه هــای 

منسجم ترین اثر در میان همه آثار فلسفی فریدریش 
شیلر است. شــیلر در این اثر ســرانجام «تحلیل امر 
زیبا» را کــه در آثار قبلی خود ناتمــام رها کرده بود 
به دســت می دهد. او در «نامه های زیبایی شناختی» 
ســه موضوع اصلی را مدنظر دارد، نخست ضرورت 
امر پالایش و پرورش منش انســان، ســپس نقش و 
اهمیتی که هنر در رســاندن انســان به این آرمان و 
جایــگاه دارد  و در نهایت اینکــه چگونه تربیت روح 
و جــان زیبا کلید اصلی دســتیابی انســان به آزادی 
سیاسی واقعی است. زیبایی از دیدگاه شیلر آمیزه ای 
از حس و عقل اســت  و در عین حال فراتــر از هر دو 
آنهاســت و جایگاه و مقامــی ورای آنها دارد. هدف 
هنرمند خلق زیبایی در منتهای مراتب آن و در سطح 
و میزانی جهان شمول است. هدف از فعالیت هنری 
پرورش و تربیت منش مردم از طریق رفع احتیاجات 
آنهاســت  و نه بر اســاس آنچه روح زمانه در تمنای 
آن اســت. «نامه های زیباشــناختی» شــیلر مشتمل 
بر بیســت وهفت نامه اســت که وی در آن به زبانی 
شــاعرانه و به یاری مضامین فلســفی درباره تربیت 
زیباشــناختی انســان ســخن می گوید و می کوشد تا 
نقش بنیادی فرهنگ و هنــر را به عنوان میانجی در 
زندگی فرد و جامعه انســانی نشان دهد. «نامه های 
زیباشناختی» اثر فلسفی دشوار و عمیقی است و گاه 
فهم اســتدلال های نهفته در آن بی اندازه دشوار. از 
همین  رو مترجم بــرای اطلاع خواننده از چند و چون 
شکل گیری نامه ها، زمینه تاریخی و فرهنگی و سیاسی 
و فلسفی اثر، مضامین آن، استدلال های مندرج در آن 
و تفسیرهایی که دیگران از این کتاب به عمل آورده اند، 
فصلی از کتاب «شیلر در مقام فیلسوف» فردریک بیزر 
را تحت عنوان «مقدمه» به کتاب افزوده است. شیلر 
در «نامه های زیبایی شناختی» سرانجام «تحلیل امر 
زیبــا» را که در «نامه های کالیــاس» ناتمام رها کرده 
بود ارائه می دهد. در این اثر است که شیلر سرانجام 
پیوند میان اخلاق و زیباشناســی را تبیین می کند. باز 
در این اثر اســت کــه پیگیرانه ترین دفــاع خویش از 
زیبایی را به انجام می رســاند و همه اســتدلال هایی 
را کــه در «هنرمنــدان» صرفــا به  صــورت منظوم 
باقی گذاشــته بود در آرایشــی یگانه منظم و مرتب 
می ســازد. درخصوص همه این مســائل، «نامه های 
زیبایی شناختی» واپســین وصیت و کلام آخر اوست. 
«نامه های زیبایی شناختی» تأثیرگذارترین اثر شیلر نیز 
بود. برنامــه این اثر راجع به تربیت زیبایی شــناختی 
منبع الهــام جنبش رمانتیک متقدم بود. پیام بنیادی 
در پس تحلیل این اثر از امر زیبا- اینکه انسان ها باید 
مبدل به آثاری هنری شــوند- عاقبــت مبدل به این 
دستور رمانتیک شــد که ما باید زندگی خویش را به 
شــکل رمان درآوریم. برخی از مضامین اصلی مورد 
نظر شیلر، وحدت امور متضاد، دولت زیبایی شناختی، 
مفهــوم آزادی- برای ایدئالیســم مطلق هولدرلین، 
شــلینگ و هگل تعیین کننده بودنــد و میراث این اثر 
در مکتــب فرانکفورت بــه حیات خــود ادامه داد، 
مخصوصا در زیبایی شناســی مارکوزه و آدورنو، بلکه 
در تأکیدنهــادن بر اهمیت هنر برای رهایی بشــریت 
از شــیلر پیروی می کردند. درمورد «نامه ها» از زمان 
نــگارش آن تا امروز این پرســش وجود داشــته که 
آیا «نامه ها» کوششــی اســت برای گریز از سیاست 
یا درگیرشــدن با آن؟ در مقدمه مفصــل کتاب بیزر 
نشــان می دهد که نامه ها ذاتا اثری سیاسی است که 
بعد سیاســی اش تنها هنگامی معلوم می شــود که 
کتاب را در بســتر و زمینه مناسبش قرار دهیم: سنت 
جمهوری خواهانه مدرن ماکیاولی، روسو، مونتسکیو 
و فرگوســن. پرســش دوم که بیزر بــه آن می پردازد 
مربوط به ســاختار «نامه ها» اســت: آیا «نامه» کلی 
یکپارچه است یا اثری است عمیقا دستخوش شقاق؟ 
به نظر می رسد اثر از این نظر دستخوش شقاق است 
که شیلر هنر را هم وسیله می سازد هم غایت، از این 
نظر که «تربیتی از طریق هنر مبدل می شود به تربیتی 
از برای هنر» (۲۱) درمورد این پرســش بیزر استدلال 
می کند کــه «نامه ها» در حقیقت اثــری یکپارچه و 
منســجم اســت و بخش های ظاهــرا متعارض آن 
ابزارهایی ضروری اند برای دستیابی به هدف عام اثر: 
دست دادن دفاعیه ای از زیبایی. اما معنای این سخن 
از نظر بیزر آن نیست که این اثر بی عیب و نقص است 
و نشــان می دهد که کماکان از حیث طرح و تحقیق 
لغزش های چشــمگیری در آن هســت. کار بیزر در 
مقدمه هم جنبه تاریخی دارد و هم جنبه فلســفی. 
از جنبــه تاریخی کار او این اســت که «نامه ها» را در 
بســتر و زمینه عام آن جای دهد و آن را واکنشــی به 
برخی از مسائل فرهنگی و سیاسی و زیبایی شناختی 
زمانه اش تلقی کند. به زعم بیزر پس از افزون بر یک 
قرن پژوهش، هنوز نمی تــوان گفت این کار به پایان 
خود نزدیک شده اســت، زیرا موضع شیلر در بستر و 
زمینه مباحثات سیاسی و زیبایی شناختی دهه ۱۷۹۰ 
همچنان بســیار مبهم اســت. از جنبه فلسفی، بیزر 
می کوشــد برخی از استدلال های اســتعلایی فنی تر 
شیلر را بازســازی کند. با این حال، این کار را صرفا به 
شکلی اجمالی و طرح وار انجام خواهد داد؛ شرحی 
دقیق تر و تفصیلی تر موکول به ســؤال های مستقل 

است. 

برای ساختن جهانی بهتر
یکه تــازی  � و  بلــوک شــرق  فروپاشــی  از  بعــد 

نولیبرالیســم در جهــان کنونی و تبعــات حاصل از 
ایــن نظام کــه بی عدالتــی و فقر گســترده و جنگ و 
تخریب محیط زیســت فقط چند مورد از آنهاســت، 
ضــرورت ارائــه بدیلی عادلانــه، که به آینده بشــر و 
زمین نیز چشــم داشــته باشــد- هرچند اتوپیایی به 
نظــر بیاید- به یکــی از رئوس فکری روشــنفکران و 
پژوهشــگران دغدغه منــد علوم اجتماعــی درآمده 
اســت. کتاب «بدیل هــای ســرمایه داری: طرح هایی 
برای یک اقتصاد دموکراتیک» کــه به تازگی در قالب 
یکی از مجلدات مجموعه «ایده های رادیکال» نشــر 
نی منتشر شــده، مناظره ای اســت درباره دو مورد از 
این بدیل هــای احتمالی: «اقتصاد مشــارکتی» رابین 
هانل و سوسیالیسم مبتنی بر «اتوپیای واقعی» اریک 
الُین رایت. گفت و گوی حاضر بحثی اســت مفصل و 
روشنگر درباره موضوعات و تعارض هایی که پرداختن 
به آنها برای هرگونه تلاش جدی به منظور ســاختن 
جهانی بهتر اهمیت حیاتی دارد. نویسندگان بدیل های 
ســرمایه داری هر یک به نوبه خود می کوشــند نشان 
دهند که بدیلی عملی چگونه می تواند باشد. «اقتصاد 
مشارکتی» رابین هانل، با تمرکز بر شورایی کردن اداره 
محیط های اقتصادی، به شــکلی ملموس بر این ایده 
خط بطلان می کشــد که انتخابی جــز اقتصاد بازار یا 
برنامه ریزی متمرکز دولتی وجــود ندارد. برنامه ریزی 
مشارکتی او به شیوه ای دموکراتیک راه سومی واقعی 
پیشنهاد می کند. در مقابل، اریک الُین رایت می کوشد 
امکان هــای عملــی افزایش قدرت اجتماعــی را در 
همین بستر فعلی بررسی کند. او به طرح استراتژی ها 
و مدل هایــی می پردازد کــه به واســطه آنها قدرت 
اجتماعی می تواند بر قدرت دولتی و اقتصادی تفوق 
یابد. از خلال گفت وگوی همدلانه و موشکافانه این دو 
طیفی از مسائل و مشکلات مهم مطرح می شوند که 

در راه تحقق بدیل های ممکن وجود دارند.
اریــک الُیــن رایــت (۲۰۱۹ - ۱۹٤۷) نظریه پــرداز 
و مارکسیســت تحلیلــی، جامعه شــناس آمریکایی و 
رئیس پیشــین انجمن جامعه شناســی آمریــکا بود. او 
یکــی از مهم ترین نظریه پردازانی اســت کــه با تمرکز 
بــر نابرابری هــای اجتماعی و بدیل هــای برابری طلب 
ســرمایه داری، مفهــوم طبقه را در مارکسیســم دنبال 
و به روز کــرد. در دانشــگاه های هاروارد، آکســفورد و 
برکلی درس خواند و از ســال ۱۹۷٦ تــا اواخر عمرش 
در دانشگاه ویسکانسین- مدیسن مشغول تدریس بود. 
اریک اُلین رایت از نسل دانشجویانی است که در اواسط 
دهــه ۱۹۷۰ در صف جوانان مخالــف با جنگ ویتنام و 
جنبش طرفداران حقــوق مدنی مبارزات رادیکال خود 
را آغاز کرد؛ اما بعد از آن کم کم از هم نســل هایش جدا 
و به یکی از معدود مبارزانی بدل شــد که کار خود را در 
عرصه نظریه پیش می برد. رایت با مدل نظری منسجم 
و روشــنی که از روابط متقابل ساختار طبقاتی و مبارزه 
طبقاتی ارائــه می کند، تحلیل طبقاتی مارکسیســم را 
تغییر می دهد. منابع نظری او آثار مارکس و وبر بودند. 
کار او متمرکز بــود بر بازاندیشــی دو بخش اصلی در 
ســنت مارکسیستی، یعنی طبقه و اســتراتژی های لازم 
بــرای ایجاد یک تحول  اجتماعــی. رابین هانل (۱۹۴۶) 
نیز اقتصاددانی آمریکایی و اســتاد اقتصاد در دانشگاه 
ایالتی پورتلند اســت. او بیشتر به خاطر کارش در زمینه 
اقتصاد مشــارکتی با سردبیر مجله «زد»، مایکل آلبرت، 
شناخته می شود. از نظر سیاســی، هانل خود را نتیجه 
جنبش چپ نو می داند و طرفدار سوسیالیسم لیبرتارین 
اســت. در چهل سال گذشته او در بسیاری از جنبش ها 
و ســازمان های اجتماعی فعال بوده اســت؛ به ویژه در 
جنبش های دانشجویی مخالف جنگ ویتنام. او در آثار 
خود از تئوری و تحلیل اقتصادی آثار مارکس، کینز، پییرو 
سرافا، میتشا کالکی و جون رابینسون تأثیر گرفته است. 
در کتاب پیش رو اریک الُین رایت و رابین هانل ایده هایی 
را به کار می برند که در آن «مردم، به وســیله مردم» و 
«تجســم اتوپیاهای واقعی» بسط داده شده اند. بخش 
نخســت کتاب به اقتصاد مشــارکتی اختصاص دارد و 
بخش دوم به سوسیالیســم مبتنی بــر اتوپیای واقعی 
متمرکز شــده اســت. هر بخش با مقاله ای انتقادی به 
قلم نویسنده دیگر می آید و مقاله آخر به این نقد پاسخ 
می دهد. ویژگی شــاخص این متن خصلت گفت و گویی 
آن است. اســتدلال ها و ایده های جدیدی در هر کدام از 
این شش مقاله ظاهر می شوند و در عین حال موضوعات 
اصلی به شــکلی جامع بررســی می شــوند و پیوسته 
مــورد ارزیابی قــرار می گیرند. اثری کــه در نتیجه این 
گفت و گو پدید می آید، با اینکه طیفی از مســائل مربوط 
به اقتصاد نظریه اجتماعی و تاریخ را پوشــش می دهد، 
از جامعیت برخوردار اســت. رایــت در نتیجه گیری این 
گفت و گو می گوید: «هــر دو معتقدیم که جهانی دیگر 
ممکن اســت، جهانی که در آن دسترســی برابر افراد 
به شــرایط لازم برای زیستن حیاتی بالنده بس بیشتر از 
جهان سرمایه داری باشــد و امکان بیشتری برای مردم 
فراهم آورد تا شرایط زندگی شان را از طریق مجموعه ای 
از فرایندهای مشــارکتی قدرتمند مستقیما تعیین کنند. 
همچنین هر دو معتقدیم که همین امروز هم می توان 
اقدامات بســیاری انجام داد تا خسارات ناشی از سیطره 
سرمایه داری بر زندگی مردم کاهش یابد و برخی از این 
اقدامات نیز چشم اندازی آینده نگرانه برای بدیل مد نظر 

فراهم خواهند کرد» (۱۹۵).

علی شــریعتی را معلــم انقلاب ایــران می نامند؛ 
انقلابی که فارغ از هر نقد وارد بر آن و مسیری که بعدا 
طی کرد واقعه ای مهم در تاریخ سیاســی قرن بیســتم 
محســوب می شود. برخی پژوهشــگران آن را در شمار 
چند انقلاب بزرگ جهان می دانند و فیلسوفی همچون 
میشل فوکو آن را با انقلاب فرانسه مقایسه کرده است. 
تاکنــون کتاب هــا و مقــالات و ســمینارهای مختلفی 
بــه تاریــخ و ویژگی های انقلاب ایــران اختصاص داده 
شده است. در چهل وسومین ســالگرد پیروزی انقلاب، 
بنیاد فرهنگی علی شــریعتی نشســتی چهارساعته در 
کلاب هاوس با عنوان «مردم، انقلاب و شریعتی» برگزار 
کرد که در آن چهره هایي همچون احســان و سوســن 
شریعتی، علیرضا رجایی، سروش دباغ، حسین رفیعی، 
محمود عمرانی، احمد زید آبادی، مسعود پدرام، حسین 
مصباحیان و محمدجواد غلامرضاکاشــی ســخنرانی 
کردنــد. در میانه برنامه پرســش و پاســخ با حضار نیز 
صــورت گرفــت و مســائل مختلفــی از خصلت خود 
انقلاب و تأثیر دکتر شــریعتی بر آن تا رابطه شریعتی با 
روحانیت و نحوه مرگ مشکوک او دستمایه بحث های 
چالشــی و انتقادی شــد. به علــت محدودیت حجم 
صفحه پیــش رو انعکاس بحث های همه ســخنرانان 
میســر نیســت و آنچه در ادامه می خوانیــد گزیده ای 
است از سخنرانی حسین مصباحیان، احسان شریعتی، 

مسعود پدرام و علیرضا رجایی.
حسین  مصباحیان

چشم اندازهای گشوده شریعتی
چون هر ســه مؤلفه موجود در 
عنوان نشست، «مردم، انقلاب و 
شــریعتی»، مؤلفه هایی تاریخی 
هســتند (بــه ویژه درکــی که از 
دچــار  داریــم  شــریعتی 
تاریخی  عمیق  دگردیســی های 
شــده) باید در دو مقطع متفاوت بررســی شوند؛ یکی 
مــردم و انقلاب و شــریعتی در مقطع انقلاب و دیگری 
تلقی ای که ما از این ســه مؤلفه امــروز داریم و تلاش 
می کنیم آنها را درک کنیم. این درک تاریخی بحثی مهم 
اســت چون امروز حدود ۵۰ درصــد ترکیب جمعیتی 
ایران زیر ۳۰ سال هســتند و حدود ۷۰ درصد جمعیت 
ایــران تصوری از وضعیت قبــل از انقلاب و فضایی که 
منجر به شکل گیری انقلاب شد ندارند. همه مطالعات 
جامعه شناسانه و سیاسی در سال ۱۳۵۵-۶ نشان داده 
کــه تضاد طبقاتی در آن زمــان در حال اوج گرفتن بود. 
استبداد هم شــدید بود و حساسیت های مذهبی مردم 
نیز رعایت نمی شــد. مجموعه این عوامل جامعه را در 
وضعیتــی انقلابی قرار می داد. هم سن و ســال های من 
یادشان هست که وقتی می خواستیم کتابی از شریعتی 
یا آل احمــد یا صمد بهرنگــی به یکدیگــر بدهیم این 
کتاب ها را در روزنامه می پیچاندیم و مثل یک اســلحه 
خطرناک ردوبدل می کردیــم. پس وضع اختناق در آن 
برهه در این حد بود. در آن شرایط پیام مصلحانی مثل 
مهندس بــازرگان و دیگــران هم نادیده گرفته شــد و 
شرایطی به وجود آمد که انقلاب اجتناب ناپذیر شد. این 
نکتــه را از این جهت تأکید می کنــم که برخلاف تلقی 
برخــی، انقــلاب و اصلاح وضعی نیســت کــه الزاما 
اپوزیســیون انتخاب کند. در بحثی کــه مارکوزه و پوپر 
درباره اصلاح و انقلاب دارنــد پوپر می گوید در جوامع 
لیبرالــی و جوامــع صنعتــی و ســرمایه داری هیچ گاه 
انقلاب اتفاق نمی افتد چون در آن جوامع خواســت و 
مطالبات مردم را مهندســی می کننــد و این کار باعث 
می شــود که خیزش انقلابی رخ ندهــد. بنابراین نقش 
پوزیســیون در شــکل گیری انقلاب مهم تر از اپوزیسیون 
اســت. انقلاب الزاما بــه اراده کنشــگران اجتماعی و 
سیاســی رقم نمی خورد و خود پوزیسیون نقش کلیدی 
در ایجاد این شــرایط دارد. اینکــه بعد از آن تحول چه 
اتفاقی می افتد نیز بســته به نقش کارگزارانی است که 
قدرت و تشــکیلات و تبلیغات در اختیار دارند. این اراده 
روشنفکر یا گروه سیاسی یا حتی خیزش مردمی نیست 
که یک انقلاب را شــکل می دهد و جامعه را به سمت 
دگرگونی ساختاری می برد. به قول آقای بازرگان در آن 
مصاحبه معروف انقــلاب ۵۷ دو رهبر دارد؛ یکی رهبر 
منفی که همان شــاه است و دیگری رهبر مثبت که در 
آن شــرایط آیت االله خمینی است. در آن زمان وضعیت 
و شــرایطی برقرار بود که همه راه ها بســته شده بود و 
جلوی اقدامات اصلاحی را می گرفتند و روشنفکران را 
زنــدان می انداختند و مصائبی وجود داشــت. بنابراین 
نکته اول این است که در خود مفهوم انقلاب و اصلاح 
باید قدری تأمــل کنیم به این دلیل که این دو در محتوا 
کمترین تفاوتی با هم ندارند. یعنی اصلاح هم خودش 
اصلاح ســاختاری اســت و وقتی حاکمیــت به چنین 
اصلاحی تــن نمی دهد انقــلاب امــری اجتناب ناپذیر 

می شود.
نکته دوم درباره مفهوم مردم اســت. مردم در سال 
۵۶ و ۵۷ مردمی بودند که با مردم امروز کمترین نسبتی 
ندارند. در ســال ۵۶ و ۵۷ مردم برای فداکاری بیشتر از 
هم ســبقت می گرفتند مثلا اگر در خیابان ترافیک شکل 
می گرفت به دلیل تعارف زدن مردم به یکدیگر بود. آن 
مردم این پتانسیل را داشتند که اگر پیامی رهایی بخش 
از جایی بلند شــود به آن بپیوندند. روند تحولات بعد از 
انقلاب بود که مردم را منزوی کرد. همان هشــدارهایی 
که دکتر کاشی دردمندانه درباره زوال حیات اجتماعی 
و زوال حیات سیاســی می دهند مــدام اتفاق می افتد. 
بنابراین خود مردم عکس العمل و واکنشــی می شوند 
در برابر تحولات. در مورد شــریعتی هم وضع به همین 
شکل است. شــریعتی ســال ۵۶ همان شریعتی قبلی 
اســت ولی تلقی هایی که ما از شــریعتی داشــتیم در 
دوره های مختلف متحول شده است. شریعتی سال ۵۶ 

مجموعه ای از عقاید درباره جهان و آنچه در آن اســت 
بود و ما با ارجاع دادن به شــریعتی می توانستیم بسیار 
سبکبال حرکت کنیم. ولی در دوره های بعد با مراجعات 
بیشتر به شــریعتی آموختیم که آن تلقی قبلی درست 
نبوده اســت. به همین دلیل اگر ما شریعتی را به عنوان 
یک راه بفهمیم که چشــم اندازهایی در آن گشوده، این 
تلقی به خود شــریعتی نزدیک تر و وفادارانه تر اســت. 
آن چشــم اندازهایی که گشــوده یعنی عرفان و برابری 
و آزادی ممکن اســت اتوپیایی به نظــر بیایند. اما فهم 
این نکته مهم است که بشر از ابتدای تاریخ دنبال اتوپیا 
بــوده و به قول پل ریکور جامعه بدون اتوپیا جامعه ای 
مرده است و جامعه مرده اصولا نمی تواند حرکت کند. 
بنابرین تعمیق این آرمان ها و به یاد آوردن اینکه آزادی 
بدون برابری و این هر دو بدون اخلاق و تقدم دیگری بر 
من معنا ندارند نکات بســیار مهم و درس آموزی است 

که امروزه هم باید روی آن تأکید کنیم.
احسان شریعتی

نیندیشیده های یک اندیشه
دکتر  فکــری  حیــات  اهمیــت 
شــریعتی در ایــن اســت که او 
توانست در جامعه تحرک فکری 
گسترده ای ایجاد کند. این تحرک 
فکــری بــا بازتعریــف برخــی 
امروز  اگر  آغاز می شود.  مفاهیم 
هنوز راجع به شــریعتی بحث می شــود، به خاطر این 
است که به قول هایدگر اهمیت و بزرگی یک اندیشه به 
دلیل نیندیشــیده های آن اندیشه است؛ یعنی امکاناتی 
که ایجاد می کند؛ مثل دیوان حافظ که هر بار می خوانیم 
یک معنا و برداشــت از آن داریم. این حالت را شریعتی 
هــم دارد و در هر تزی کــه می آورد، با ارجــاع به ژرژ 
گورویــچ می گوید این تــز قبلی من بــوده و باید آن را 
بازبینی کنیم. این ســیر فکری امروزه لحاظ نمی شــود؛ 
معمولا نقل قولی از شــریعتی می شود که ممکن است 
متعلق به دوران دانشجویی یا ابتدای کار او بوده باشد 
کــه در مجموعه آثارش آمده؛ ولــی آخرین حرف های 
شریعتی درباره آن موضوع نبوده. معمولا هر موضوع 
مطــرح در آثار شــریعتی با تحول بعــدی همراه بوده 
است؛ از جمله تز «امت و امامت» که جایگاهی تاریخی 
دارد؛ چــون در ســال ۱۳۴۸ مطرح شــده و بعد از آن 
تزهای دیگری در نقد همان نظر آورده شــده است. این 
حالــت دوگانــه را در هر موضوعی در تفکر شــریعتی 
می توانیم ببینیم. مثلا علیه فروید و به نفع فروید، علیه 
فردوســی و به نفع فردوســی، علیه مذهــب و به نفع 
مذهــب، علیه انقلاب و به نفع انقلاب، علیه مردم و به 
نفع مــردم. همه ایــن مفاهیم باید بازتعریف شــود و 
مشــخص شــود که شــریعتی نهایتا چه چیز می گفته 
اســت. اتفاقا نقطه قوت شریعتی در همین نکته نهفته 
اســت؛ چون امروز هم ما احتیاج داریم که درباره همه 
این مفاهیم به قول یک سیاست مدار فرانسوی، «جنگ 
تعاریف» راه بیندازیم؛ چرا که از یک تعریف ممکن است 
معانی متضادی مراد کنیم که موجب شبهه شود. اصلا 
اگر مســیر ما منحرف شــد، بــه دلیل ندانســتن همین 
تعاریــف بــود. همین جــا بگویــم که مــا به هیچ وجه 
نمی خواهیــم خودمان را از انقلاب تبرئه کنیم. اصلا ما 
افتخار خودمان می دانیم که مردم شریعتی را به عنوان 
معلم انقــلاب برگزیدند. این موضــوع را در یک فیلم 
به جامانده از دوران انقلاب می توانیم به وضوح ببینیم. 
کارگران در یک صحنه عکس شــریعتی را بلند می کنند 
و می گویند «معلم شــهید ما ... آغاز بیداری». این فیلم 
را هر سال در بسیاری از تلویزیون های اروپایی به عنوان 
اسناد انقلاب ایران نشان می دهند. اگر ایرادی به انقلاب 
وارد اســت، اتفاقا این اســت که به اندازه کافی انقلاب 
نبــوده. برخلاف چیزی که الان برخی از مردم می گویند 
«اشــتباه کردیم که انقلاب کردیم»، اشتباهی که کردیم 
این بــود که به انــدازه کافی انقــلاب نکردیم. انقلاب 
مفهومی اســت که هم در علم به عنوان گسســت های 
معرفت شناســی رخ می دهد و هم در عالم سیاســت. 
اصــلا تجدد برای ایــن به وجود آمد کــه انقلاب و این 
تحول کیفی صــورت بگیرد؛ اما خود ایــن مفهوم باید 

نقادی شــود؛ همان گونــه که هانا آرنــت انقلاب را به 
عنوان ریشــه کن کردن گذشته و نوسازی رادیکال مقارن 
بــا نوعــی خشــونت می دانــد و آن را مورد نقــد قرار 
می دهد. او انقلاب فرانسه را با انقلاب آمریکا می سنجد 
و اتفاقا از انقلاب آمریکا دفاع می کند؛ چون یک انقلاب 
قانون بنیاد اســت؛ اما انقلاب فرانســه چون خودبنیاد 
اســت مورد نقد او قرار می گیرد؛ بنابراین هنگامی که از 
انقلاب صحبت می کنیم، بایــد در نظر بگیریم که خود 
مفهــوم انقلاب باید نقد شــود. می دانیــم که مفهوم 
انقلاب همان طور که مهندس بازرگان در کتاب «انقلاب 
ایران در دو حرکت» می گوید، در قرآن به معنای ارتجاع 
اســت: «آیا انقلاب می کنید به عقب؟». پس انقلاب به 
معنای قرآنی می تواند ارتجاعی باشد. واژه انقلاب الان 
در زبان های عربی و فارســی متفاوت اســت. در عربی 
می گویند «ثوره» و به کودتا می گویند «انقلاب». بنابراین 
مفاهیم، معانی مختلفی در طول تاریخ می گیرد؛ مانند 
ایدئولــوژی که در نزد واضعان ایــن مفهوم یک معنی 
داشت و نزد مارکس که «ایدئولوژی آلمانی» را نوشت، 
مفهومی دیگر و نزد مارکسیســت ها مفهومی متضاد و 
بعد در نزد کارل ماینهایم هــم معنی متفاوتی گرفت. 
خــود این تعاریــف متضادی که یک مفهــوم می گیرد، 
نشــان می دهد که ما نیازمندیم به بازتعریف همه این 
واژگان و مفاهیم به شکل سخت گیرانه؛ آن هم نه فقط 
به شــکلی که در دانشگاه ها بحث می شود. نه اتفاقا ما 
می خواهیم خارج از دانشــگاه به شکل بسیار علمی و 
آکادمیک و فنی و نقادانه این مفاهیم را بازتعریف کنیم 
و بفهمیم و در عرصه عمومی هم آنها را بفهمانیم. این 
مفاهیــم نباید فقــط در حوزه آکادمیک مطرح شــود. 
شــریعتی اندیشــه را در عرصه عمومــی مطرح کرد و 
جامعه را با تلاطم و پویشی فکری مواجه کرد که حتی 
وقتی خودش مورد نقد قرار می گرفت، این ســنت باقی 
می مانــد. او توصیه می کرد که خــودش هم باید مورد 
نقد قرار بگیرد و خود را نقد می کرد و دیگران را هم به 
نقد خود تحریک می کــرد. این روش او راهی بود برای 
بازبینی در مفاهیم. به همین علت هیچ کدام از مفاهیم 
قطعی و جزمی و دگم نیســت. وقتی شریعتی می گوید 
«مردم»، منظور کدام مردم است؟ یک مردم عوام داریم 
و یــک دموس و یــک مردم که در عصــر جدید از توده 
منفرد و مجزا، به قول هانا آرنت، مایه ای برای فاشیسم 
بــه وجود می آورنــد و از فرد بایــد در مقابل آنها دفاع 
شــود؛ تا مردمی کــه در تاریخ نماینده خدا و اســاس 
مردم ســالاری هســتند. برخــی می گوینــد شــریعتی 
دموکــرات نبــود. دموکراســی از توحیــدِ شــریعتی و 
جهان بینی فلسفی او در طول تاریخ و در جامعه نشئت 
می گیرد و به شــکل رادیکال مطرح می شود. در بحث 
دموکراســی رادیکال او می گوید با حکومت اقتداری و 
دگماتیسم و سانترالیسم مخالفم؛ بنابراین به هیچ وجه 
نمی توان از ایــن تفکر برداشــتی اقتدارگرایانه کرد. در 
بحــث عدالــت و عرفــان و معنویــت و اخــلاق نیز، 
رادیکالیســم به معنای فلســفی مطرح اســت؛ یعنی 
رادیکالیسم فکری. اصولا انقلابی که شریعتی به دنبال 
آن بــود، بــه همین نحــو بود؛ یعنــی حرکتــی که با 
خودانگیختگی و بازتعریــف فکری و روحی و اخلاقی 
همراه اســت؛ نه فقط تغییر هیئت حاکمه و نظام های 
سیاســی. به همین دلیل در فهم انقلاب و مردم نیز باید 
تجدیدنظر شــود. در مورد شــهادت یا مــرگ طبیعی 
شریعتی باید بگویم او ۱۸ ماه در سلول انفرادی زندانی 
بود؛ جایی که شکنجه گاه رژیم سابق بود و چریک ها را 
آنجــا می بردنــد. همیــن کار کافــی بود برای کشــتن 
شریعتی. هر زندانی سیاسی که در انفرادی به این شکل 
با او برخورد می شــود، در واقع کشــته می شــود. مرگ 
شــریعتی هم از همین نوع بود. بله شــریعتی ســیگار 
می کشــید، ولی در مشــهد قبل از ســفر نزد متخصص 
قلب آزمایش داده بود و هیچ مشــکل قلبی نداشــت. 
چرا در ۴۴ ســالگی باید ناگهان بیاینــد ببینند او در روز 
اولی که فرزنــدان و خانم او ممنوع الخروج شــده اند، 
بی جان در اتاق افتاده اســت؟ بنابراین مرگ او مشکوک 
بود و ما الان هم می گوییم مشکوک است. بیمارستانی 
که گزارش پزشــکی او را داده، اسنادش متناقض است. 

آن بیمارستان گزارش و پرونده پزشکی شریعتی را پس 
از مرگ او حفظ نکرد و خود این موضوع از نظر تاریخی 
اشکال دارد. عکس های شریعتی قبل از زندان کمیته و 
بعد از آن موجود است. مقایســه کنید ببینید به عنوان 
یک روشنفکر چگونه با او برخورد کرده اند؟ شکنجه در 
زندان شــاه عملی رایج بود. شریعتی ممنوع التدریس، 
ممنوع الفعالیت و خانه نشین شده بود. بعد هم در ۱۸ 
ماه شــکنجه گاه کمیته مشترک ایشــان را می خواستند 
تســلیم کنند به نوشتن ندامت نامه که در شرایط سلول 
انفــرادی مقاومت کرد. نظام از مســافرت او به خارج 
اطلاع نداشت. ساواک از اداره گذرنامه استعلام می کند 
و می گوینــد او به نام «مزینانی» از کشــور خارج شــده 
است. مسئولان ساواک در آن زمان به دنبال او بودند و 
او هم این موضوع را می دانســت. وقتی از انگلیس به 
پاریس می رود، می فهمد در پاریس توسط یک ساواکی 
دیده شــده است. با توجه به اینکه دفعه قبل پدرش را 
گروگان گرفته بودند تا خودش را به کمیته تسلیم کند، 
نگــران بود که چه اتفاقی ممکن اســت بیفتد. عطاپور 
(حسین زاده)، رئیس کمیته مشــترک، دائم به منزل ما 
زنگ می زد. بر خلاف دروغ هایی که الان پرویز ثابتی (از 
مدیران ســابق ســاواک) در مصاحبه هایــش می گوید، 
شــریعتی همواره تحت فشار بود. درباره این موارد باید 
روشــنگری شــود. همچنین دروغ هایی که دکتر نصر،  
کســی که ظاهرا باید در جست وجوی امر قدسی باشد، 
می گوید و اتهاماتی که به شریعتی می زند، پاسخ دارد و 
باید به آنها پاسخ داده شود تا ما از نظر فکری و اخلاقی 
و نه فقــط در دنیــای آکادمــی و ادعا شــخصیت ها را 
بشناســیم. تک تک ادعاهایی که درباره شــریعتی گفته 
می شود، از نظر علمی و حقوقی پیگرد دارد، چه در آن 

سال ها و چه حالا.
مسعود پدرام

در اهمیت کویریات
من فقــط اشــاره ای می کنم به 
بحث ماندگاری اندیشــه. اگر در 
آینــده بشــود بــا یک اندیشــه 
گفت وگو کرد و افق هایی را با آن 
اندیشــه خودبه خود  این  گشود، 
این قابلیت را نشــان می دهد و 
لازم نیســت کسی اصراری بر آن داشــته باشد. به نظر 
می آید اندیشه شریعتی تا اندازه ای با این رویه مطابقت 
داشــته اســت. شــریعتی جایی نوشــته های خود را 
تقسیم بندی می کند و می گوید من سه نوع نوشته دارم؛ 
برخــی را مردم دوســت دارنــد، برخی را مــن و مردم 
دوســت داریم و برخی را فقط خودم. «کویریات» از آن 
آثاری اســت که خودش دوست دارد. بعد می گوید هر 
نویسنده ای یک کتاب عمده دارد؛ مثلا مولوی «مثنوی» 
را دارد و مــن هم «کویریات» را دارم. این اثر بیش از آن 
چیزی اســت که در گذشــته به آن نگاه می شد؛ یعنی 
بیش از یک متن رمانتیک شــعرگونه  خصوصی است. 
توجه من اخیرا به «کویریات» بیشتر شده است. به نظرم 
می توان به عنوان یک هستی شناسی به آن نگاه کرد. این 
کتاب من را به یاد مباحث فیلسوف مارکسی-هایدگری، 
جیانــی واتیمو انداخت. او از یــک انتولوژی ضعیف یا 
انتولوژی خفیف صحبت می کنــد؛ در مقابل انتولوژی 
متصلب که به یکی گویی و تمامیت خواهی می انجامد. 

«کویریات» را می توانیم از این منظر نگاه کنیم.
علیرضا  رجایی

دردهای شریعتی
شــریعتی، زمان و وجود تاریخی 
روزگارش را منعکــس در پیکره 
عظیم جهان مذهب تاریخ خود 
می دید و در امتداد همین منطق، 
متــد و نحوه تحــول و چرخش 
زمــان و تاریخــش را نیــز که از 
اقبال آموخته بود، در پراکسیس تئوری و عملی می دید 
که تشــیع علوی در مرکز آن قرار دارد. این چرخش به 
بیان قرآنی چه بســا همــان «ففروا الی االله...» اســت. 
شــتابنده به سوی خداوند، «...انی لکم منه نذیر مبین». 
شــریعتی خویش را نقطه پرگار انذار مبین این آیه قرار 
داد. تأکیــد مکرر قرآن کریم بر انذار و هشــدار، چنان بر 
جان بی تاب شــریعتی نشســته بود که مسیر ترسناک و 
خون آلــود رخنه در وضــع عالم را همچــون آرامش 
بودایی برافروخته در آتش، به شتاب ثانیه ای طی کرد و 
گویا که برای او االله  اکبر ذکر غلبه بر تراژدی کشنده این 
جهان بود. این گونه شــد که «آغاز» شریعتی مصادف با 
«پایان» دیگران شــد. موضع دوگانه شــریعتی در نفی 
جهــان و مقدمه چینــی و تمهید برای وقــوع روزگاری 
دیگر، او را در تب و تاب «اگزیستانسیالیســتی-انقلابی» 
خاصــی افکنــده بــود کــه در نوشــته ها و نامه های 
«قدرت ســتیز» او، از جمله این نامه به استاد و مرادش 
محمد تقی شریعتی منعکس است: «نه می توانم حرف 
بزنم و نه بنویسم. عقده درد دارد خفه ام می کند... دلم 
می خواهد فقط فریاد بکشــم و همــه را از فاجعه خبر 
کنم... اگر بی تفاوت بودم، به خیانت اینان می توانســتم 
کاری نداشته باشــم، تقیه کنم و رعایت مصلحت... از 
ایــن همه ذلــت و ذلت و ضعف و ضعف و تســلیم و 
تســلیم و خلق و خوی دم جنبانی در برابر قدرت و برای 
لقمه ای نان و پاره ای اســتخوان و وحشی گری در برابر 
ضعف و پارس کردن به فرمان ارباب به ستوه آمده ام... 
و چگونه خدا را ســپاس گویم که «پیش از آنکه بمیرم 
مــرده ام» و هیــچ بنــد و باری بــر دوش نــدارم و در 
«خوب مردن» چیزی ندارم که دغدغه از دســت دادنش 
مرا زبون کند و ناچار شــوم که از شــریف ترین موهبات 
الهی و انسانی یعنی «شرع» و «عقل» تنها به عنوان دو 
دستگاه «کلاه دوزی» برای سر شرف خود و شعور خلق 

استفاده کنم».
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