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۹سال پیش چنین روزی

روح االله اوحــدی، عضو شــورای مرکــزی حزب  �
اعتماد ملــی: برای تقویت همگرایــی اصلاح طلبان 

انصراف دادم
هادی ساعی ممنوع التصویر شد �
{رئیس دولت اصلاحات}: فهرست اصلاح طلبان  �

یک پیروزی است. 
آغاز نوسان صعودی نفت؛ قیمت به ۶۴ دلار رسید �
مخالفان سینیوره در خیابان های بیروت �
محمد شــریعتمداری: ساختار منســجمی برای  �

توسعه روابط خارجی نداریم
ســیداحمد خاتمی: کاندیداها بدانند هوادارانشان  �

در قیامت به دردشان نمی خورند
دادســتان کل کشــور: بســیج خطرات را کاهش  �

می دهد
جعفر توفیقی، وزیر ســابق علــوم: رکود فعالیت  �

تشکل های سیاسی در دانشگاه ها هشدار است

رئیس جمهور عراق: از شــکایت ایران علیه صدام  �
حمایت می کنم

بازتاب هــای جهانــی نامه احمدی نــژاد به مردم  �
آمریکا

جشن بزرگ آسیا در دوحه آغاز شد؛ رئیس جمهور  �
در مراسم گشایش بازی های آسیایی شرکت کرد

توزیع کارت ســوخت ۱۵ میلیون وســیله نقلیه تا  �
پایان امسال

معــاون وزیر کار و امور اجتماعی: دولت نهم نرخ  �
بیکاری را ۸ دهم درصد کاهش داده است

احمدی نژاد در دیدار با امیر قطر: کشورهای منطقه  �
مانع تحقق سیاست های تفرقه افکنانه استعمارگران 

در عراق شوند
حدادعــادل در دیدار با طالبانــی: ناامنی عراق به  �

همه کشورهای منطقه آسیب خواهد رساند

حمایــت {رئیــس دولــت اصلاحــات} از اتحاد  �
اصلاح طلبان

البرادعی از طرح روســیه برای همــکاری با ایران  �
حمایت کرد

پس از ۱۰ ســال کارشناسی و ۱۵ ماه بعد از تقدیم  �
به مجلس هفتم رخ داد: ابهام در سرنوشــت لایحه 

ضد انحصار
قدرت نمایی حزب االله در بیروت: جنگ لبنان در زیر  �

خاکستر شعله ور شد
جیمی کارتر: حماس از سال ۲۰۰۴ حتی یک اقدام  �

تروریستی انجام نداده است
محمدرضا باهنر: مجلس جاده صاف کن مسئولان  �

دولت است
بازتاب نامه احمدی نژاد به مردم آمریکا؛ هجوم به  �

افکار عمومی یا گامی برای کاهش خصومت

در پاسخ به فراخوان سیدحسن نصراالله انجام شد:  �
۲۰ میلیون لبنانی در رفراندوم به حزب االله آری گفتند

برف و باران سراسر کشور را فرا گرفت �
امید فعالان سیاسی به ائتلاف میان اصولگرایان �
خبرگزاری فرانســه: رئیس جمهوری ایران در نامه  �

بی ســابقه خود برای ملت آمریکا سیاســت خارجی 
بــوش را مــورد حمله قــرار داد و خواســتار خروج 

نیروهای آمریکایی از عراق شد
راه اندازی بزرگ ترین کتابخانه دیجیتالی کشورهای  �

اسلامی در اصفهان
آخرین گروه از نظامیان ایتالیایی خاک عراق را ترک  �

کردند
قرارداد جدید برای فروش ســالانه شــش میلیارد  �

مترمکعب گاز مایع به چین
وزیر مســکن از تصویب کلیات لایحه پیش فروش  �

مسکن در هیأت دولت خبر داد

بزرگ تریــن اجتماع بشــری در تاریخ لبنــان؛ آغاز  �
شمارش معکوس برای سقوط دولت لبنان

رئیس جمهوری: ورزشکاران ایران معرف فرهنگ و  �
اخلاق اسلامی هستند

مرکز پژوهش های مجلس: آسیب پذیری آمریکا از  �
شوکت های نفتی افزایش یافته است

سوگند عضو کنگره آمریکا با قرآن �
احمدی نــژاد در دیدار با امیر قطــر: موج بیداری  �

ملت ها، قدرت های زورگو را دچار چالش جدی کرده 
است
یک مقام روســی: روند تکمیل نیروگاه بوشــهر به  �

صورت منظم جریان دارد
هاشمی رفســنجانی: دانشــجویان باید راه را برای  �

برقراری مردم سالاری دینی مهیا کنند

سیاست قطعی ایران: گسترش روابط با کشورهای  �
خلیج فارس

پادشــاه عربســتان و چند مقام عربی و اروپایی در  �
تماس با سینیوره حمایت خود را از او اعلام کردند

بــه  � پتروشــیمی خصوصــی کشــور  نخســتین 
بهره برداری رسید

۱۰ سانتی متر برف؛ ۱۰ ساعت راهبندان �
ورزشــکاران معلــول و جانباز ایرانــی ۱۰۵ مدال  �

آسیایی گرفتند

آینه دیروز

فقط مطهری راه «مدرس» را رفته است
حمیدرضــا جلایی پــور: اینکــه چهره هایی مثل  �

مدرس در مجلس حاضر باشــد خیلی مهم اســت. 
اینکه کســی در مجلس باشــد یا ســاختار مجلس 
به گونه ای باشــد که از حقوق برابر شهروندان دفاع 
کند، یک اتفاق خوب اســت، امــا در مجلس کنونی 
چنیــن موضوعی خیلی کم رنگ اســت. آن چنان که 
می تــوان گفت، فقــط مطهری راه مــدرس را رفته 
است. این نماینده مجلس با آنکه به لحاظ فرهنگی 
با اصلاح طلبــان تفاوت نظر دارد، به لحاظ سیاســی 
و دفاع از حقوق شــهروندان ایران و پاســخ گوکردن 
بخش های غیرپاســخ گوی کشور شباهت رفتار دارد. 
این شباهت تا آنجایی است که بتوان گفت عملکرد 
آقای مطهری حتی از خیلی از نمایندگانی که عنوان 
اصلاح طلبی را در مجلس یدک می کشند بهتر است. 
فکر می کنم مجلس امروز به چیزی احتیاج دارد که 
امروز در آن ضعف پیدا کرده اســت. امروز مجلس 
نیازمند کارشناســانی اســت که در کارشان خبرگی 
نشــان دهند. البته خبرگی نه به آن معنا که مدارک 
تحصیلی خود را به منصــه ظهور بگذارند. بلکه در 
عرصه های مختلف با تصمیمات بهنگام و درســت 

خبرگی خود را برای حفظ منافع ملی اثبات کنند. 

جایی نرو تا طناب بیاورم! 
حسین شریعتمداری: حالا به گنده گویی ها و لاف های 
گزاف مدعیان اصلاحات که این روزها بر زبان و قلم 
دارند توجه کنیــد! می گویند؛ «جبهه اصلاحات نباید 
از اعتــدال جدا شــود»! و توضیــح نمی دهند، مگر 
می تواند جدا شود؟! حکایت کسی است که پسرش 
درون چــاه افتاده بود و بــه او می گفت؛ جایی نرو تا 
طناب بیاورم و نجاتت بدهم! و پسر به طعنه جواب 
داده بود، مگر می توانم جای دیگری بروم؟! یا ادعای 
پرســروصدای آنها که قرار است از میان اصولگرایان 
ســربازگیری کنیم! و با شخصیت های معتدل جبهه  
اصولگرایــی ائتلاف کنیــم! و یا؛ آقایــان لاریجانی و 
ولایتــی می تواننــد به ائتــلاف با جبهــه اصلاحات 
امیدوار باشــند! و... بخوانید! شرایط کنونی مدعیان 
اصلاحات با شرح مستندی که گذشت، به مراتب بدتر 
و دست آنها، بارها خالی تر از هنگامی است که وارد 
انتخابات ۹۲ شدند. آیا غیر از این است؟ و آیا هیچ یک 
از موارد یادشده قابل تردید است؟! بنابراین به آسانی 
می تــوان نتیجه گرفــت که ادعــای پیونــد آنان با 
بخشــی از اصولگرایان فقط به فقط - تأکید می شود 
فقط به فقط - برای کســب وجهــه از اصولگرایان 
اســت. به بیــان دیگر، قصــد دارند دســت خالی از 
دســتاورد مدعیان اصلاحات (اعم از اصلاحاتی ها و 
کارگزارانی ها و اعتدالی هــا) در انتخابات پیش روی 
را با گــره زدن خود به اصولگرایان، پُروپیمان نشــان 
بدهنــد! و از این رهگذر برای خود کســب وجهه و 
آبرو کنند. و اما، اکنون نوبت اصولگرایان - به معنی 
واقعی کلمه و نه این یا آن ســلیقه - اســت که به 
مدعیان اصلاحات اجــازه ندهند با اعلام نزدیکی به 
اصولگرایــان، بدنامــی بارها تجربه شــده خود را به 

اصولگرایان نیز نسبت بدهند. 

ضرورت برخورد قاطع با خودسرها
از  اینکــه پس  غلامعلی جعفــرزاده ایمن آبــادی: 
درگیری هــای ورامیــن حالا شــاهد نــوع دیگری از 
درگیری در یاســوج هستیم، نشــان از آن دارد که در 
صورت نداشــتن تدبیر و برخورد لازم با این رویدادها 
فــردا در جای دیگــری اتفاق شــدیدتر و بدتری رخ 
خواهــد داد. از ایــن رو برای جلوگیری از گســترش 
این مســئله، دولت و حاکمیت باید برنامه ریزی کنند 
و قاطعیت نشــان دهند. زیرا در کشوری که آرامش 
و امنیت به برکت خون  هزاران شــهید برقرار شــده 
اســت، نمی توان اجازه داد که بی قانونی حاکم شود 
و عده ای خودســر خود را مجری قانــون بدانند. در 
روزهایی که اغلب کشــورهای اطراف ایران را ناامنی 
و تحرکات تروریســتی متلاطم ساخته و با وجود این 
ناامنی ها ایران در ذیل سایه رهبری هوشمندانه خود، 
در آرامش به ســر می برد، چرا بایــد برخی در تلاش 
برای برهم زدن آرامش باشند؟ اگر این قاطعیت بروز 
و ظهور نیابد، شــک نکنید به زودی اخباری از ســایر 
نقاط کشــور خواهیم داشت که زیبنده کشور و نظام 

اسلامی ما که رهبری دارد، نیست. 

حمله به سخنرانی ها تخریب اصولگرایی است
صادق زیباکلام: اتفاقی که در جریان ســخنرانی 
خانــم منصــوری افتاد و حمله عده ای با ســلاح 
ســرد به ایشان، یک رشد چشــمگیر در حمله به 
متاســفانه فضای سیاســی  و  سخنرانی هاســت 
را بــه فضایــی کــه در دوران اصلاحات توســط 
لباس شــخصی ها و افراد خودســر به وجود آمده 
بود نزدیک می کند... اما در آخر یک ســؤال بزرگ 
از بســیاری از نهاد های وابســته بــه اصولگرایان 
دارم و آن این اســت که چرا جلــوی این اتفاقات 
را نمی گیرید و اجازه می دهید با ســلاح ســرد به 
یک انســان حمله کنند؟ اینکه ۱۵ نفر به نام های 
مختلف برنامه های سیاســی را بر هــم می زنند، 
بیش از آنکه برنامه های سیاسی را بر هم بزند به 
نام اصولگرایان و اندیشه های آنها ضربه می زند و 
در حقیقت حمله روز گذشــته به سخنرانی خانم 
منصوری و اتفاقاتی از این دســت، تخریب چهره 

اصولگرایان است نه گروه های سیاسی دیگر. 

آینه
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حدود دودهه می گــذرد از آن روزهای خرداد ۷۶ 
که گفتن از توسعه سیاسی به عنوان ارکانی از گفتمان 
اصلاحــات و اصلاح طلبــان در بســتر رونــق بود و 
پرداختن به توسعه سیاسی، پاسخی به مطالبات روز 
اجتماعی به شــمار می رفت؛ مطالبه ای که تا به امروز 
همچنان، پرسش محوری و اساسی در ذهن و ضمیر 
پژوهشگران،  روشــنفکران،  جوانان،  سیاست مداران، 
پرسشــگران و دغدغه مندان ایرانی است که توسعه 
سیاسی چیســت؟ برای رسیدن به این هدف چه باید 
کرد و راهبرد اصلی کدام اســت؟ توســعه سیاســی 
زیربناست یا روبنا؛ زیربنای آن کدام است و چه نسبتی 
با توســعه اقتصادی و انســانی دارد؟ آیا می توان در 
روزگار امــروز، دولت هــای مدرن را بــدون آن تبیین 
کــرد و پیامدهای نبــود آن تا به امروز کدام اســت؟ 
توسعه سیاســی یک فرایند است و امری تدریجی یا 
الزامــات دیگری دارد و تهدیدهای آن کدام اســت؟ 
این پرسش ها بار دیگر ظهر روز دوشنبه در دانشکده 
ادبیات و علوم انســانی دانشــگاه شــهید بهشــتی 
مطرح شــدند. این  بار دونفر از استادان علوم سیاسی 
و روابــط بین الملــل، متعلق به دو نســل از تاریخ و 
سیاست پژوهان معاصر ایران به این پرسش ها پاسخ 
دادند: «عبدالعلی قوام»، استادتمام علوم سیاسی و 
روابط بین الملل دانشگاه شــهید بهشتی و «محمود 
ســریع القلم»، پژوهشگر حوزه توسعه، علوم سیاسی 
و تاریــخ معاصر ایران؛ جواب هایــی که به نوبه خود 

مطرح  را  نوینی  پرســش های 
کرد و به نشســتی دو ســاعته 
در این دانشــکده انجامید؛ که 
سلسله نشست های  به صورت 
میان رشــته ای توسط «انجمن 
ایــن  تاریــخ»  علمــی گــروه 
دانشگاه برگزار می شود. آنچه 
در ادامه می خوانید، روایتی از 

این نشست است. 
کدام توسعه سیاسی؟ 

دکتــر عبدالعلــی قــوام، 
نشست  این  نخستین سخنران 
«آسیب شناسی  درباره  که  بود 
توسعه در کشــورهای جنوب 
و جهان ســوم» سخن گفت. 

او تأکید کرد که مســئله توســعه، از زوایای مختلف 
در ارتباط با کشورهای جهان ســوم مورد توجه قرار 
می گیرد و رشــته های علوم انســانی و علوم تجربی 
از منظــر خــود این را مــورد نظر قــرار می دهند. او 
ســپس تعریفی از توســعه سیاســی ارائه می کند: 
«توسعه سیاســی، فرایندی است که به دنبال تحقق 
ترکیبی از اقتدار حکومت و توزیع قدرت سیاسی بین 
شهروندان است که طی آن اقتدار حکومت، کمترین 
فشــار را به  توزیع قدرت در میان شهروندان وارد کند 
و آن را پخــش و بی معنا نکنــد. درمقابل حضور در 
صحنه و همچنین قدرت سیاسی شهروندان کمترین 
تهدید را نســبت به اقتدار حکومت داشته باشد و از 
ناتوانی و بی رمقی آن جلوگیری کند». سپس قوام به  
خصوصیات جامعه توسعه یافته اشاره می کند: «این 
جامعه بیشــترین فاصله را با قدرتی متمرکز و کارا و 
بیشترین فاصله را با قدرتی توزیع شده و ناکارا داشته 
باشد. از یک سو صاحب بیشــترین اقتداری است که 
به انحصار نینجامد و از طرف دیگر صاحب بیشترین 

قدرتی است که به فلج شدن منجر نشود».
توسعه سیاسی تدریجی نیست

«ما نمی توانیم بگوییم توســعه سیاسی در دهه 
فلان یا ۵۰ ســال پیش در ایــران اتفاق افتاده و ایران 
در روند توســعه قرار گرفته اســت». این بخشــی از 
صحبت های قوام است که اعتقاد دارد توسعه یک بار 
و برای همیشــه اتفاق می افتد و ما نمی توانیم روند 
و نوسانات توسعه سیاسی را در کشور مورد مطالعه 
قرار دهیم. اگر توســعه تدریجــی و به صورت فرایند 
باشــد؛ پس توســعه ای اتفاق نیفتاده است. توسعه 
اگر در یک کشوری به وجود بیاید، در بُعد اقتصادی، 
فرهنگی و سیاســی اتفاق می افتد و این توسعه باید 
عمیق و نهادینه شده باشــد که با جابه جایی کارگزار 
و روی کارآمدن رهبران سیاســی دیگر، توسعه مسیر 
دیگری را طی نمی کند و دچار افت و خیز نمی شــود. 
«روند» در بحث رشــد معنــا دارد که به لحاظ کمی 
و در ســطح تاکتیکی قابل مطالعه اســت و در طی 
نســل ها ادامه دارد. یعنــی ما نمی توانیــم بگوییم 
جامعــه در مقطعی به توســعه دســت یافته و در 
مرحله بعدی به ســمت توسعه نیافتگی رفته است. 
توسعه ســاختاری است. در ســاختار توسعه یافته، 
رفتار سیاسی در ســطوح خرد و کلان تغییر می کند 
و قواعد بازی دچار دگرگونی می شود و انسان جدید 
روی کار می آیــد. در کشــورهای جنــوب، وقتــی از 
توســعه صحبت می کنید باید ببینید که آیا آن انسان 
جدید به وجود آمده یا نه و عدم ظهور انســان جدید 

به معنای عدم توسعه است. 
توسعه سیاسی همان دموکراسی است

دکتر قوام توسعه سیاسی را مترادف با دموکراسی 
می داند و می گوید تعریف دموکراسی کاملا مشخص 
اســت: «حکومت مردم برای مردم و به دست مردم 
یا حکومت قانون و حکومت پاســخ گو». این تعریف 
در همه الگوهای کشــورداری آفریقا، آمریکا یا آســیا 
یکســان اســت. ما نمی توانیــم تعریــف مضیقی از 
حکومت مردم برای مردم داشــته باشــیم و بگوییم 
کــه این مختــص ماســت و الزامات دیگــری دارد. 

دموکراســی یک تعریف عام و جهانی دارد که درباره 
آن اجماع وجود دارد. ما اگر در چارچوب دموکراسی 
توسعه سیاسی را مطرح کنیم به عنوان ساختاری که 
پاسخ گو اســت و حکومت قانون در آن حاکم است، 
می توانیــم کار را پیش ببریم و نیاز به تعریف دیگری 

ندارد. 
اسم را  یدک می کشند  نه محتوا  را! 

قوام می گوید در رابطه با توســعه سیاسی، باید 
به تنوع ســاختارها و اســتقلال زیرسیستم ها توجه 
شــود. ممکن است سیستم دچار تنوع شود ولی آن 
سیستم ها از استقلال لازم برخوردار نباشند. در اکثر 
کشورهای جهان ســوم بعد از دوران استعمار و در 
دوره پسااســتعمار، همه کشورها، به نحوی پارلمان 
دارند یا بوروکراســی عریض وطویلــی دارند که به 
نیازهای مردم پاسخ می گویند؛ دادگاه ها را به وجود 
آوردنــد، تفکیک قوا در آنجا مطرح شــد، نهادهای 
مدنــی و احــزاب و نهادهــای صنفی ایجاد شــد، 
 out put مطبوعات شــروع به فعالیت کردنــد. اما
آن [خروجی آن]حرکت های ضددموکراتیک شــد. 
دلیل این اســت که ایــن sub-systemها [بازیگران 
فرعــی] از اســتقلال لازم برخوردار نیســتند. یعنی 
در آنجا، حــزب، پارلمان و قوه قضائیه وابســته به 
قوه  مجریــه بودند یا مطبوعات ســخنگوی دولت 
شــدند. یعنی نهادهــا هویت مســتقل و تأثیرگذار 
نداشــتند. بنابراین منتقدان شــروع به انتقاد کردند 
که این الگوها در کشــورهای 
جهان سوم پاسخ گوی مسائل 
نیســت. اگر ایــن نهادها را از 
محتــوا تهــی کنیــد، معلوم 
نمی شوند؛  پاسخ گو  که  است 
نه حزب پاسخ گو می شود، نه 
دیگر  نه  و  نهادهای صنفــی 
نهادهــا. یعنی یک حزب باید 
خواســته های متعــارض در 
جامعــه را میانجیگــری کند 
و خواســته ها را تبدیــل بــه 
سیاســت کند. اگر ایــن  کار را 
انجام نداد دیگر حزب نیست 
و نام حزب را یدک می کشــد. 
جنوب  کشورهای  در  بنابراین 
به یک ســری مفاهیم بســنده کرده ایــم؛ مفاهیمی 
شــیک که از محتوا تهی هستند و آن کارکرد لازم را 
ندارند. باید سیســتم برای رسیدن به توسعه قدرت 
را تبدیــل به اقتدار کند. در کشــورهای جنوب اینها 

توانایی تبدیل قدرت به اقتدار را ندارند. 
قوام در ادامه بحث، پرسشــی را مطرح می کند: 
«تحــت چــه شــرایطی قــدرت بــه اقتــدار تبدیل 
می شــود؟» ســپس در جواب می گویــد موقعی که 
مشــارکت شهروندان بســط داده شــود. اما نباید با 
نگاه تقلیل گرایانه در حد رأی دادن مشــارکت را دید. 
رأی دادن شــروع کار است نه پایان کار. رأی دادن یک 
مکانیسم اســت و مترادف با دموکراسی و مشارکت 
نیســت. مگر اینکه مردم در قدرت شریک شوند؛ باید 
از انباشت قدرت دور شویم و به سمت توزیع مجدد 
قــدرت برویم در این صورت قــدرت تبدیل به اقتدار 
می شــود. وگرنه دولت هــا مجبور می شــوند از زور 
استفاده کنند و زور در مدت طولانی مشروعیت خود 
را از دست می دهد و سیستم را با بحران مشروعیت 

مواجه می کند. 
توسعه نیافتگی در پارادایم جنگ سرد

در اکثــر متون علوم سیاســی، توســعه نیافتگی 
جنوب را در عوامل درون زا و داخلی تعریف می کنند. 
البته عوامل تاریخی، جغرافیایی، فرهنگی، اجتماعی 
و سیاســی در این رویداد تأثیرگذار اســت. ولی نباید 
بافتــار بین المللی را در این جریان بی تأثیر دانســت. 
ما باید توســعه نیافتگی را در «پارادایم جنگ ســرد» 
مــورد مطالعه قــرار دهیم. یکــی از ویژگی های این 
پارادایم، این اســت که فضا را برای توســعه سیاسی 
تنــگ می کرد. چــون ایــن پارادایم تقلیل گــرا بود و 
همه چیز را به دولت محدود می کرد. تمام نگرانی ها 
این بود که مبادا دولت دچار بحران مشروعیت شود. 
دولت را یک بازیگر یکتا می دانستند و sub groupها 
{زیرمجموعه} اصلا مورد توجه نبود. یعنی کارگزاری 
محدود به دولت می شــد. اما بعد از فروپاشی نظام 
دوقطبی و افــول آن پارادایم همیــن sub groupها 
تعیین کننــده شــده اند و اقتدار مرکــزی را به چالش 
طلبیده اند. یکی از مشــخصه های دولت ها، انحصار 
قدرت نظامی است که دولت را از غیردولت تفکیک 
می کنــد. این خصوصیــت نهاد دولت کــه انحصار 
قدرت نظامی در دســت آن باشــد، به شدت از طرف 
گروه هــای معــارض بــه  چالش کشــیده شــده. در 
کشــورهایی مثل ســوریه، عراق یا افغانستان دولت 
انحصار قــدرت نظامی ندارد و حتــی قدرت نظامی 
گروه هــای معارض از دولت مرکزی بیشــتر اســت. 
بنابراین در دوران جنگ سرد به دلیل تعاریف مضیق 
از مفاهیــم و به دلیل رویــه تقلیل گرایانه ما خیلی از 
مسائل جوامع را نمی دیدیم. نرم هایی که این پارادایم 
بر بازیگــران تحمیل می کرد؛ اینکه امنیت در اولویت 
باشد و دولت ها باید مســلح شوند تا امنیت را تأمین 
کننــد. اما امروز می گویند امنیــت از منظر گروه ها به 
چه صورت باید تعریف شود و از منظر sub group ها 
این امنیت مترادف همان تعریف اســت یا نه. امروز 
پرسش اصلی این است که امنیت از منظر چه کسی؟ 

کدام تعریف و چرا؟ 

توسعه سیاسی فدای ثبات می شود
عبدالعلــی قوام تأکیــد می کند نبــودن تهدید به 
معنای وجود امنیت نیست. ممکن است هیچ دولتی 
بــه دولت دیگر حمله نکنــد و آن را مورد توجه قرار 
ندهد، ولی آن دولت همچنان ناامن باشد. یعنی فقط 
در ســایه توجه به ابعاد غیرنظامی امنیت اســت که 
می توانید زندگی امنی داشــته باشــید. نه اینکه یک 
دولت تا دندان مســلح باشــد و امن باشــد. اتحادیه 
شــوروی به این دلیل سقوط نکرد که از لحاظ نظامی 
قــوی نبود، بلکه بــه این دلیل ســقوط کرد که بیش 
از حــد از لحاظ نظامی قوی بــود. یعنی تجزیه اتحاد 
شــوروی معلول ناکارآمدی دولــت، توجه نکردن به 
sub group ها و توسعه سیاسی بود. بنابراین پارادایم 
جنگ ســرد باعث شــده بود که تعاریف محدودی از 
مفاهیم علوم سیاسی داشته باشــیم. در آن پارادایم 
فقــط دولــت را می دیدند نــه sub group ها را. فضا 
نظامی بــود و فضای دیگری برای طرح خواســته ها 
نبود؛ حقوق  بشر تعریف مضیق داشت؛ اتحاد جماهیر 
شــوری تعریــف خــود را در چارچوب حقوق  بشــر 
سوسیالیستی ارائه می داد و فقط بعد اقتصادی را در 
نظر داشت؛ یعنی استعمار و استثمار نباشد و عدالت 
را در چارچوب خود تعریف می کردند. البته غرب هم 
تعریف خودش را داشت. به آزادی احزاب، مطبوعات، 
نهادهای مدنی و ... توجه داشــت. یعنی یک تفســیر 
جامع و کامل نداشــتیم و خیلی از کشــورهای جهان 

می دادند  ترجیــح  هم  ســوم 
از الگــوی شــوروی اســتفاده 
ســاختارها  آن  چــون  کننــد. 
را  دموکراتیک شــدن  اجــازه 
نمــی داد و بــرای همیــن به 
مادی  و  ســخت افزاری  بُعــد 
توجه می کردند و به توســعه 
سیاســی و مشــارکت واقعی 
توجــه نمی کردنــد. بــا رفتن 
پای صندوق رأی، دموکراســی 
بایــد  نمی شــود.  حاصــل 
نهادهــای  و  لازم  بســترهای 
گوناگون به وجــود بیایند تا در 
این نهادهــا مردم  چارچــوب 
در قــدرت شــریک شــوند. در 

چارچوب پارادایم جنگ ســرد، دموکراســی، آزادی و 
توسعه سیاسی برای ثبات فدا می شود. 

از  این فروپاشی تعجب نکنید! 
قوام تأکید می کند از منظر آمریکایی ها، مهم ثبات 
کشــورهای جهان ســوم بود. تمام متحدان آمریکا را 
در جهــان ســوم دیکتاتورها تشــکیل می دادند و این 
با حقوق بشــر در تعارض اســت. ولی چــون اهداف 
توســعه سیاســی، با ساختار جهان ســوم در تعارض 
بــود، به ناچار بــر ثبات تأکید می کردنــد. جورج  بوش 
در زمان ریاســت جمهوری خود به ایــن اقرار کرد که 
ما در زمان جنگ ســرد اشــتباه کرده و دموکراسی را 
فــدای ثبات کردیم. اما آیا این اشــتباه بود یا نرم هایی 
بود که پارادایم جنگ سرد، آن را بر ابرقدرت ها تحمیل 
کرده بود؟ یعنی وقتی در زمان محمدرضاشاه، فضای 
سیاســی ایران باز شد؛ نظام پهلوی ســقوط کرد. اگر 
یک هشــتم این فشــارها را به بقیه متحدان خود وارد 
می  کرد، بقیه کشورها پابرجا می ماندند؟ یعنی توسعه 
سیاســی فدای ثبات  شد. چون نگرانی غرب از این بود 
که اگر در کشوری توســعه سیاسی و نهاد مدنی رشد 
کند، امکان دارد گروه هایی ســر کار بیایند که توازن قوا 
را برهم بزنند و به سمت شوروی تمایل داشته باشند. 
برای آمریکا بحث اصلی، موازنــه قدرت بود اما ادعا 
می کرد که از حقوق  بشر دفاع می کند. در جاهایی مثل 
ایران یا در شیلی و اندونزی، که می خواستند به سمت 
دموکراســی بروند، جلوگیری کرد. با نظامی که آمریکا 
تعریف کرده بود، این خواست ها در تعارض بود. البته 
شــوروی هم در تقویت دیکتاتوری هــا عمل می کرد. 
اگرچه می گوینــد این می تواند نتیجه برایند شــوروی 
توتالیتر باشــد اما غــرب هم این گونه کرد و شــوروی 
هم دنبال موازنه قدرت بود. هم غرب و هم  شــرق در 
توســعه نیافتگی جهان سوم نقش داشــتند و اینها از 
ساختار نظام بین الملل سرچشمه می گرفت. در شرایط 
پسااســتعماری، دولت به وجود می آیــد و مفاهیم را 
اســتفاده می کنیم ولی به ظاهر این کشــورهای جهان 
ســوم، دولت داشــتند، اینها فقط واژه بــود. اتفاقات 
در خاورمیانــه ایــن را نشــان می دهد، ورشکســتگی 
دولت های پسااســتعماری را نشــان می دهد. اگر آنها 
دولت هــای کارآمدی بودند و مردم در قدرت شــریک 
بودند؛ اگر سیاست های تبعیض آمیز اجرا نمی شد و از 
رفاه نســبی و آزادی برخوردار بودند، دلیلی برای این 
فروپاشی نبود. ما واژه ملت را در این سرزمین ها به کار 
می بریم بدون اینکه ملتی تشکیل شود. اینها گروه های 
هویتــی بودند و حکومت با قبیلــه ای که قوی تر بود، 
به ســازش می رســید و حکومت از آن قبیله حمایت 
می کــرد و بالعکس. تــا زمانی که ایــن حمایت بود، 
قذافی و صدام ســر کار بودند و با برداشته شــدن این 
حمایت ها این افراد ســقوط کردند. یعنی ملت شکل 
نگرفت و در اوایل قرن، اینها به ســمت ملت ســازی 
و دولت ســازی می روند. اتفاقی که بعد از اســتعمار 
رخ داد؛ دولت های جهان ســوم برنامه های رفاهی و 
اقتصادی را برای دخالت بیشتر خود در امور مملکت 
مطرح کردند. وقتی دولت وارد صحنه می شــد، برای 
گروه های دیگر فضــا نبود. برای همین با فربه شــدن 
دولت روبه رو می شویم و با ضعف بخش خصوصی. 

از این فروپاشی ها تعجب نکنید. 
دولت هایی  با  اندوه  بی معنایی

قوام ســخن خود را با جملــه ای از آنتونی  گیدنز 
به پایان می رســاند: «دولت های جهان سوم با اندوه 
پســاهژمونی همراه اند که در دوران جنگ سرد خلق 
و با افــول آن دچار بی معنایی شــدیدی شــده اند». 
او در ادامــه می گوید: در دوران پس از جنگ ســرد، 
دولت های ناکارآمــد با ده ها مدعی روبه رو شــدند: 
مطبوعــات، فضای مجازی، شــرکت های چندملیتی 
و ان جــی او و ده هــا نهــاد کــه در اقتــدار دولت ها 
شریک شــدند و این دولت ها می خواهند اقتدار خود 
را با چنگ و دنــدان حفظ کنند. اینکــه تا چه اندازه 
می تواننــد موفق شــوند بحــث دیگری اســت. در 
دنیای ارتباطات، مســئله جدی دیگر، ســرعت طرح 
تقاضاهــا و تبدیل تقاضاها به داده اســت. طوری که 
دولت های قوی ظرفیت محدودی دارند؛ چه برســد 
به کشورهای جهان ســوم که ساختار لازم را ندارند. 
بنابراین فشردگی زمان و مکان و انباشت مطالبات به 

ناکارآمدی این دولت ها دامن می زند. 
هیأت حاکمه بخواهد

محمود سریع القلم دیگر سخنران این نشست بود 
که همچون عبدالعلی قوام به فرایندهای توســعه و 
اینکه چه اتفاقی باید بیفتد تا توســعه شــکل بگیرد؛ 
پرداخت. موضوع سخنرانی سریع القلم «رابطه میان 
توسعه اقتصادی و سیاسی از منظر تحولات جهانی» 
بود. او ابتدا دولت - جامعه را 
به چهار دسته تقسیم کرد که 
اینها مشخصه های  از  هرکدام 
دارد: جامعه ضعیف،  را  خود 
دولت ضعیف مثل افغانستان؛ 
جامعــه قــوی، دولــت قوی 
مثــل آلمــان؛ جامعــه قوی، 
دولــت ضعیــف مثــل لبنان 
کــه در آنجا آزادی رســانه و 
بخش خصوصــی وجود دارد 
و جامعــه ضعیــف، دولــت 
قوی مثل مصر، عــراق و اکثر 
درحال توســعه.  کشــورهای 
اگر قرار  ســریع القلم می گوید 
بیفتد،  اتفاق  توســعه  اســت 
جامعه باید قوی شود و دولت ها هم قانون گرا شوند. 
این چگونه اتفاق می افتــد؟ زمانی که هیأت حاکمه 
تصمیم بگیــرد. هیأت حاکمه نظامی ترکیه، اندونزی 
و شیلی، دولت ها را به سمت توسعه بردند. گروهی 
که کشــور و ثروت بــرای آنها مهم بــود. اینها گروه 
دموکراتیک نبودند و کشــور دموکراتیک فقط شیلی 
بــود. باید هیأت حاکمه بخواهــد و ربطی به هویت، 
ماهیت و نظــام فکری هیأت حاکمه نــدارد. بعد از 
آن باید شایسته ســالاری اتفاق بیفتــد. یعنی علم را 
پذیرفتنــد و علم، جغرافیا ندارد و مرز نمی شناســد. 
باید اصول را از الگوها تفکیک کنیم. اصول نمی تواند 

بومی شود ولی الگوها می تواند بومی شود. 
الگوی ما کدام است؟ 

ســریع  القلم در ادامــه با طرح این پرســش که 
«الگویــی که ما را جلو می برد کدام اســت؟» گفت: 
درحال حاضر توسعه ایران در نفت، گاز و پتروشیمی 
است. ما در کشــاورزی مزیت نسبی نداریم. البته در 
فناوری هــای اطلاعاتی هم مزیت نســبی داریم که 
هنوز بالفعل نشده است. الگوی توسعه نحوه تولید 
ثروت در کشــور است. او سپس به ســنگاپور اشاره 
می کند که پنج میلیــون نفر جمعیت دارد و با ایران 
ارتباط دیپلماتیک ندارد، اما سالانه بهترین دانشجوی 
ایرانی را بورســیه می کند. مزیت نســبی سنگاپور در 
آی تی اســت و امروز مزیت نسبی در تخصص گرایی 
اســت. الان کره جنوبــی در فــولاد تخصــص دارد. 
اما کشــور ما ذهن متمرکز ندارد. مــا فردی را داریم 
که ۱۷ حکــم دارد و دربــاره ۱۷ موضوع تخصصی 
اظهارنظر می کنــد. ما جهان را نمی شناســیم. مگر 
آمریکا می خواســت فولاد کره  جنوبی بــه اندازه ای 
پیشــرفت کند که فولاد خودش ورشکسته شود؟ ما 
بایــد تصمیم بگیریم که از چــه طریقی می خواهیم 
ثروتمند شویم. ما باید اول جامعه خود را قوی کنیم. 
قدرت آمریــکا در جامعه آمریکاســت چون دولت 
آمریکا وقتی با کشــوری ارتباط برقرار می کند، بعد از 
آن جامعه، نهادهای مدنی، شرکت های بیمه، بانک 
و... می آید. حکومت قاعده حقوقی را برقرار می کند. 
امــا این را با روســیه مقایســه کنید. روســیه قدرت 

اجتماعی و اقتصادی ندارد و قدرت نظامی دارد. 
راهبرد اجرائی

«چه اتفاقی باید در کشور بیفتد تا به سمت توسعه 
پیش برویم؟» این پرسشــی اســت کــه در بخش دوم 
سخنرانی سریع القلم مطرح شــد. او برای سالم سازی 
نظام اجتماعــی، هفت راهکار ارائــه می دهد که جزء 

اصول توسعه هستند. 
-راهــکار اول: تفکیــک قدرت اقتصــادی از قدرت 
سیاسی است. این تجربه ۵۰۰ساله بشری است و ربطی 
به هیچ مکتب، نژاد و جغرافیا ندارد. اگر این اتفاق افتاد 

آن کشور می تواند رشد کند. 
 intuition و fact در راهکار دوم فکر باید بر اساس-
(واقعیت و حدس و گمان) باشــد. یعنی سیاست مدار 
باید با آمــار و ارقام کار کند. نمی توان با حدس و گمان 
کار کرد. حکمرانی که با آمار و ارقام کار ندارد، نمی تواند 

آدم دقیقی باشد و به سمت انتزاعیات می رود. 
ادامه در صفحه ۷

آسیب شناسی توسعه سیاسی در نشست دکتر عبدالعلی قوام و دکتر محمود سریع القلم

رأی اولین قدم است نه آخرین
لیلا ابراهیمیان

نـکتـه

جامعه باید قوی شود و دولت ها 
قانون گرا شوند. این چگونه اتفاق 
می افتد؟ زمانی که هیأت حاکمه 

تصمیم بگیرد. هیأت حاکمه 
نظامی ترکیه و شیلی، دولت ها را 

به سمت توسعه بردند.

نـکتـه

در توسعه سیاسی، باید به 
تنوع ساختارها و استقلال 

زیرسیستم ها توجه شود. ممکن 
است سیستم دچار تنوع شود 
ولی آن سیستم ها از استقلال 

لازم برخوردار نباشند.


