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 سیاحت های ادبی شستوف
فراسوی خیر و شر

شــرق: لــف شســتوف اگرچه بــا کتاب 
«داستایوفســکی و نیچه: فلسفه تراژدی» 
به شهرت رسید، پیش از آن دو کتاب دیگر 
در حوزه نقد ادبی و فلســفی منتشر کرده 
بود. «خیر در آموزه تالستوی و نیچه» را در 
سال ۱۹۰۲ نوشــت که در پترزبورگ چاپ 
شــد. چنان که در مقدمه کتــاب با عنوان 
«تنهــا در میدان» آمده اســت، شســتوف 
به همــان معنایی فیلســوف اســت که 
او  یا شکسپیر فیلسوف اند.  داستایوفسکی 
البته آثار فلســفی دیگری ازجمله «کی یر 
کگور و فلســفه اگزیستانسیال» را در سال 
۱۹۳۹ به چاپ رســاند و آخرین کتاب او با 
عنوان «آتن و اورشــلیم» کتاب قابل تأمل 
و جذابی اســت که در آن به مقایسه تفکر 
تعقلی که خاســتگاه آن فلســفه یونانی 
اســت با تصویر کتاب مقــدس از کائنات 
پرداختــه و تناقــض بین آنهــا را رد کرده 
است. تمام نوشته های شستوف به  تقریب 
«سیاحت های ادبی در ساحت فلسفه اند ». 
شستوف در آثارش بنا ندارد نظریه  فلسفی 
ارائــه یا مفهومــی را ابداع کنــد که با آن 
بتواند اثری ادبی را تفسیر کند. در عین حال 
که خود را متعلق به نظام فلسفی خاصی 
نمی داند یا دســت کم از نظامی فلســفی 
دفاع نمی کند، او «می کوشد تا بی طرفانه و 
بدون پیش فرض سازه های فلسفی دیگران 
را بررسد. شعار نوشته های شستوف از آثار 
ویلیام شکسپیر گرفته شده است: هیچ کس 
در جهــان گناهــکار نیســت! هیچ کس! 
من مطمئنم. مــن از همــگان جانبداری 
می کنم ». درواقع هدف اصلی شستوف در 
آثارش ستیز با اصالت عقل است: «بشریت 
شیفته شــناخت عقلی شده است. باید به 
یاد داشت که علم نمی تواند حقایق را به 
ما عرضه کند. زیرا علم به اقتضای طبیعت 
خــود نمی خواهد و نمی توانــد حقایق را 
ببیند. وظیفه فلســفه این اســت که به ما 

زیستن در بی خبری را بیاموزاند ».
از دیــدِ شســتوف، صورت بندی نیچه، 
«فراســوی خیر و شر» اهمیت بسیار دارد 
و بــرای بشــریت گامی به پیش اســت. 
چراکه نیچه نخستین کسی بود که جرئت 
کــرد آشــکارا و بی پرده با ســخت گیری 
و مصمــم بــا «خیــر» مخالفت کنــد، او 
می خواست مردم به رغم تمام گوناگونی 
زندگی واقعی، خیر را  یا به قول تالســتوی 
«اول و آخر همه چیز» را بدانند. شستوف 
می گوید: «درســت است که نیچه در خیر 
تنها بدی را می دید و خوبی را در آن نادیده 
می گرفت، و بدین ســان صورت بندی خود 
-عشــق به سرنوشــت- را نقض می کرد، 
لیکن نمی توانست احساس دیگری داشته 
باشــد، همچنان که گناهکاری توبه کار در 
گناه چیزی جز بدی نمی بیند. ما باید شاهد 
دشمنی و نفرت و بیزاری و وحشت نیچه 
از خیر باشــیم تا امکان فلسفه او را درک 
کنیم. باید در طلب چیزی باشــیم که برتر 
از همدردی و خیر اســت ». تالســتوی نیز 
در «جنــگ و صلح» تلاش کــرد همه را 
تبرئــه کند، برای اینکه به زعم شســتوف، 
فلسفه ای را بیابد که نه تنها بار کیفر بلکه 
بار گناه را نیز بر دوش بکشد. فلسفه ای که 
هیچ کس را گناهکار نشمارد و زندگی را در 
جایی فراتر از انســان ها و بر فراز انسان ها 
جســت وجو کند. اما تالســتوی نیز در این 
اوج نمانــد و ســرانجام در «آنــا کارنینا» 
به خود خیانت کرد. «موعظه تالســتوی 
خود او را خفه می کند. تالستوی به خاطر 
بیچــارگان و گرســنگان و تحقیرشــدگان 
موعظه نمی کند و به خاطر آنها نیست که 
مردمان را به خیــر می خواند. به عکس، 
فقــط به خاطــر خیر اســت کــه از همه 
نگون بختــان یاد می شــود. نتیجه ای که 
شستوف می گیرد این است که تالستوی و 
حتی داستایفسکی از واقعیت فرار کردند، 
اما نیچه راه را گشــود و نشان داد باید در 
طلب چیزی باشیم که فراتر از خیر و شر  و 

برتر از همدردی و خیر باشد.

ناخوانده هایی از ساعدی
شــرق: مجموعه ای از آثار غلامحسین ساعدی، ازجمله فیلم نامه ها، 
یادداشت ها، سفرنامه ها و داستان های کوتاه او به تازگی در سه کتاب 
بــا عناوین «محال ممکن»، «در ســراچه دباغــان» و «محاکمه میرزا رضای 
کرمانی» با گردآوری حمید تبریزی در انتشــارات نگاه منتشــر شــده است. 
«محال ممکن» مجموعه ای از فیلم نامه ها و سفرنامه های ساعدی است که 
برای اولین بار به  صورت یک کتاب مســتقل منتشر شــده است. غلامحسین 
ســاعدی در ســه بخش این کتاب، «ما نمی شــنویم»، «محال ممکن» و «از 
همه جا می شــود شــروع کرد» به موضوعات مختلف اجتماعی و فرهنگی 
می پــردازد و با نگاهی انتقادی به جامعه، قصه هایی را روایت می کند که به 
مســائل انســانی و گاه به واقعیت های تلخ زندگی اشاره دارند. در بخشی از 
کتاب می خوانیــم: «یک اتاق کوچک، با پنجره ای به بیــرون، یک زیلو و یک  
دســت رختخواب، یک مشــت ظرف و خرت وپرت، مقداری کتاب و روزنامه، 
همه درهم وبرهم، کت وشــلواری آویزان به یک گل میــخ. در اتاق به راهرو 
نیمه تاریکی باز می شود، و پنجره، با پرده  ضخیمی پوشیده است. بعدازظهر، 
صدای غرش یک مارش نظامی از بیرون شنیده می شود. مرد جوانی در بستر 
افتاده، آشــفته و کلافه، جابه جا می شــود، از این دنده به آن دنده می غلتد، 
جای سرش را عوض می کند. صداها همچنان بلند است. مرد می غلتد، متکا 
را برمی دارد و روی صــورت و گوش هایش می گذارد. مارش، مارش، مارش 
نظامی از بیرون. مرد جوان با خشــم بلند می شود و می نشیند، انگشتانش را 
لای موها کرده، دنبال چاره اســت. یک مرتبه از جا می جهد، مشتی قرص از 
جیب کت درمی آورد. چندتایی را می بلعد، جرعه ای آب می خورد، روی بستر 
می نشیند. صدای مارش آرام آرام دور می شود و به دنبال آن صدای قدم هایی 
که بر کف خیابان کوبیده می شود. خواب نزدیک است که یک مرتبه نعره بلند 
و گوش خراشی از بیرون شنیده می شود. صدا: اگر در شرایط وسیع کنونی، به 
نظام خاص سیستم های مترقی و جوامع مرفه توجه کنیم، روشن خواهد شد 
کــه با چه مایه از دقــت و امانت، قوانین و جرائم نیروهــای عظیم و فنی و 
کارگــری به القــا و حذف کامــل روابــط و دگرگونی های دامنــه دار در امر 
برنامه ریــزی و برنامه داری و ایجاد کمیســیون های پیش رفته، در امر تجارب 
نظامی و آموزشــی و هدف های روشن و تازه تری در رشد مسائل اقتصادی و 
خلق قدرت باروری، پیشــرفت های درخورتوجهی به دســت آمده اســت. 
ســلامتی کامل کانون های پرورش جســم، در قبال درآمد سرانه  شعبه های 
اختصاصی مســئولیت و وظایف سازمان های آشــنایی را چند برابر ساخته و 
نتایج و نمودارهای چوبی تکامل مدیریت به شایستگی نسبی رسیده است. با 
توجــه به این نکته که تمــام منابع حاصله، از نظر ضعف دســتگاه الزامی، 
صرف پیشــرفت ســرگرمی ها و تغییر چارپایه ها، غیرقابل پیش بینی و کاملا 
اصولــی اســت. مرد جوان وحشــت زده، روی تخت نشســته اســت. صدا، 
لحظه به لحظه بیشــتر اوج می گیرد، اضطراب و خشــم مرد جوان، از اندازه 
بیرون است. بلند می شود و پرده را با یک حرکت تند، کنار می زند و پنجره را 

باز می کند».
«در ســراچه دباغان» عنوان مجموعه ای اســت از داستان های ساعدی 
که کمتر دیده شــده اند. ســاعدی در طول دوران فعالیتش آثار بســیاری در 
قالب کتاب یا نشــریات منتشر کرده است، اما از آنجا که برخی از آن نشریات 
گمنام، کم نام ونشــان یا متعلق به شــهرهای دور از مرکز بوده اند، بســیاری 
از ایــن آثار تا امــروز از نظرها دور مانده و در هیچ کتابی منتشــر نشــده اند. 
ایــن کتاب دربرگیرنده تعدادی از داســتان ها و داســتان واره های دور از نظر 
مانده غلامحســین ساعدی است. در بخشــی از کتاب با عنوان «خلدآشیان» 
می خوانیم: «در تاریخی که کشیش کلیسای اوچیماده تألیف کرده بود، راجع 
به پدربزرگ خود مطلبی ننوشــته بود. عده ای از دوستان و آشنایان علت این 
امر را از او پرسیده بودند، ولی نام برده از ادای هر مطلبی سر باز زده بود، اما 
در یکی از روزهای کوتاه زمســتان که همه  کارکنان کلیسا جمع بودند، ناچار 
شد مطالبی اعتراف کند: بله آقایان... شماها هیچ کدام باور نخواهید کرد، اما 
اگر عموی مرحومم زنده بود، همه  چیز را تعریف می کرد، آن  وقت هاج وواج 
می ماندیــد، بله... همه  این اتفاقات که عرض می کنم، به ســر جد بزرگ من 
آمده اســت. کسی چه می داند؟... من، پدرم. پدربزرگم و جد پدرم همه نسل 
بعد نسل خدمت کلیسا داریم... جد بزرگ من سروکارش همیشه با ارگ بود، 
در کلیســا ارگ می زد، در منزل هم که بود ارگ می زد، ارگ کهنه ای را بعد از 
عمری تهیه دیده بود که دائم بــه صدا درمی آورد، مخصوصا هنگام غروب 
که مؤمنین از زیر پنجره  پدربزرگ عبور می کردند، صدای عمیق و باعظمتی را 
می شنیدند که به آرامی از میان پنجره  نیمه باز بیرون می آمد و پخش می شد، 
تــو گویی که آیات بینات کتاب مقدس را تلاوت می کنند. همه او را دوســت 
داشــتند، صورت موقر چشمان عمیق داشت. هر وقت ارگ می زد، سکوت بر 
همه  جا می نشســت و تنها صدای شاســی هایی که او به نوسان درمی آورد 

شنیده می شد،... اما سرنوشت کار خود را کرد!».
«محاکمــه میرزا رضــای کرمانــی» مجموعــه ای از نمایش نامه ها و 
یادداشت های ساعدی است که برای نشریه های گوناگون فرستاده بود، اما 
به  خاطر گمنامی نشــریات یا پخش نامناســب در طول زمان، غالب موارد 
گردآوری شــده در این اثر از دید مخاطبان آیین نویسنده پنهان مانده بود و 
برای نخســتین بار در این کتاب منتشر می شود. این نمایش نامه در دوازده 
بخش نوشــته شــده و مستند به اســناد و مدارک تاریخی است که درباره  
این مبارز زمان قاجار بر جای مانده اســت. اشــخاص نمایش میرزا رضای 
کرمانــی، نایب الســلطنه، وکیل الدوله و دو فراش هســتند. نمایش نامه با 
ورود میــرزا رضا و دیالوگ بین او و فراش آغاز می شــود: میرزا رضا با یک 
فراش وارد می شــود. فراش قیافه  قلدرمآبی دارد و در تمام مدت چشــم 
از میــرزا رضا برنمی گیرد. مدتی قدم می زند و بعد گوشــه ای می نشــیند. 
میرزا رضا دم در ســر  پا ایســتاده. فراش: تا حضرت والا تشــریف نیاورده، 
می تونی بشینی. میرزا رضا: من واسه نشستن نیومده ام. فراش: پس واسه 
چی اومــده ای؟ میرزا رضا: اومده ام پولمو بگیــرم. فراش: پول چی چی تو 
بگیری؟ میرزا رضا: اونچه را که ازم برده ن. فراش: کی نســیه برده؟ میرزا 
رضا: حضرت والا، آدم هاش! فراش: حضرت والا هیچ  وقت نسیه نمی برن. 
میرزا رضا: وقتی جنس ببره و پولشــو نده چی می شه؟ فراش: چه جنسی 
برده؟ میرزا رضا: خز، ترمه، زری، پوستین، شال. فراش: حضرت والا خیلی م 
لطف کرده که این چیزا رو ازت قبول کرده. میرزا رضا: لطف حضرت والا به 
درد هر کســی م بخوره، به درد من نمی خوره. فراش: با این اخلاق گندت، 
چی چی به درد تو می خوره. میرزا رضا: پول، پول خودم. فراش: اما ممکنه 
عوض پول، کتک نوش جان کنی. میرزا رضا: از این حرفا زیاد شنیده ام، این 

بار دیگه دست  خالی برنمی گردم».

عطف

فرهنگفرهنگ

نیچه درباره آشنایی اش با داستایوفسکی در دسامبر ۱۸۸۶ می نویسد، تا 
هفته پیش حتی اسم داستایوفسکی به گوشم نخورده بود. در کتابفروشی 
تصادفــی دســتم را دراز کردم و کتاب «یادداشــت های مــرد زیرزمینی» را 

برداشــتم، اثری که به  تازگی به فرانسه ترجمه شــده بود و بلافاصله غریزه خویشاوندی در من 
پیدا شــد، شادی من حد و حصری نداشت. نیچه پس از خواندن «یادداشت های مرد زیرزمینی» 
دو ســال و اندی ســلامت عقل داشت و در ۱۸۸۹ به جنون رســید. درباره خویشاوندی نیچه با 
داستایوفسکی سخن بســیار گفته شده است؛ بعضی او را خویشــاوند داستایوفسکی می دانند 
و بســیاری او را خویشاوند قهرمانان داســتان های داستایوفسکی تلقی می کنند. نیچه در این باره 
ســخنی صریــح نمی گوید، امــا در جایی در مقام مقایســه میــان داستایوفســکی و قهرمانان 
داســتانی اش می گوید: «برای قهرمانان داستایوفســکی احترام بیشتری قائلم، زیرا آنان به غرایز 

خود احترام می گذاشتند».
شخصیت های داستایوفسکی هر یک به شــکلی ظاهر می شوند. پرنس میشکین، استاوروگین، 
کیریلف، برادران کارامازوف، راسکولنیکوف و...  جملگی سرنوشت های متفاوتی را تجربه می کنند. 
از این رو هر شخص از همه اشخاص دیگر جداست. این جدایی لازمه ادامه زندگی و هستی از بدو 
پیدایش آدمی است. جز این، هستی به پایان می رسید. اما مسئله داستایوفسکی فراتر از این است؛ او 
می گوید نه تنها هر شخص از همه اشخاص دیگر جداست، بلکه هر شخص به طور طبیعی با خود 
تعارض دارد. «از یک طرف یکپارچه اســت هر قدر هم که تنش های روحی اش زیاد باشد و هر قدر 
هم که ستیزه درونی اش جراحت بار باشد، در نهایت باید خیلی واضح تصمیم های خودش را بگیرد 
و سرنوشــت خودش را سپری کند. از سوی دیگر به رغم همه اینها، هویتی قائم به ذات ندارد ».۱ در 

این صورت یکپارچگی اش حتی برای خودش امری ناممکن به نظر می رسد.
لف شســتوف در کتاب «داستایوفســکی و نیچه» (فلســفه تراژدی)، بر همین مسئله انگشت 
می گذارد. او با اشــاره به «یادداشت های مرد زیرزمینی» این سؤال را مطرح می کند که «یک انسان 
نجیب از چه چیزی می تواند با بیشــترین لذت ســخن بگوید؟ پاسخ: خودش. پس از خودم سخن 
خواهــم گفت».۲ اما هنگامی که می خواهد از خودش بگوید بــه درونش رجوع می کند تا خود را 
بیابد  و در مواجهه با خود درمی یابد چنان که فکر کرده یکپارچه نیست و آن چنان که گمان می  کرده 
اشــرف مخلوقات هم نیست، بلکه موجودی است تقسیم شــده که به دنبال غرایز خود است، در 
اینجا خود را انکار می کند تا با انکار خود، به انکار جهان برســد؛  اما جهان او را انکار نمی  کند، تنها 
او را به حســاب نمی آورد و در این صورت یا همچون راســکولنیکوف می کوشــد تا با اثبات خود 

-قتل پیرزن و خواهرش- به انکار جهان پاسخ 
دهد و در حقیقت هســتی را انکار کند  یا مانند 
مرد زیرزمینی به زیرزمین برود تا یادداشت های 
آدمــی را بنویســد که از همه اشــخاص دیگر 
جداســت، گو اینکه با آنها پیوند یگانگی دارد. 
در این جابه  جایی مرد زیرزمینی متوجه نکته ای 
تراژیک تر می شود و آن اینکه زیرزمین چنان که 
از ابتــدا خیال می کرد، چیزی ناآشــنا و یکســر 
بیگانه با وی نبوده، بلکه خویشــاوند او و حتی 

خود او بوده است.
«یادداشــت های مــرد زیرزمینــی» حاوی 
نکات قابل تأملی است که بیشتر روح و روان 
آدمی را تجزیه و تحلیل می کند تا یکپارچگی 
او را زیر سؤال برد. اینکه آدمی حتی برای خود 
نیز موجودی ناشــناخته و غیرقابل پیش بینی 
اســت و چرخ علّــی در اراده و تصمیماتش 
نمی چرخــد. در این شــرایط مــرد زیرزمینی 
می کوشد تا انسان را تقسیم کند تا از طریق جزء 
به کل برسد. «ســعی کنید خودتان را تقسیم 
کنیــد، معین کنید که در کجا شــخص شــما 
پایان می یابد و شــخص دیگری آغاز می شود. 

ســعی کنید و از علم هم مدد بگیرید! علم حتما به این کار قادر است! آخر 
سوسیالیسم خود را بر علم استوار می سازد. اما در مسیحیت چنین حکمی را 
حتی به قالب کلمات نمی توان درآورد. شانس های این تصمیم یا آن تصمیم 

چیست؟ روحی نو و نامنتظره خواهد دمید».۳
دربــاره «زیرزمینِ» مرد زیرزمینی می توان تعابیر متفاوتی داشــت. می توان آن را به ناخودآگاهی 
نسبت داد که از زندگی در جمع و بیان مکنونات خود پرهیز می کند  یا می توان آن را به جزئی منزوی 
نسبت داد که از پیوستن به کل پرهیز می کند و انزوای شیطانی خود را بر هر چیز دیگر ترجیح می دهد. 
در این صورت، او تعریف ناپذیر و اســرارآمیز باقی می ماند. بسیاری از شخصیت های داستایوفسکی 
در چنیــن انزوایــی زندگی می کنند و حتی آن را یعنی فردیت خود را مایه تمایز و تشــخص خویش 
می دانند. به نظر داستایوفسکی چنین شــیاطینی البته در انزوای خودخواسته راه شقاق را در پیش 
می گیرند و چنان که مرد زیرزمینی می گوید، ذره ذره  یا شقه شقه می شوند. از نگاه داستایوفسکی تنها 
آن پیوند که فرد، جزء  یا ذره را به کل پیوند می دهد و او را جزئی از وجود حقیقی می ســازد مقدس 
اســت، زیرا وجود حقیقی، وجودی که فی نفســه وجود دارد، خودش را به صورت وحدت در کثرت 
آشــکار می کند، لیکن تلاش گســتاخانه  آن فردی که می خواهد از کل جدا شــود، کلی که در وجود 
هستی ریشه دارد، نتیجه ای جز انزوای شیطانی در بر نخواهد داشت. به نظر داستایوفسکی، شیاطین 
به علت خودخواهی هایی که در ذات آدمی وجود دارند، بسیارند و راه رستگاری تنگ و باریک است.
شســتوف همچون نیچه بر این باور است که شخصیت های داستایوفسکی مانند راسکولنیکوف، 
ایوان کارامازوف، اســتاوروگین، کیریلوف  و ســایر شــخصیت ها، ایده های خود را دارند و از این نظر 
اشتراکی با خالق خویش داستایوفسکی ندارند؛ آنان همچون مرد زیرزمینی از درک مهم ترین مسئله 
وجودی یعنی درک بی واســطه زندگی غافل اند. در اینجا داستایوفسکی میان زندگی و تئوری پردازی 
دربــاره زندگی تفاوت قائل می شــود؛ از نظرش آنچه مانع درک مســتقیم زندگی می شــود همانا 
تئوری پردازی اســت که استاوروگین، راسکولنیکوف و سایر روشنفکران انجام می دهند. روشنفکران 
آن طور که داستایوفســکی از آنان یاد می کند، نمونه هایی از نهیلیست هایی هستند که در قرن نوزده 
همراه با ظهور و گسترش شهر و در واکنش به ایده آلیسم حاکم پا به عرصه زندگی روسیه گذاشتند. 
به نظر داستایوفســکی نهیلیســم تعریفی ســاده دارد و آن فردی اســت که از آزادی بی حد و حصر 
برخوردار است و خود را همچون خدایان آزاد و مجاز به هر کاری می داند. نیچه نیز ظهور نهیلیسم 
را درمی یابد. او نیز مانند داستایوفسکی می گوید که ارزش های متافیزیکی یا همان بنیادها و پایه های 
محکم غایی از بین رفته است، منتها بدیلی که نیچه ارائه می دهد، پذیرش اتفاق است. نیچه برخلاف 
داستایوفســکی و فارغ از نیک و بد ماجرا بر این 
باور پای می فشرد که مرد برتر بایستی خود منشأ 
رخداد باشــد و پیوند خود را با امر کلی بگسلد 
و زندگی خود را در انزوای خودخواســته سپری 
کند. داستایوفســکی «انــزوا» را اجتناب ناپذیر و 
آن را نتیجــه جدایی از امر کلی می  داند. به نظر 
داستایوفســکی انزوای خودخواسته سرنوشت 
محتوم روشنفکرانی اســت که از اجتماع کنده 
شده و بی ریشــه شــده اند. داستایوفسکی ایده 
رســتگاری را که جو غالب روشنفکران رادیکال 
زمانــه خود بــود، نمی پذیرد و بــر این موضوع 
تأکید می کند که اگر هم رستگاری وجود داشته 
باشــد، نه در اجتماع روشنفکری  یا زیرزمین مرد 
زیرزمینی، بلکه به شیوه ای کاملا غیرروشنفکرانه 

در مردمی وجود دارد که «مسئله دار» نیستند.
۱. «آزادی و زندگــی تراژیک» (پژوهشــی درباره  
رضا  ترجمه  ایوانوف،  ویچسلاف  داستایوفسکی)، 

رضایی، نشر ماهی
۲. «داستایوفســکی و نیچه» (فلسفه تراژدی) لف 

شستوف، ترجمه محمدزمان زمانی جمشیدی
۳. «یادداشت های مرد زیرزمینی» داستایوفسکی

«من نمی توانم، فقط دیگــر نمی توانم به وانمود کردن ادامه 
دهم. نمی توانم به زیســتن با دروغ ایده هــا ادامه دهم، و با این 
حال حقیقت دیگری هم در دســت و بال نــدارم». این واقعیتی 
است که به  تعبیر لف شستوف، «یادداشت های زیرزمینی» از آن 
ســخن می گوید، هر قدر هم داستایوفسکی در شرح و تفسیرش 
بر آنها ســرپوش بگذارد. «تا پیش از این هیچ نویســنده روســی 
سخنی نداشت با چنین پژواک نومیدانه ای، با چنین یأسی». از دید 
شستوف، داستایوفسکی در «یادداشــت های زیرزمینی» داستان 
شــخص خودش را بازگو می کند و پیش تر نیز در سال ۱۸۷۳ در 
«دفتر خاطرات یک نویســنده» می نویســد: «برای من بی نهایت 
دشــوار اســت که داســتان زایش دگرباره اعتقاداتــم را بگویم، 
به ویژه از این رو که ممکن اســت چندان جالب  توجه نباشد». این 
اعتقادات در سن وســالی دوباره زاده می شود که داستایوفسکی 
به  اندازه کافی تجربه و مشــاهدات تندوتیز را از سر گذرانده و در 
کمال هوشیاری به دنبال راز بزرگ و ژرف روحش است. برخلاف 
تصور داستایوفســکی، «داســتان زایش دگرباره اعتقادات» برای 
شســتوف به  قدری جالب  توجه است که کتاب «داستایوفسکی 
و نیچه: فلســفه تــراژدی» را حول محور آن می نویســد. از دید 
شستوف، «یادداشت های زیرزمینی» مهم ترین نماد زایش دگرباره 
اعتقادات داستایوفســکی اســت. لحظه ای که داستایوفســکی 
درمی یابــد «زیرزمیــن» که او آن را چنان زنــده تصویر کرده بود، 
چیزی یکســر بیگانه نبود، بلکه خویشاوند او بود، خودِ او بود. در 
روایت شستوف، همه  چیز از دستگیری داستایوفسکی در ماجرای 
پتراشفسکی آغاز می شــود. داستایوفسکی به مرگ محکوم شد 
اما بعد مجازاتش به اعمال شــاقه کاهــش یافت. مدت ها بعد 
که «کار اجباری کیفری» تمام می شــود، داستایوفسکی آن روزها 
را چنیــن به یاد می آورد: «مجازات مرگ با شــلیک گلوله جلوی 
روی هریــک از ما، بــا جدیت هرچه تمام تر خوانده شــد؛ تقریبا 
همه محکومان یقین داشــتند که این اتفاق خواهد افتاد، و آنها 
دست کم ده دقیقه هولناک، بیش از اندازه هولناک، را چشم انتظار 
مرگ ماندند. در آن واپســین دقایق برخــی از ما از روی غریزه در 
خــود فرو رفتیــم و در حالی که با عجله روزهــای جوانی مان را 
کــه هنوز در آن بودیم، ورق می زدیم، شــاید حتــی از بعضی از 
کردارهای خطیرمان پشیمان بودیم؛ اما اعمالی که به خاطرشان 
محکوم شده بودیم، اندیشــه ها، ایده هایی که ذهن ما را تسخیر 
کرده بود، در نظر ما نه تنها شایســته توبه و پشیمانی نبود، بلکه 
مایه تزکیه و پالایش مان بود». اما داستایوفسکی خود آشکارا بر 
«باززایی اعتقاداتش» شــهادت داده بود، و ازاین رو شستوف او را 

معمایی روان شناختی می خواند و معتقد است هر کوششی برای 
اینکه از کنار این رخدادِ به شــدت مهم در زندگی داستایوفسکی 
رد شــویم، از ترس اینکه پیامدهای نامنتظره بر ما تحمیل شود، 
شایسته سرزنش است. برای درک حقیقتِ نو داستایوفسکی باید 
کل زندگی او را نادیده گرفت، «روشــن است که جز از رهگذر کار 
اجباری کیفری، سیاه چال، و زیرزمین، راه دیگری به سوی حقیقت 
نبود». داستایوفســکی ســال ۱۸۶۱ در مقاله ای با شور و حرارت 
بســیار از غرب گراها دفاع می کند، کســانی که به قول شستوف، 
بعدها در آنها هیچ ندید جز «مشتی لیبرالِ تسخرزن». در روایت 
شســتوف، داستایوفسکی در چهل ســالگی حتی جرئت نداشت 
فکرش را کند که ایمانش به زودی ترکش خواهد کرد. او با شــور 
و شــدت رئالیسم، تحلیل و غرب گرایی را ســتود، در حالی که در 
«شامگاه یک آشــوب بزرگ روحی» به سر می برد. و جالب آنکه 
این شامگاه زمانی آغاز می شود که در ظاهر امیدهای نسل پنجاه 
به واقعیت می پیوســت. نظام ارباب رعیتی برافتاده و شــماری 
از اصلاحــات وعده داده شــده بود تا رؤیایــی را محقق کند که 
بلینســکی خود را فدای آن کرده بود و ناتاشا در «خوارشدگان و 
تحقیرشدگان» بر آن گریســته بود، وقتی ایوان پتروویچ نخستین 
داستان خود را خوانده بود. «تا اینجای کار به مفلوک ترین انسان 
تنهــا در کتاب ها اشــارت رفته بود؛ اینک همــه حق و حقوق او 
را بازشــناخته بودند. تا اینجا بشــریت تنها یک انتزاع بود، اکنون 
فراخوانــده شــده بود تا نفوذش بــر زندگی را پدیــدار کند»، اما 
درســت در همین لحظه سرنوشت ســاز که بزم بزرگی برپا بود، 
داستایوفسکی نه تنها از شــرکت در این بزم دست شست، بلکه 
بــه زیرزمین پناه برد، «امیدهای روســیه امیدهای او نبودند. آنها 

را به پشــیزی نمی گرفت». شســتوف اینجا پرده از واقعیت تلخ 
مــردی برمی دارد که به خود و دیگران وعــده داده بود والاترین 
هدف ها در زندگی خدمت به «مفلوک ترین انســان» اســت، اما 
اینک به این باور رســیده بود که زندگی اش سراســر وانمود بوده 
اســت. از این  رو است که شستوف، «یادداشت های زیرزمینی» را 
فریاد جگرخراش وحشــتی از گلوی مردی می خواند که ناگهان 
این حقیقت تلخ و هولنــاک را دریافته بود. امید به زندگی نویی 
که پیش تر درباره آن بارها رؤیــا دیده بود، در کار اجباری کیفری 
ناپدید شده و همراه با آن ایمان داستایوفسکی به آموزه ای که در 
نظرش استوار و جاودانه می رسید، بر باد رفته بود. «دیگر امکان 
هیچ شکی نبود: آموزه از امید پشتیبانی نکرده بود، برعکس، امید 
از آموزش پشتیبانی کرده بود». اما در نظر شستوف، این تنها تاریخ 
شخصیِ یک نویســنده نیست، بلکه آغاز دوران دیگری است که 
سلطنت هزارســاله عقل و آگاهی برای انسان به پایان رسیده و 
دوره روان شناسی آغاز می شود و داستایوفسکی اولین کسی است 
که در روسیه آن را کشف می کند. از قضا در آن دوره اندک کسانی 
جرئت داشتند به ستیز روشن میان عقل و آگاهی با روان شناسی 
اعتراف کنند و به سلسله مراتبی قائل بودند که کار روان شناسی را 
گزارش آنچه در روح آدمی می گذرد، می دانســت و حقوق عالیِ 
قانون گذاری را حوزه عقل و آگاهی تلقی می کرد. داستایوفسکی 
نیز همچنان ستایشگر عقل و آگاهی است، اما به  تعبیر شستوف، 
تنها آن  کسی تصمیم به ویرانگری می گیرد که دیگر نمی تواند به 
شیوه دیگری زیست کند. و داستایوفسکی مصداق این ناتوانی در 
زیستن به شیوه سابق اســت که دیگر نمی تواند به وانمودکردن 
ادامه دهد. پس از داستایوفسکی نیچه فرامی رسد: «پس بگذار 
جهان نابود شود»، مرد زیرزمینی از حق و حقوق خودش دست 
نخواهد شست و آن را با ایدئال هایی که فلسفه و اخلاقیاتِ باب 
روز برایش تــدارک دیدند، معاوضه نخواهد کرد و خواهد گفت: 
«آیا جهان دارد نابود می شــود، یا من چایم را دارم که بنوشــم؟ 
جهــان می تواند نابود شــود تــا آن گاه که من چایــم را دارم که 
بنوشــم». نیچه نیز نمی کوشد خودش و دیگران را از رنج نجات 
دهد. درست مانند داستایوفسکی که در میان جماعت محکومان 
کیفری آموخت «وظیفه انســان نه گریستن بر ماکار دوشکین۱ و 
رؤیای آینده ای که هیچ کس در آن کســی را نخواهد آزرد، بلکه 
این اســت که بتواند واقعیت را با همــه هراس هایش بپذیرد». 
داستایوفســکی و نیچه «به نامِ مردمِ زیرزمینی» سخن گفتند، و 

حق داشتند سخن بگویند.
۱. قهرمان رمان «مردم فقیر» داستایوفسکی

شکل هاي زندگي: تأملی درباره «داستایوفسکی و نیچه» لف شستوفشیرازه

زیرزمین های مرد زیرزمینی
نادر شهریوری (صدقی)

شیما بهره مند

خیر در آموزه تالستوی و 
نیچه

لف شستوف
ترجمه سیاوش فراهانى

نشر ققنوس

داستایوفسکی و نیچه
فلسفه تراژدى

لف شستوف
ترجمه محمدزمان 

زمانى جمشیدى
انتشارات نگاه

شستوف و داستان زایش دگرباره اعتقادات داستایوفسکی
جهان نابود شود! بگذار 


