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کاسپین،  دریایی ایرانی است

ویژگــی ژئوپلیتیــک فقــط دربرگیرنده 
موقعیت جغرافیایی نیست، بلکه آمیزه ای 
از موقعیت جغرافیایی، قومیتی و تاریخی 
اســت. اگر از این دریچه به دریای کاسپین 
بنگریم، این دریا، ایرانی اســت. نام کاسپین 
برگرفته از قوم کاســپی بوده که در ساحل 
جنوبــی این دریــا و امپراتــوری ایران زمین 
زندگی می کردند. کاسپی ها تا سرزمین های 
فراســاحلی دریای کاســپین پراکنده بودند 
و شــهر کاســپین یا قزوین بزرگ ترین شهر 
کاســپیان در سرزمین آن ســوی کوهستان 
البرز اســت. از دیرباز بر هر رودخانه و دریا 
نــام عمده ترین شــهر و ســکونتگاه مهم 
نزدیک را می نهادند. شــهر کاسپین، قزوین 
امــروزی، نزدیک ترین و مهم ترین شــهر به 
دریای کاســپین بود. این امر نشانگر چیرگی 
و تســلط امپراتوری ایران بر دریای کاسپین 
بوده است. در نقشه های قدیمی اعراب نیز 
دریای کاســپین «بحرالقزوین» نامیده شده 
اســت. حوزه جنوبی دریای کاسپین مکان 
کشتیرانی امپراتوری سرزمین ما بود، اما در 
باتلاق های شــمالی و بالادست کاسپین و 
جایی که رود ولگا به این دریا می ریزد، هیچ 
نشانی از توسعه نبود. حوزه شمالی و غرب 
و شــرق کاســپین محل تاخت وتاز تاتارها، 
چرکس ها، لگزی ها و سایر اقوام داغستانی 
بود. با جنگ و گریز ایــن اقوام که زندگانی 
یکجانشــینی نداشــتند هیچ فرصتی برای 
شــکل گیری تمدن در حوزه های شــمالی، 
غربی و شرقی آن به وجود نیامد. تمدن در 
حوزه جنوبی کاسپین و در قلمرو امپراتوری 
ایران بنیان نهاده شده بود. ژئوپلیتیک دریای 
ایرانی کاسپین با شکل گیری اتحاد جماهیر 
شــوروی با یک دگرگونی ژرف روبه رو شد. 
شــوروی بر ســرزمین های اطراف کاسپین 
چیرگــی یافــت. بدین گونه رژیــم حقوقی 
کاسپین در فضای مه آلود متأثر از حیله گری 
سوسیالیســت های روس حل نشــده باقی 
ماند. تا فروپاشی شوروی، ایران و این کشور 
به صورت غیررســمی از تقسیم این دریا به 
صورت برابر توافق ناگفته و نانوشته داشتند. 
اما بــا فروپاشــی اتحاد شــوروی در اوایل 
دهه ۹۰ قرن بیســتم، رژیم حقوقی دریای 
کاســپین دچار پیچیدگی بیشتری شد. پنج 
کشــور تازه به استقلال رسیده حاشیه دریا، 
سهم نیمه شوروی را برنتافتند. قزاقستان، 
روسیه، جمهوری آذربایجان و ترکمنستان 
چشــم به ذخایر بزرگ گاز و نفت کاســپین 
دارند. این کشــورها با هرگونه بهره برداری 
کشــورمان از این دریای ایرانی مخالف اند. 
این کشور های مصنوع و بدون پیشینه با هر 
حرکت کشورمان برای بهره برداری  از منابع 
کاسپین اختلافات بین خود را برای رویارویی 
با تصمیمات اقتصادی ایران کنارمی گذارند.

ترکمنســتان و جمهــوری آذربایجــان 
بر ســر یک میدان گازی و نفتــی در میانه 
جنوبی کاسپین واقع در آب های سرزمینی 
ایران اختلاف دارنــد. جمهوری آذربایجان 
این میدان را «کپز» و ترکمنســتان «سردار» 
نا م گذاری کرده است. با آغاز اقدامات ایران 
برای بهره برداری از منابع دریای کاسپین، دو 
کشــور جمهوری آذربایجان و ترکمنستان 
در ســال ۲۰۲۱ اختلافات را کنار گذاشتند و 
نام مشــترک «دوســتلوغ» یا دوستی بر آن 
نهادند و قرار شــد بهره برداری و توســعه 
آن مشــترک باشــد. گویا گاهی دوستی ها 
در گذرگاه های نادرســت و برخلاف قوانین 

حقوق بین المللی سیر می کند.

جنگ و اقتصاد ریاضتی
تمام فاکتورهــای اقتصادی و 

ادامـه از 
صفحه

اول
اجتماعی نزول داشته و نه تنها 
پیشــرفت حســب قانون های 
مصوب نداشــتیم که به نوعی 
پسرفت دچار شــده ایم! نه سرمایه گذاری 
شــده، نه ســرمایه گذاری خارجی صورت 
گرفتــه، نه تورم کم شــده، نــه قدرت پول 
افزایش یافته، نه توریســم در کشــور ما پا 
گرفته، نه دانشگاه ها، بیمارستان ها، شبکه 
ریلی و جاده ای و نیروگاه ها نوسازی شده و 
نه وضع معیشــت مردم بهتر شده است. 
همه را بــه آینده مبهمی واگذار کرده ایم و 
ضرب المثل «بزک نمیر بهار میاد/ کمبوزه و 
خیار میاد» را گسترش داده ایم. درحالی که 
مــا چون بــه ایدئولــوژی و اعتقــاد خود 
پایبندیم باید همه ارکان جامعه را حســب 
مقابله با دشمنان ایدئولوژی و اعتقاد خود 

سامان دهیم والا آب در هاون می کوبیم. 

معمای تنگه هرمز
منافع ملی در دوراهی جنگ و مذاکره؟

برای رســیدن به هدف، باید در ابتــدا درک کنیم «چرا نظم بین الملل قدیم 
شکســت خورد». در این راســتا فرقی نمی کند چه اصلاحاتی در شــورای 
امنیت سازمان ملل اتفاق خواهد افتاد یا مشارکت در نهادهای برتون وودز چگونه 
ادامه می یابد. بدون تردید عامل شکســت قوانین و توافقات اجتماعی در ســطح 
کلان، عدم انطباق با تحولات در جهان است. تحریم ها نمونه واضحی هستند که 
نه تنها حکومت هایی همچون روسیه، کره شمالی و ایران را که تحریم ها بر ساختار 
کلی آنها نیز زخم هایی گذاشــته اســت که بدون تردید ترمیم آنها ســال ها طول 
خواهد کشــید، نه تنها از پای درنیاوردند، بلکه در مواقعی ساختار قدرت تثبیت و 
جامعه مدنی را نیز ضعیف تر کردند. برای نمونه سیاست تحریم ها برای مهار ایران، 
به جز ایجاد انــزوا و محدودیت ظرفیت های اقتصادی و فناورانه پیشــرفته، تأثیر 
چندانی در تغییر رفتار کلی در طول این سال ها نداشته است. علت بیان این چالش 
این است که قدرت اول فعلی جهان راه و چاره ای ندارد، مگر با تغییر رویکردهای 
گذشته اش نسبت به حکومت هایی که با آنها بر شکل اداره نظم جهان زاویه دارد. 
فروپاشــی نظام های قدیمی به دلیل فراگیرشــدن ارزش های جدیدی است که در 
بخش هــای کلان در جهان و در ســطح پایین تــر جوامع داخلی کشــورها علیه 
ارزش های مســلط پا به عرصه میدان گذاشــته اند. ســنت های قدیمی با تمامی 
مقاومتشان به علت نبود توانایی در ارائه پاسخی منطقی برای رفع نیازهای امروز 
مجبور به شکســت هستند. ازاین رو سه راه بیشتر پیش روی خود ندارند؛ یا پارادایم 
جدیــد را بپذیرنــد، یا آن را در خود حــل کنند و با آن هماهنگ شــوند یا به تاریخ 
بپیوندند. بنابراین همان گونه که در قسمت هایی از یادداشت های بیستم اردیبهشت 
و سوم خرداد ۱۴۰۵ در روزنامه «شرق» بیان شد؛ به قول سهراب سپهری «چشم ها 
را باید شست، جور دیگر باید دید» دیگر هرگز مثل گذشته نباید به جهان نگاه کنیم. 
برخی از مســائل چه باور داشته باشیم یا نه، حقیقت اند؛ راه چاره فقط در تعاملی 
همراه با حفظ کرامت انســانی و منافع جمعی و نشــان دادن امید برای آینده ای 
روشــن چه در محیط داخل و چه با جهان اســت. قــدرت و زور در طولانی مدت 
نمی توانــد ثبات مورد نظر را تضمین کند. قــدرت تحمیل اراده خویش بر دیگری، 
حتی در صورت مقاومت؛ در حقیقت قراردادی اســت که نشان از وضعی نابرابر 
می دهد که یــک طرف اراده خود را بر دیگری تحمیل می کند. همان راهکاری که 

ایالات متحده در حدود نیم قرن نسبت به ایران انتخاب کرده است.
این روزها در بحــث آینده تنگه هرمز، هیئت مذاکره کننــده به عنوان ابزارهای 
چانه زنــی در برابر وعده های مبهم آمریکا، شــروط بحقی مطرح کرده که در عین 
حالی که آشکارا تنگه هرمز مانند اهرمی است که به هیچ عنوان نباید ارزان واگذار 
شــود، عادی شدن شرایط نیز به لغو تهدیدهای نظامی و تحریم های اقتصادی گره 
خورده اســت. اما فرامــوش نکنیم کارایی یک اهرم بســتگی به مدت زمان حفظ 
آن ندارد؛ بلکه در دســتاوردی است که از آن طریق بتوان با تضمین هایی کاهش 
تجــاوزات و تحریم های احتمالی آینــده را در جهت افزایش ثبات، امنیت و منافع 
ملی کنترل کرد. بارها شنیده ایم که تمامی جنگ ها روزی به پایان رسیده است، این 
مناقشه هم دوست داشته باشیم یا نداشته  باشیم روزی به شکلی تمام خواهد شد. 
دفاع مشــروع از میهن در راه استقلال و تمامیت سرزمینی، در برابر دشمنی که به 
هیچ منطق انسانی پایبند نیست با وضعیت مذاکره- جنگ در طولانی مدت بیشتر 
به ضرر خودمان تمام خواهد شــد. هدف از جنگ، اغلب کاهش احتمال جنگ در 
آینده است، از این منظر ایران به مثابه یک «قدرت میانی عقلانی» در نظم خاورمیانه 

متکثر باید تکلیف را در ابتدا از درون و سپس با بیرون روشن کند.
در واقع ســؤال مطرح شــده این اســت که آیا اهرم تنگه هرمز باید در خدمت 
سیاســت باشــد، یا سیاســت در خدمت تنگه هرمز؟ همان گونه کــه نظامی گری 
و تحریم هــا اهرمی علیه ایران اســت، تنگه هرمز نیز ابزاری بــرای تلقین اراده ما 
به طرف مقابل اســت. به شــرطی که به چالش و بن بستی همیشگی و غیر قابل 
حل تبدیل نشــود. با این اوصاف هزینه استفاده از گلوگاه تنگه هرمز فقط متوجه 
دشــمن نیســت؛ اختلال طولانی  مدت در این گذرگاه برای همسایگان منطقه ای، 
تجــارت جهانی و حتی خــود ایران نیز پیامدهایی خواهد داشــت که بدون تردید 
علاوه بر اینکه تحمیل هزینه و معضلاتی بر دشمن دارد، در راستای نبود اطمینان 
به آینده ای روشــن، اختلال در تجارت، فرار ســرمایه اقتصادی و انســانی و در کل 
صدمه به منافع ملی ملت ایران را نیز به خطر می اندازد. هرمز همچون ســایه ای 
ژئوپلیتیکی، ســال ها بدون اســتفاده قابل توجهی وجود داشــت؛ سایه ای که در 
محاسبات جهانی، کشورهای منطقه و بازار انرژی وجود بالقوه ای داشت، تا اینکه 
پس از حمله ایالات متحده، تهران توانست با انسداد آن به عنوان اهرمی بازدارنده 
از این جغرافیای طبیعی اســتفاده کند. اهمیت این موضوع هنگامی به اوج خود 
خواهد رسید که ابزار بسته شدن تنگه به عنوان نقطه قوتی که سبب افزایش هزینه 
دشمن می شود، به یک تهدید و نقطه ضعف ایران تبدیل نشود. اقتدار بر این آبراه 
جهانی نباید با تکرار تصمیم گیری های لحظه ای و غیر کارشناسی آن قدر تکرار شود 
که یا راهی جدید توســط دیگران ابداع شــود یا مانند پدیده تحریم های تحمیلی، 
تبدیل به «تورم تهدید» و ازدست دادن کارایی اولیه شود، تا آنجا که به ضد خودش 

(علیه ما) تبدیل شود.
یادآوری می کنم کشــتی های غیرنظامی به  دنبال راه هــای امن و بدون تهدید 
هســتند، باید به گونه ای با اقتدار راه را باز نگه داشت که دیگران برای بازماندنش 
به ما نیاز داشــته باشــند؛ نه اینکه صرفا به دنبال بسته بودن هرمز باشیم. قدرت و 
اقتدار مشــروع با تهدید به عنوان یک برگ برنده، به صورت پایدار کارآمدی نخواهد 
داشت. ایران باید تفاوت حاکمیت و مالکیت تنگه را تا دیر نشده و اجماعی جهانی 
شکل نگرفته به صورتی منطقی به دیگران دیکته کند و نشان دهد که اهمیت آبراه 
حیاتی خلیج فارس در حال حاضر به عنوان گمرک ایران در جهت کســب درآمد 
نیست. تنگه هرمز شمشیری دولبه است درحالی که می تواند یار ما باشد، با افزایش 
حساسیت ها، می تواند ابزار تضعیف  ایران نیز باشد، بنابراین بهتر است بستن تنگه 

 را به عامل اقتدار پایدار ایران تبدیل کنیم.
ازاین رو در ابتدا، باید تفاوت بین آرمان هایمان با آنچه قدرت و توان ما در عمل 
و واقعیــت وجــود دارد را درک کنیــم و با درکی منطقی از نقــاط قوت و ضعف 
موجود، در جهت منافع جمعی تصمیم بگیریم. آرمان گرایی واقع نگر باید بر مبنای 
عقلانیت همراه با اخلاق اجتماعی و توانایی در خروج از وضعیت های بحرانی با 
توجه به ســاختارهای خُرد و کلان در سطوح سرزمینی و فراسرزمینی باشد. تداوم 
کنترل بر تنگه  هرمز علاوه بر نقاط قوتی که ایجاد کرده است، با مذاکرات نمایشی 
فعلی در جهت همراهی افکار عمومــی، با ادامه نه صلح و نه جنگ، ایران را به 
بن بست دشوار تری ســوق می دهد. البته این بدان معنی نیست که ایالات متحده 
از طولانی شدن مذاکرات ســود می برد، ولی اهمیت پایداری و تحمل فشارها بین 
طرفین را نباید فراموش کرد. سیاســت، صرفا هنر داشــتن و نگه داشتن ابزار فشار 
بر دشــمن نیست؛ هنر اصلی داشتن آگاهی اســت که بدانیم چه زمانی و چگونه 
نقاط قوت خود را به دســتاوردی ملی تبدیل کنیم. روسو معتقد است: شکل و نام 
حکومتی که تحت ســیطره قانون اداره شود، تفاوتی نمی کند؛ در چنین حکومتی 
فقط نفع عمومی حاکم اســت و این نفع بر هر نفع دیگری مقدم اســت. بنابراین 
بــدون توجه به نتیجه انتخابات در چند مــاه آینده ایالات متحده، برای مواجهه با 
تنش هــا کم هزینه ترین روش چــه در داخل و چه در فرامرزها «شــنود و گویش» 

واقعی با دشمن خواهد بود.

جاسوسی با امواج وای فای
چالش حقوقی حریم خصوصی و الزامات سیاست گذاری

یادداشت یادداشت

یادداشتیادداشت

تــا همین چند ســال پیش، وقتــی از نظــارت و نقض حریم 
خصوصی صحبت می کردیم، ذهنمان معمولًا به سمت دوربین، 
میکروفون، GPS یا حتی ردیابی گوشی می رفت. اما حالا فناوری ای 
در حال شکل گیری است که می تواند معادله را تغییر دهد: استفاده 
از امواج وای فای برای تشخیص و شناسایی انسان ها، بدون دوربین 
و حتی بدون اینکه فرد دستگاه شخصی همراه خود داشته باشد. 
موضــوع از فناوری های مرتبط بــا IEEE 802.11bf و روش هایی 
مانند BFI و CSI ناشی می شود؛ فناوری هایی که در اصل با هدف 
توسعه قابلیت «حسگری» شبکه های وای فای طراحی شده اند، اما 
در کنار کاربردهای مفیدشان، یک پرسش جدی ایجاد می کنند: اگر 
یک روتر بتواند از تغییرات امواج بفهمد چه کســی در اتاق است، 
چگونه راه می رود یا حتی چه زمانی وارد یا خارج شــده است، آیا 
دیگر وای فــای صرفا یک ابزار ارتباطی اســت؟ پژوهش هایی که 
از جمله در مؤسسه فناوری «کارلســروهه» انجام شده اند، نشان 
می دهند که مرز میان «حسگری مفید» و «نظارت پنهان» می تواند 

بسیار باریک باشد.

۱- مسئله اصلی کجاست؟
نخستین نگرانی، این است که برای شناسایی یک انسان لزوما 
دیگر به دوربین یا حتی تلفن همراه او احتیاج نداریم. امواج وای فای 
در محیط حرکت می کنند و حضور و حرکت انسان می تواند مسیر و 
ویژگی های این امواج را تغییر دهد. اگر این تغییرات با الگوریتم های 
مناسب و یادگیری ماشین تحلیل شوند، می توان از آنها اطلاعاتی 
درباره افراد اســتخراج کرد. در برخی پژوهش ها حتی دقت بسیار 
بالایی برای تشخیص هویت افراد گزارش شده است؛ به گونه ای که 
تشخیص می تواند تا حد زیادی مستقل از زاویه دید یا شیوه راه رفتن 
فرد باشد. نکته مهم تر این است که این نوع نظارت برخلاف دوربین، 
معمولا دیده نمی شــود. وقتی دوربین در یک مکان نصب شــده 
باشد، دست کم امکان دیدن آن و اطلاع از وجودش وجود دارد. اما 
کسی که وارد یک اتاق، فروشگاه، اداره یا فضای عمومی می شود، 
معمولا نمی داند روتر یا تجهیزات وای فای آن محیط ممکن است 
از امواج موجود در فضا برای حسگری استفاده کنند. اینجاست که 
مسئله از یک قابلیت فنی به یک مسئله جدی حقوقی و اجتماعی 
تبدیل می شود. از سوی دیگر، استانداردسازی 802.11bf در سپتامبر 
۲۰۲۵ به این معناســت که قابلیت های حســگری وای فای دیگر 
صرفا یک موضوع آزمایشگاهی نیستند و می توانند به تدریج وارد 
نسل جدید روترها و تجهیزات بی سیم شوند. بنابراین نگرانی فقط 
درباره یک دستگاه یا یک آزمایشگاه نیست؛ بلکه درباره این احتمال 
است که زیرساختی که همین امروز در میلیون ها خانه و محل کار 
وجود دارد، در آینده بتواند علاوه بر انتقال داده، به یک زیرساخت 
حســگری گسترده تبدیل شــود. تفاوت اصلی همین جاست: ما با 
فناوری ای مواجهیم که می تواند از یک زیرساخت ارتباطی موجود، 

یک ابزار بالقوه نظارتی بسازد.

۲- از منظر حقوقی چه اتفاقی می افتد؟
الف- اتحادیــه اروپــا و GDPR: اتحادیه اروپا احتمــالا یکی از 
مهم ترین میدان های حقوقی برای این فناوری خواهد بود؛ به ویژه 
به دلیل سابقه سخت گیرانه GDPR در زمینه حفاظت از داده های 
 BFI یا CSI شخصی. سؤال نخســت این است: آیا اطلاعاتی که از
به دست می آید، «داده شخصی» محسوب می شود؟ پاسخ لزوما 
به خود داده خام بســتگی ندارد؛ بلکه به این بستگی دارد که آیا 
این اطلاعات، به تنهایی یا با کمک داده های دیگر، امکان شناسایی 
یک فرد را فراهم می کنند یا خیر. اگر پاســخ مثبت باشد، موضوع 
وارد قلمرو GDPR می شود. در چنین شرایطی، پردازش اطلاعات 
باید یک مبنای قانونی داشــته باشــد؛ برای مثــال رضایت، منافع 
مشــروع، یا انجام یک تکلیف قانونی. اگر اطلاعات استخراج شده 
در نهایت ماهیتی بیومتریک پیدا کنند، الزامات ســخت گیرانه تری 
نیز ممکن اســت مطرح شود. در کنار مبنای قانونی، اصولی مانند 
حداقل سازی داده، شفافیت، اطلاع رسانی، حق اعتراض و در موارد 
مربوط، حق حذف اطلاعات اهمیت پیدا می کنند. اما یک خلأ مهم 
وجود دارد. بخش قابل توجهــی از قواعد و رویه های موجود، در 
زمانی شــکل گرفته اند که مســئله اصلی، شناسه هایی مانند نام، 
شماره شناســایی، IP یا MAC Address بود. در فناوری حسگری 
وای فای، ممکن است ابتدا چیزی شبیه «شناسه» جمع آوری نشود؛ 
بلکه اعوجاج فیزیکی امواج ثبت شود و سپس الگوریتم ها از دل 

این داده فیزیکی، ویژگی های مربوط به یک انســان را اســتخراج 
کنند. اینجاست که حقوق باید با یک سؤال جدید روبه رو شود: اگر 
فناوری ابتدا فرد را شناســایی نکند، اما از داده های فیزیکی محیط 
بتواند او را شناسایی کند، آیا واقعا می توان گفت حریم خصوصی 
درگیر نشده است؟ احتمالا پاسخ آینده حقوق به این سؤال، بسیار 
مهم خواهــد بود و ممکن اســت این داده ها در آینــده در قالب 
مفاهیمی مانند «داده بیومتریک اســتنباطی» یا «داده رفتاری» با 

سخت گیری بیشتری مورد بررسی قرار گیرند.
ب- ایــالات متحده: در آمریکا وضعیــت متفاوت و تا حدی 
پراکنده تر اســت. در ایالت هایی مانند کالیفرنیا، قوانینی نظیر 
CCPA/CPRA در صورتی که اطلاعات حسگری در تعریف 
«اطلاعات شــخصی» یا «اطلاعات بیومتریــک» قرار بگیرند، 
می توانند الزاماتی مانند اطلاع رســانی، امــکان مخالفت با 
برخی پردازش هــا و محدودیت هایی درباره فروش اطلاعات 
ایجاد کننــد. در ایالت هایــی مانند ایلینوی نیــز قوانین ویژه 
بیومتریک، از جمله BIPA اهمیت پیدا می کنند؛ به خصوص 
اگــر الگوی حرکتی یا هویت استخراج شــده از آن در نهایت 
بیومتریک تلقی شود. اما در سطح فدرال هنوز یک چارچوب 
جامــع و اختصاصی برای حســگری وای فــای وجود ندارد. 
اصلاحیــه چهارم قانون اساســی آمریکا نیــز عمدتا ناظر بر 
اقدامات دولت اســت و لزوما تمام اشکال نظارت خصوصی 
را پوشــش نمی دهد. در نتیجه، بخش مهمی از این فناوری 

فعلا در یک منطقه خاکستری حقوقی قرار می گیرد.
ج- فراتــر از اروپــا و آمریکا: در بســیاری از نظام های حقوقی، 
نظارت مخفیانه، به ویژه از ســوی دولت، بدون حکم قضائی یا 
مبنای قانونی معتبر می توانــد با محدودیت های جدی مواجه 
شــود. در بخش خصوصی نیز قوانین حمایت از مصرف کننده، 
قوانین کار و مقــررات مربوط به امنیــت و اطلاعات می توانند 
محدودیت ایجاد کنند. اما مشکل مشترک همچنان پابرجاست: 
قانون معمولا به دنبال «داده» می گردد، در حالی که این فناوری 
ممکن است ابتدا «فیزیک» را ثبت کند و بعد از آن داده شخصی 
بسازد. این تفاوت کوچک در ظاهر، می تواند یک شکاف بزرگ در 

تنظیم گری ایجاد کند.

۳- آیا این فناوری فقط خطر است؟
قطعا نه. اگر تمام بحث را به «جاسوسی» تقلیل دهیم، بخش 
مهمی از واقعیت را از دســت می دهیم. همین فناوری می تواند 
کاربردهای بســیار مفیدی داشته باشــد. در خانه های هوشمند، 
می توان از آن برای تشخیص حضور افراد و کاهش مصرف انرژی 
اســتفاده کرد. در حوزه ســلامت، می تواند برای تشخیص افتادن 
ســالمندان یا حتی پایش غیرتهاجمی تنفس به کار رود. در حوزه 
امنیت نیز می توان از آن برای تشــخیص ورود افراد به یک محیط، 
بدون استفاده از دوربین، اســتفاده کرد. حتی از یک منظر، ممکن 
است این فناوری در برخی موارد حریم خصوصی را بهتر از دوربین 
حفظ کند؛ زیرا می توان به جای تصویربرداری مســتقیم از چهره و 
بدن انســان، از اطلاعات غیرتصویری برای تشخیص یک وضعیت 
اســتفاده کرد. بنابراین مسئله اصلی، خود فناوری نیست. مسئله 
این است که چه کسی از آن استفاده می کند، برای چه هدفی، چه 
داده ای جمع می کند و فرد تا چه اندازه از این موضوع اطلاع دارد 

و می تواند با آن مخالفت کند.

۴- خطر واقعی کجاست؟
بزرگ ترین خطر این اســت که شبکه وای فای موجود، آرام آرام 
از یک زیرســاخت ارتباطی به یک شــبکه نظارتــی نامرئی تبدیل 
شــود. در یک حکومت اقتدارگرا، چنین فنــاوری ای می تواند برای 
رصد افراد، اجتماعات یا معترضان مورد سوءاســتفاده قرار گیرد. 
در بخش تجاری، یک فروشــگاه یا مرکز خرید می تواند وسوســه 
شــود که رفتار مشتریان را بدون اطلاع آنها تحلیل کند؛ اینکه چه 
کســی وارد شد، چقدر در یک نقطه ماند، چگونه حرکت کرد و آیا 
همان فرد در دفعات بعد نیز به فروشــگاه بازگشته است یا خیر. 
مشــکل دیگری هم وجود دارد: حق اعتراض زمانی معنا دارد که 
فرد بداند در حال پردازش شــدن اســت. اگر انسان اصلا نداند که 

یک سیستم حسگری در محیط فعال است، چگونه باید اعتراض 
کند؟ چگونه بایــد رضایت ندهد؟ و چگونه باید از حق خود برای 
حذف اطلاعات استفاده کند؟ اینجا فناوری یک ویژگی بسیار مهم 

دارد: نامرئی بودن.

۵- سیاست گذار چه باید بکند؟
راه حل منطقی، ممنوع کردن کامل فناوری نیســت؛ بلکه باید 
میــان کاربرد مفید و کاربرد نظارتی خطرنــاک تفکیک ایجاد کرد. 
نخســت؛ خود اســتانداردهای فنی باید حریم خصوصی را جدی 
بگیرند. برای ســیگنال های حســگری باید ســازوکارهای امنیتی 
مناسب، از جمله رمزنگاری در نظر گرفته شود. همچنین باید امکان 
opt-out در ســطح دستگاه وجود داشته باشد؛ یعنی کاربر بتواند 
در صورت تمایل قابلیت حسگری را غیرفعال کند. وجود قابلیت 
حسگری نیز نباید یک ویژگی پنهان باشد. دوم؛ حسگری هویتی باید 
یک فعالیت پرریســک تلقی شود. اگر یک سیستم صرفا تشخیص 
دهد که «کســی در اتاق است»، با سیستمی که بتواند بگوید «این 
شخص مشخصا چه کسی اســت» نباید یکسان برخورد شود. در 
حالــت دوم، ارزیابی تأثیر بر حریم خصوصی یــا DPIA، رضایت 
آگاهانــه یا یک مبنای قانونی قدرتمند باید جدی تر مطرح شــود. 
سوم؛ اطلاع رسانی باید واقعی باشد. در فضاهای عمومی و تجاری، 
مردم باید بدانند که آیا یک سیســتم حسگری وای فای فعال است 
یا خیر. یک علامت ســاده و روشــن می تواند بسیار مهم تر از ده ها 
صفحه شرایط استفاده باشد که تقریباً هیچ کس آنها را نمی خواند. 
چهارم؛ داده باید تا حد امکان همان جا پردازش شود. اگر می توان 
یک قابلیت را روی خود دستگاه اجرا کرد، بهتر است اطلاعات خام 
به ســرور مرکزی ارسال نشود. به بیان ساده تر: هرچه داده کمتری 
از محیط خارج شــود، خطر سوءاســتفاده نیز کمتر می شود. پس 
پردازش محلی، استخراج ویژگی های غیرشناسایی کننده و حذف 
ســریع داده های خام باید به یک اصل طراحی تبدیل شود. پنجم؛ 
این مسئله نیازمند همکاری بین المللی است. استانداردهای فنی، 
قانون گذاران و نهادهای تنظیم گر نمی توانند جدا از یکدیگر حرکت 
کنند. همکاری میان نهادهایی مانند IEEE، اتحادیه اروپا، FCC و 
سایر مراجع ذی ربط ضروری است؛ زیرا اگر یک کشور سخت گیری 
کند و کشــور دیگر به پناهگاه اســتفاده بی ضابطه از این فناوری 
تبدیل شــود، مشــکل در عمل حل نخواهد شد. ششم؛ مردم باید 
بداننــد وای فای امروز چــه توانایی هایــی دارد. آگاهی عمومی و 
حمایت از پژوهش هایی کــه روش های مقابله با این نوع رصد را 
بررسی می کنند، به اندازه قانون گذاری اهمیت دارد. جامعه ای که 
نمی داند یک فناوری چه توانایــی ای دارد، عملا نمی تواند درباره 

حدود استفاده از آن تصمیم بگیرد.

مسئله فقط وای فای نیست
حسگری وای فای اکنون در نقطه ای قرار گرفته که می توان آن 
را یک «شکاف تنظیم گری» دانســت. از یک طرف، استانداردهای 
فنــی مانند 802.11bf مســیر توســعه قابلیت های حســگری را 
رســمی تر کرده اند؛ از طــرف دیگر، بخش مهمــی از حفاظت از 
حریم خصوصی همچنان بر قوانین عمومی و تصمیم سازندگان 
دستگاه ها تکیه دارد. پژوهش های انجام شده، از جمله مطالعات 
کارلســروهه، یک هشــدار مهم را پیش روی ما می گذارند: ممکن 
است در آینده برای رصد انسان ها دیگر نیازی به دوربین، میکروفون 
یا حتی دستگاه شــخصی آنها نباشد؛ محیط خودش می تواند به 
حســگر تبدیل شود. اما این به معنای آن نیست که باید فناوری را 
کنار گذاشت. تشخیص سقوط یک سالمند، کاهش مصرف انرژی 
یا افزایش ایمنی، ارزشمند اســت. آنچه باید محدود شود، تبدیل 
همین قابلیت ها به ابزار شناسایی هویتی، ردیابی مستمر و نظارت 

پنهان است.
بنابراین سیاســت درســت نه «ممنوعیت فناوری» است و نه 
«آزادی کامل فناوری». راه میانه این است: کاربرد مفید آزاد باشد، 
اما هرجا فناوری از تشــخیص یک وضعیت به شناسایی و ردیابی 
یک انسان عبور می کند، دیوارهای حقوقی محکم تری ساخته شود؛ 
دیوارهایی بر پایه رضایت، شــفافیت، حداقل سازی داده و امکان 
واقعی اعتراض. چون مسئله نهایی فقط این نیست که «وای فای 
چه چیزی می تواند ببیند؟» مســئله مهم تر این است که انسان ها 
در آینده تا چه اندازه حق دارند در محیط های روزمره، بدون اینکه 

بدانند، دیده شوند.

همان نمونه هایی که در سوانح فکری ابوحامد غزالی دیده می شود. اما پرسش اساسی این 
ادامـه از 
صفحه

اول
است که چرا او این منظر را انتخاب کرد؟ او نقاد فلسفه است اما معاند آن نیست. تفاوت 
او با همه مصلحان هم عصر خود در این نکته اســت. شریعتی آغاز رویکرد به معنایی از 
فلسفه است که راه برون شو از تنگنای «اکنون» را نشان می دهد. البته او فلسفه را کاربردی 
نکرد و آن را تا حد «وســیله» نزول نبخشــید. کار مهم او این بود که قفل انحصار تفکر در متافیزیک را 
شکست و قلمرو آن را گسترش داد. برای ارزیابی کار او به فرصت نیاز است، زیرا حجاب معاصر بودن 
هنوز از میان نرفته اما همین قدر می توان گفت او برای طرح رویکرد خود به فلســفه فرصت چندانی 
نداشت. درنگ شریعتی در فلسفه نگاه او را شکسته جلوه داد، به گونه ای که مخالفان فلسفه بیش از 
دوســتداران آن از اندیشــه های او اســتفاده کردند. اینکه چرا فرصت چنین مهمی پیش نیامد علل و 
عوامل گوناگون دارد و شــاید مهم ترین آن معنای انقلاب نزد او باشــد که تشــریح آن مجال دیگری 
می طلبد. به هر حال او را نباید ضد فلســفه دانســت زیرا اگرچه رغبتی در نوشته های خود به فلسفه 
نشــان نمی دهد اما از ســر رضا از آن ســخن می گوید. شــریعتی به یک اصل مهم پی برده بود و آن 
به دست آوردن روح فلسفی، بدون سلوک عقلی است. اثبات این سخن به نوشته های کاملا شخصی و 
باطنی او باز می گردد. انتقادی از این حیث به او نیست اما اینکه می خواست در تعمیم این احساس و 
توفیق تلاش کند، می توان به او خرده گرفت. فلســفه عرصه ای نیست که بتوان آن را از میانه راه طی 
کرد و عبور از آن را هم به دیگران نشــان داد و توصیه کرد. البته همان طورکه گفته شــد او به توفیق 
معنویت باطنی خود موفق به این مهم شد اما نباید و نمی توان آن را به عنوان الگو طرح کرد. به همین 
ســبب کسانی که گمان می کردند که می توان مانند شریعتی چنین راهی را طی کرد به دام ایدئولوژی 
نقابدار لیبرالیسم سیاسی و اقتصادی گرفتار شدند. شریعتی روح فلسفی خود را در ذیل خودآگاهی در 
عرصه های گوناگون اجتماعی و سیاسی و تاریخی طرح کرد. خودآگاهی در تمام نوشته های او همان 
فلسفه است. در این خودآگاهی، فضیلت و اراده و اختیار نهفته است. شریعتی با عصای فلسفه پیش 
آمد اما گاه آن را هم به فلســفه زد. البته نباید خشم قدیسانه او را جدی گرفت. فلسفه در نوشته های 
شریعتی دلالت بر گونه ای تعلیم می کند که ساختار متن آن به طور بارز متباین با متون اصیل فلسفی 
اســت. برشمردن نســبت میان شریعتی و فلسفه به فرایندی وســیع نیازمند است اما در این مختصر 
می توان گفت او شــبیه غزالی اســت. شریعتی، روح مجسم غزالی اســت. مانند او بی آنکه بخواهد 

فلســفه را از اندیشه خارج کند مایل اســت از آن در ارتقای اندیشه و شخصیت خود و به عنوان منبع 
کمال برای امت خود بهره ببرد. اشتراک آن دو در نسبت با فلسفه بسیار است. اینکه در لحن و قول آنها 
و نیز در نوشــته های به جای مانده از آنها فلســفه تبدیل به نظام کلامی و ایدئولوژی گونه شده تردیدی 
نیســت. همچنین گمان می کردند که می توان توفیق کسب روح فلسفی را که توفیقی الهی است به 
دیگران تسری داد. فلسفه در طرز قلم و زبان شریعتی موجب شد برخی گمان کنند که می توان بدون 
آن قوام امور را ارزیابی کرد. اندیشه های او چندان در این گستره وسعت یافت که به راحتی نمی توان او 
را از جریان های ضد فلســفه معاصر جدا کــرد، درحالی که تصور چنین اختلاطی جفای به اوســت. 
شــریعتی فلسفه را خادم جدل و خطابه نکرد، به گونه ای که امروزه مخالفان او می کنند. او تلاش کرد 
اثبات کند که فلســفه در قلمرو فرهنگ امروز مانند دیروز بشــر اهمیت داشته و در هیاهوی انقلاب و 
آرامش و خلوت فیلســوفانه به کار می آید. شریعتی به این مهم دست یافته بود که نفی فلسفه، نفی 
هویت انسان است اما نتوانست این اندیشه خود را در عرصه جامعه به اثبات برساند یا دست کم آن را 
تفسیر کند. شریعتی هنگامی که قصد داشت میان اندیشه های خود و فلسفه توازن و نسبت برقرار کند 
به عرفان روی آورد. عرفان او فلســفه فعلیت یافته است، روحی است که در نیل به سعادت جمعی 
می کوشد اما چندان هم در این عرصه توفیق نیافت زیرا زمانه او چنین عهدی را برنمی تافت. در سخن 
و اندیشــه شــریعتی لایه های عمیقی از رویکرد به فلســفه نهفته که برای درک آن باید از نوشته های 
رسمی او پرهیز کرد و به آثاری روی آورد که مبین خلوت و تنهایی اوست. این سخن به آن معنا نیست 
که او فلســفه را با خود به انزوا برده بلکه به این معناســت که حضور حقیقی و واقعی شــریعتی در 
خلوت و تنهایی اوست و در آنجا نسبت وثیق با فلسفه دارد. اینکه گمان کرده اند او ضد فلسفه است، 
در واقع خلوت و جلوت او را خلط کرده اند، درحالی که ســخن فراتر از این است زیرا شریعتی حتی در 
حضور اجتماعی خود التزام به اندیشــه فلسفی دارد و نشانه آن، تأثیر عمیقی است که بر خودآگاهی 
جامعه نهاد. شــریعتی، فیلسوف اســت اما منظومه متافیزیک او عرصه خودآگاهی انسان و جامعه 
اســت. در دهه های اخیر ظلم مضاعفی مبنی بر ضد فلسفه دانستن او شده است. زمینه و زمانه وی 
مجال طرح نگاه او به فلســفه را نداد. تفسیر اندیشه های شریعتی در قالب ایدئولوژی، از رویکردهای 
ناصواب به اوســت که این رویکرد تاکنون غالب بوده است. قرائت فلسفی و کشف روح فلسفی او در 

آغاز راه است و نگاه دوباره را طلب می کند.

دکترای سیاسی (مسائل ایران)
رضا فضلعلی

علی شریعتی و فلسفه

وکیل پایه یک دادگستری
علیرضا دقیقی

محمود اشرفی


