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ChatGPT چیست؟
ChatGPT در واقع یک بات مکالمه براساس هوش مصنوعی است که توانایی پردازش زبان های انسانی و فهم و 
تحلیل آن را دارد و بر اساس همین فهم و درک می تواند با یک انسان مکالمه کند. این بات را مؤسسه OpenAI توسعه 
 Artificial general) داده؛ مؤسســه ای تحقیقاتی که هدف خودش را اطمینان از مفید بودن هوش مصنوعی عمومی

intelligence) برای همه انسان ها بیان کرده است.
منظور از هوش مصنوعی عمومی، سیستم هایی است که به  طور جامعی از انسان ها با هوش تر بوده و به  طور کلی 
هر کار فکری ای را که یک انسان قادر به انجام آن است، می توانند اجرا کنند. در مقابل هوش مصنوعی عمومی، هوش 
مصنوعــی محدود قرار دارد. ایــن نوع هوش مصنوعی، صرفا بر یک کارکرد خاص متمرکز اســت و فعالیتی متفاوت 
با فعالیت تعریف شــده برای خــودش را نمی تواند انجام دهد. به عنوان مثال هوش مصنوعــی ای که برای یک بازی 
رایانه ای توســعه یافته، تنها قادر اســت در همان بازی رایانه ای نقش ایفا کند و برای کارکردهای دیگر، به کار نمی آید. 
سیستم ترجمه گوگل یا دستیار صوتی اپل نمونه های دیگری از سیستم های هوش مصنوعی محدود هستند؛ اما هوش 
مصنوعی عمومی که هنوز تا دســتیابی به آن فاصله داریم، می تواند هر نوع فعالیت فکری را که انسان قادر به انجام 

آن است، اجرا کند و هوشمندتر از مغز انسان فعالیت کند.
هر سیســتم هوش مصنوعی، برای فعالیت نیاز به داده هایی دارد که براساس آنها و با شناخت الگوهای بین آنها، 
اصطلاحا آموزش ببیند و بعدا به کمک همین یادگیری و آموزش، داده های جدیدی را تولید کند. سیســتم های هوش 
مصنوعی براساس الگوریتم های یادگیری ماشین عمل می کنند و از شبکه های عصبی برای یادگیری و تفسیر و تحلیل 
و اســتنتاج و تصمیم گیری بهره می برند. شبکه های عصبی با الگوگیری از نحوه عملکرد مغز انسان توسعه یافته اند و 
در سال های اخیر، با توجه به افزایش درخور توجه داده های در دسترس برای یادگیری سیستم های هوش مصنوعی و 
نیز رشد قدرت محاسباتی رایانه ها، توسعه شبکه های عصبی و مدل های یادگیری ماشین و خروجی سیستم های هوش 

مصنوعی جهش چشمگیری را تجربه کرده است.
بات ChatGPT هم برای آنکه زبان انسان ها را متوجه شود و بتواند با آنها مکالمات معناداری را پیش ببرد، داده های 
زیادی را در یادگیری اش مورد استفاده قرار داده؛ از صفحات دانش نامه اینترنتی ویکی پدیا تا کتاب ها و نشریات علمی و 
گزارش های خبری موجود در اینترنت. البته این بات به داده های بعد از سال ۲۰۲۱ میلادی دسترسی نداشته و به همین 

خاطر اطلاعاتش درباره وقایع اخیر ناقص است و ممکن است درباره آنها پاسخ های نادرستی به شما تحویل دهد.
از ســوی دیگر باید توجه داشت که این بات یک موتور جست وجو بین هزاران هزار منبع اطلاعاتی نیست که پاسخ 
ســؤال شــما را بین آنها جســت وجو کرده و به شــما تحویل دهد، بلکه این بات الگوهای مشاهده شده بین منابع در 
دسترســش برای یادگیری را مبنا قرار داده و براســاس آنها، پاسخ هایی را که به شما تحویل می دهد، خودش «تولید» 
می کند، نه آنکه از جای دیگری رونوشــت بردارد و مقابل شــما بگذارد. به همین خاطر اولا ChatGpt قادر نیست به 
شما بگوید که دقیقا پاسخش را از کدام منبع آورده و ثانیا کاملا محتمل است که در یک زمینه تخصصی، پاسخی کاملا 
گمراه کننده به شــما تحویل دهد و حتی برای آن پاسخ، استدلال هایی هم بیاورد و روی ادعای غلطش، پافشاری کند. 
خلاصه اصلا آن را با گوگل اشتباه نگیرید. این بات هزاران هزار منبع اطلاعاتی را مطالعه و الگوهایی را مشاهده کرده 
و براساس آنها، می تواند در یک مکالمه شرکت کند و هم منظور شما از جملات و عباراتی را که می نویسد متوجه شود 
(اگر با زبان فارســی با او مکالمه کنید، حتی جملات محاوره ای را هم تا حد خوبی متوجه می شــود) و هم در پاســخ 
به آنها، جملات و عبارات معنادار و متناســب با محتوای مکالمه را تولید کند، اما از آنجا که منابع در دسترسش برای 
یادگیری بسیار زیاد بوده، تقریبا در هر زمینه ای می تواند پاسخ شما را بدهد و درخواست هایتان را اجابت کند؛ از نوشتن 

یک مقاله در موضوعی خاص تا شعر گفتن و نوشتن قطعات موسیقی و ترجمه یک متن از یک زبان به زبان دیگر.
این بات از زمان عرضه عمومی، به ســرعت در بین مردم محبوب شــد و توانست در چند ماه به رکورد خارق العاده 
صد میلیون کاربر فعال ماهانه برســد؛ عددی که تیک تاک برای رســیدن به آن ۹ ماه زمان نیاز داشت و اینستاگرام سه 
سال طول کشید تا به آن برسد. انگار هیچ کس بدش نمی آید که مخاطبی با اطلاعات عمومی قابل توجه داشته باشد 
کــه بتواند با او از هر دری حرف بزند و مخاطبش نه تنها به حرف هایش گوش دهد و آنها را بفهمد که هیچ وقت و در 
هیچ زمینه و موضوعی هم حرف کم نیاورد و پرچانگی اش هیچ حد و مرزی نشناســد و از همه چیز به معنای واقعی 

کلمه سر درآورد.
خلاقیت مصنوعی

بات مکالمه ChatGPT تنها محصول OpenAI نیست که در سال های اخیر توجه زیادی را به خود جلب کرده است. 
Dall-E، محصول دیگر OpenAI، یک سیســتم هوش مصنوعی است که می تواند براساس توصیف ساده ای که کاربر به 
او ارائه کرده، یک عکس یا نقاشی متناسب با آن توصیف تولید کند؛ نقاشی یا عکسی که کاملا ساختگی است و در عین 

حال، در بیشتر موارد بسیار شبیه به یک عکس واقعی یا یک اثر هنری تولیدشده با دستان یک انسان به نظر می رسد.

پــروژه Dall-E می توانــد تصاویری بــا کیفیت بالا، کاملا واقعی و بــا جزئیات حیرت آوری تولیــد کند و به معنای 
واقعی کلمه به مفهوم هنر انسانی طعنه بزند، چراکه خلق یک اثر هنری، نیازمند ترکیبی از توانایی، خلاقیت و حس 
زیبایی شناختی اســت و فراتر از قراردادن چند پیکسل کنار هم، حداقل براســاس خروجی هایی که مشاهده می کنیم، 
Dall-E به خوبی از پس این کار برمی آید. البته که ChatGPT هم اگرچه محدود به متن است، اما می تواند شعرهایی 
بگوید و لطیفه هایی تعریف کند که نمونه های قبلی نداشته اند و واقعا از خودش آنها را ساخته تا خلاقیتش را به رخ 

انسان ها بکشد.
خروجی سیستم های هوش مصنوعی مانند ChatGPT و Dall-E وابسته به کاری است که کاربر از آنها می خواهد 
و خلاقیت کاربر در درخواست، می تواند محدوده های غیرقابل تصوری از خلاقیت این سیستم ها را فتح کند؛ به عنوان 
مثال کاربری از Dall-E خواســته که «دلفینی با لباس فضانوردی» را بکشــد و اینجاســت کــه دیگر تنها مراجعه به 
تصویرهای قبلی و در دســترس، دردی از Dall-E دوا نمی کند و خودش باید تصمیم بگیرد که مثلا لباس فضانوردی 
برای یک دلفین چگونه خواهد بود؟ نور از چه جهتی می تابد؟ روی سیاره ای که در پس زمینه می خواهد قرار دهد، چه 
خطوط رنگی به خصوصی باید باشد؟ چه رنگ هایی در عکس باید به کار رود تا خروجی، زیبایی ملموسی داشته باشد؟ 
اینها دقیقا همان تصمیماتی است که یک هنرمند هنگام کشیدن یک اثر هنری، به صورت خودآگاه یا ناخودآگاه باید با 
آنها دست وپنجه نرم کند و از دل آنها به تولید هنر بپردازد. در واقع تعداد بسیار زیادی تصویر و نقاشی برای یادگیری در 
اختیار Dall-E قرار گرفته که نظر انسان درباره زیبایی و جذابیت هرکدام از آنها مشخص بوده و از این طریق، این سیستم 
هوش مصنوعی توانسته الگوهایی را بین تصاویر و ذائقه زیبایی شناختی انسان کشف کند تا به کمک آن سلیقه انسان ها 

را بفهمد و متناسب با آن به تولید تصاویر و نقاشی های مختلف بپردازد.
نام Dall-E ترکیبی از نام ربات قهرمان انیمیشن Wall-E با نام هنرمند سوررئالیست اسپانیایی، سالوادور دالی است؛ 
از یک طرف یادآور ماشــین کوچکی اســت که زباله های یک تمدن انسانی در حال فروپاشی را جارو می کرد و از طرف 
دیگر هنرمندی که تکراری ترین جملاتش عبارت بودند از «کسانی که نمی خواهند چیزی را تقلید کنند، هیچ چیزی تولید 

نمی کنند» و «آنچه مهم است گسترش سردرگمی است، نه ازبین بردن آن».
علاوه بر Dall-E سیســتم های مبتنی بر هوش مصنوعی دیگری نیز اخیرا توسعه یافته اند که براساس یک توصیف 
کوتاه که کاربر ارائه می دهد، تصاویر مختلفی را تولید می کنند. در یکی از جالب ترین خروجی های این سیستم ها، عکس 
سلفی شخصیت های مشهور تاریخی بازتولید شده؛ از مسیح و حواریون و ناپلئون و چنگیز مغول و اسکندر تا گاندی و 
مارتین لوتر کینگ و نلسون ماندلا و چارلی چاپلین و جان اف کندی و چرچیل و آلبرت اینشتین. در پروژه خلاقانه دیگری 
از هوش مصنوعی خواســته شده جام جهانی فوتبال را از منظر ۱۰ کارگردان مطرح تاریخ سینما طراحی کند؛ از آلفرد 
هیچکاک و کوروســاوا تا استنلی کوبریک و ریدلی اسکات و تارانتینو. تصاویر تولیدشده برای هر شیفته سینمایی یادآور 
فیلم های شــاهکاری است که این کارگردانان روی پرده نقره ای برده اند و در نماها و قاب بندی ها و رنگ بندی ها و دیگر 

جزئیات شان، امضای اختصاصی شان را به یادگار گذاشته اند.
آینده  مبهم و  یک هراس  واقعی

فناوری های جدید، همواره در کنار جذابیت ها و در باغ ســبزهایی که نشــان داده اند، هراس را هم به جان انســان 
انداخته اند؛ هراســی که بیش از هــر چیز از ابهامی می آید که آینده همراه با آن فناوری در آن زیســت می کند. هوش 
مصنوعی و پیشــرفت های چند سال اخیرش و خروجی های خارق العاده سیســتم های مبتنی بر هوش مصنوعی که 
هر روز در شــبکه های اجتماعی دســت به دست می شــود، نه تنها مردم ناآشنا با پشــت پرده این فناوری، بلکه خود 

توسعه دهندگان و سازندگان آن را هم در بهت و حیرت و هراس فروبرده است.
ســام آلتمن، مدیرعامل OpenAI، در مصاحبــه ای که اخیرا با abcNews داشــته، از یک طرف هوش مصنوعی را 
بزرگ ترین فناوری ای دانســته که بشــر تاکنون دست به توســعه آن زده و با کمک آن می تواند کیفیت زندگی خودش 
را به طور قابل ملاحظه ای بهبود ببخشــد و از ســوی دیگر این واقعیت را انکار نکرده که این فناوری، تغییرات جدی و 
تعیین کننده و البته خطرات بالقوه زیادی برای جامعه انسانی به همراه خواهد داشت. او به همین خاطر اقرار کرده که 
مؤسســه تحت مدیریتش، هم به مردم جامعه و هم به قانون گذاران دولت ها و حاکمیت ها نیاز دارد تا در توسعه این 

فناوری مشارکت داشته باشند و با بازخوردهایشان از اثرات منفی بالقوه آن جلوگیری کنند.
چندی پیش نیز تعدادی از شــاخص ترین چهره های فناوری و هوش مصنوعی که ایلان ماســک، مدیرعامل تسلا و 
توییتر و SpaceX و یکی از هم بنیان گذاران OpenAI و استیو وزنیاک، هم بنیان گذار اپل از شاخص ترین چهره های بودند و 
تعداد زیادی از دانشمندان علوم کامپیوتر و هوش مصنوعی نیز در کنار آنها جای گرفته بودند، در یک نامه سرگشاده از 
آزمایشگاه های هوش مصنوعی خواستند حداقل تا شش ماه آینده، دست از توسعه مدل های هوش مصنوعی قوی تر 
از ChatGPT-4 بردارند و پیشــرفت این ســامانه ها را متوقف کنند، چراکه به عقیده آنها سیستم های هوش مصنوعی 
با هوشــمندی ای که قابل رقابت با انسان هاست، می توانند خطرات بزرگی را متوجه جامعه و نسل انسان کنند و تغییر 

بزرگی در تاریخ حیات روی زمین به وجود بیاورند.
از نظر آنها توســعه فناوری هوش مصنوعی، باید به طور دقیق و با صرف منابع کافی، برنامه ریزی و مدیریت شــود، 
هرچند در حال حاضر نه تنها این سطح از برنامه ریزی و مدیریت به چشم نمی خورد، بلکه در ماه های اخیر رقابت خارج 
از کنترلی نیز بین آزمایشگاه ها و پژوهشگاه های مختلف، برای توسعه و پیاده سازی مدل های پیشرفته تر هوش مصنوعی 
به راه افتاده که هیچ کس (حتی سازندگان آنها) نمی توانند پشت پرده آنها را بفهمند و خروجی آنها را پیش بینی یا به 

شکل قابل اطمینانی کنترل کنند.
به عقیده امضاکنندگان این نامه، سیستم های هوش مصنوعی قدرتمند و پیشرفته تنها زمانی باید توسعه یابند که 
مطمئن باشیم اثرات آنها در زندگی بشر مثبت و خطراتشان قابل کنترل و مدیریت است. به همین خاطر تصمیم گیری 
پیرامون توســعه آنها نباید منحصرا در اختیار مدیران و رهبران شــرکت های فناوری باشــد و مشــارکت کارشناسان و 

پژوهشگران و صاحب نظران علوم دیگر نیز در این توسعه ضروری است.
آنها می خواهند فرایند توســعه مدل های پیشرفته تر هوش مصنوعی متوقف شــود تا مجموعه ای از پروتکل های 
ایمنی مشترک در طراحی و توسعه سیستم های مبتنی بر هوش مصنوعی، تدوین شود، توسعه یابد و به طور هماهنگ 
به اجرا درآید. این پروتکل ها می تواند تحقیق و توسعه در زمینه هوش مصنوعی را روی ساختن سیستم هایی متمرکز 

کند که دقیق تر، ایمن تر، تفسیرپذیرتر، شفاف تر و قابل اعتمادتر باشد.
هراس از  کجا  می آید؟

دقیقا نمی دانیم آن  پشت چه  خبر  است
شــاید مشکل اصلی در توســعه هوش مصنوعی از آنجا می آید که خیلی از اوقات، فرایندی که یک سیستم هوش 
مصنوعی را از مجموعه ای از داده ها به یک خروجی می رســاند، برای ما کاملا مبهم و ناشــناخته اســت و اصطلاحا 
تفسیرپذیر نیست. وقتی نمی دانیم سیستمی که خودمان ساخته ایم، دقیقا چطور کار می کند، پیش بینی خروجی های آن 

و آینده ای که برایمان رقم می زند نیز مشکل خواهد بود و احتمالا خارج از کنترل ما.
از سوی دیگر توسعه و پیشرفت هوش مصنوعی می تواند به اندازه ای برسد که خودش توانایی توسعه خودش را 
به دســت آورد و آن موقع دیگر انسان هیچ کنترلی روی آن نداشته باشد و نتواند پیش بینی کند که توسعه و پیشرفت 

آن دقیقا به کجا ختم می شود.
هوش  مصنوعی از  سوگیری  داده هایش  رنج  می برد

توســعه مدل های هوش مصنوعی وابســته به داده هایی اســت که در اختیار آن قرار گرفته تا با مطالعه و کشــف 
الگوهای تکرارشونده بین داده ها، فرایند یادگیری اش را پیش ببرد و بعدا به کمک آن، در موارد دیگر استدلال و استنتاج 
و تصمیم گیری کند. اما خیلی اوقات داده های موجود دارای ســوگیری هایی هستند که نتیجه آن در خروجی مدل های 
هوش مصنوعی به وضوح دیده می شــود. به عنوان مثال بات ChatGPT اگر در حالت عادی در یکی از آزمون هایی که 
گرایش های سیاســی و اقتصادی افراد را مشــخص می کند، شــرکت کند، از نظر اقتصادی چپ و از نظر سیاسی لیبرال 
شناخته می شود، اما با دستکاری داده های ورودی می توان کاری کرد که این بات یک راست اقتدارگرا باشد. همچنین در 
برخی مواردی که سیستم های هوش مصنوعی برای قضاوت و تصمیم گیری به کار رفته اند، تبعیض های نژادی و جنسی 
در خروجی آنها دیده شــده اســت. به عنوان مثال یک سیستم هوش مصنوعی که قرار بود با پیش بینی و تخمین میزان 
احتمال تکرار جرم، به قضات در تعیین مدت حبس محکومان کمک کند، در موارد بســیار کمتری پیشــنهاد تخفیف در 
مدت زمان حبس را برای محکومان سیاه پوست نسبت به محکومان سفیدپوست پیشنهاد داد. در مثال دیگری، ماشین 
استخدام آمازون، فرم های مربوط به متقاضیان زن را در درجات پایین تری نسبت به متقاضیان مرد اولویت بندی می کرد.

ارائه  و  پخش  اطلاعات  نادرست
آلتمــن در مصاحبــه اش به صراحت می گوید که نگران اســتفاده از ChatGPT برای انتشــار اطلاعات نادرســت 
در مقیاس های بزرگ و حتی حملات ســایبری اســت. از سوی دیگر مدل های زبانی توســعه یافته در بات هایی مانند
 ChatGPT طوری حرف می زنند و جملات را ســر هم می کنند که انگار حتما حرف شــان درســت و مطابق واقعیت 
اســت و مو لای درز اســتدلال و استنتاج شان نمی رود. در  واقع لحن متقاعدکننده این بات اجازه هیچ شک و تردیدی را 
به مخاطب غیرمتخصص و عادی نمی دهد، حتی اگر کاملا اشــتباه بگوید. دلیل این اشتباهات هم مشخص است. این 
مدل ها اطلاعات را حفظ نمی کنند تا بعدا بر اســاس آنها به سؤالات کاربر پاسخ دهند، بلکه از استدلال های استقرایی 
و قیاســی برای تولید پاســخ بهره می گیرند و بعضی اوقات هر گردی را واقعا گردو می دانند. آنها قرار نیست اطلاعات 
و داده ها را حفظ و ســپس بین حفظیات شان جست وجو کنند و چیزی را از آن بین بیرون کشیده و به مخاطب تحویل 
دهند، بلکه آنها دقیقا قرار است مثل مغز انسان که در یک بحث استدلال می کند، بر اساس چیزهایی که قبلا خوانده 
و یاد گرفته اند، اســتدلال و جواب را تولید کنند. به همین خاطر به کاربران ChatGPT توصیه جدی می شــود که با این 
بات مانند گوگل رفتار نکنند و حتما، پاسخ های آن را با منابع دیگر بررسی کرده و به حرف هایی که تحویل شان می دهد، 

اعتماد صددرصدی نداشته باشند. البته این بات با هر مکالمه خودش را بهبود می بخشد؛ چرا که هر کاربر هم می تواند 
با او وارد بحث و چالش شده و خطاهایش را به او گوشزد و آنها را تصحیح کند و هم به پاسخ های او بازخورد دهد و 

از طریق این بازخوردها در بهبود و توسعه این سیستم نقشی داشته باشد.
از طرف دیگر، توســعه ابزارهای هوش مصنوعی و پیشــرفت آنها راه را برای تولید اخبار جعلی (Fake News) باز 
کرده و این نگرانی را به وجود آورده که در آینده نزدیک، جعلیاتی که با هوش مصنوعی ســر از شــبکه های اجتماعی 
درآورند، قابل تمییز از اخبار واقعی نباشــند و همه را در آشــفتگی بدون چاره ای سردرگم کنند. از همین الان می توان 
انتظار روزی را کشید که فیلم و صدای سخنرانی یک سیاست مدار یا هر شخصیت دیگری که با هوش مصنوعی تولید 
شــده، هیچ نشانه ای نداشته باشــد که بتوان غیرواقعی بودن آن را تشخیص داد و در نتیجه آن، بساط تکذیب هم گرم 

شود و واقعیت معنای خودش را از دست بدهد.
سوءاستفاده از هوش مصنوعی

هوش مصنوعی اخلاق و معیارهای اخلاقی برای تصمیم گیری را نمی فهمد، به همین خاطر می تواند به مخاطبی که 
از او خواسته، نحوه ساخت یک بمب دست ساز را آموزش دهد یا روش های خودکشی را در اختیار او بگذارد و حتی به 
خودکشی ترغیبش کند. اینجاست که سازندگان این سیستم ها دست به کار شده و به صورت دستی، محدودیت هایی را 
برای تولید پاسخ در نظر می گیرند و از این طریق تا حدی مانع سوءاستفاده از این سیستم ها می شوند. البته نمی توان انتظار 
داشت که همه توسعه دهندگان سیستم های مبتنی بر هوش مصنوعی هم نیت خیری داشته باشند و هم حواس شان 

آن قدر جمع باشد که بتوانند جلوی چیزی را که توسعه داده اند بگیرند و از سوءاستفاده از آن جلوگیری کنند.
رقیبی برای انسان و تهدیدی برای انسان بودن

ChatGPT همیــن الان هــم در خیلــی از فرایندها و آزمون ها توانســته جایگزین انســان شــود و تهدیدی برای 
انســان بودنش به شمار رود. به عنوان مثال این بات در بسیاری از آزمون های مدارس و دانشگاه ها نمرات قبولی کسب 
کرده و باعث شده تغییر فرایند و روش های ارزیابی از دانش آموزان و دانشجوها در دستور کار مؤسسات آموزشی قرار 
گیرد. همچنین ChatGPT آزمون مجوز پزشکی ایالات متحده را توانسته با نمره قبولی پشت سر بگذارد، آن هم بدون 
هیچ گونه آموزش یا بهبود تخصصی در این زمینه و در پاســخ هایش هم ســطح بالایی از تطابق و بینش را به نمایش 
گذاشته است. وب سایت معروف Stackoverflow که برای پرسش و پاسخ در زمینه برنامه نویسی و علوم کامپیوتر به کار 
می رود، استفاده از این بات برای تولید پاسخ را ممنوع اعلام کرده و کنفرانس بین المللی یادگیری ماشین (ICML) اعلام 
کرده که متن های تولیدی هوش مصنوعی نباید در مقالات به کار روند، هرچند ویرایش مقالات به کمک ChatGPT را 
مجاز دانسته تا این سؤال پیش بیاید که مرز بین ویرایش و نوشتن یک متن کجاست؟ یا اگر متن یک مقاله را یک سیستم 

هوش مصنوعی خلاصه کند، آن خلاصه یک متن جدید به حساب می آید یا فقط ویرایش متن قبلی؟
واقعیت این است که هر فناوری با ظهورش می تواند تغییرات جدی و وسیعی در کارها و مشاغل انسانی ایجاد کند 
و انسان ها هم در طول تاریخ توانسته اند از پس این تغییرات برآمده و خود را با آن وفق دهند، اما این تغییرات باید به 
حدی آرام رخ دهد که انسان فرصت انطباق با آن را داشته باشد. مشکل آنجاست که تغییراتی که هوش مصنوعی در 
سال ها و حتی ماه های پیش رو به دنبال اعمال آنهاست، به نظر آن قدر سریع جوامع انسانی را درمی نوردد که خیلی ها 

را نگران آینده شغلی شان کند.
سازندگان ChatGPT با همکاری دانشگاه پنسیلوانیا اخیرا نتایج مطالعه ای را منتشر کرده اند که به بررسی تأثیر این 
بات در بازار کار آمریکا می پردازد. در این مطالعه تأثیر مدل های زبانی هوش مصنوعی در مدت زمانی که برای تکمیل 
یک کار انسانی طول می کشد، در نظر گرفته شده و اگر مدت زمان لازم برای انجام یک وظیفه یا کار انسانی در اثر تعامل 
با سیستم های هوش مصنوعی تا ۵۰ درصد کاهش یابد، آن وظیفه یا شغل در معرض تأثیر هوش مصنوعی خواهد بود.
بر اســاس نتایج این مطالعه، هــوش مصنوعی حداقل ۱۰ درصد از کارها و وظایــف ۸۰ درصد از نیروی کار ایالات 
متحده را تحت تأثیر خودش قرار می دهد و برای ۱۹ درصد از نیروی کار، این تأثیر تا ۵۰ درصد هم افزایش پیدا می کند.
جالب آنجاست که مشاغل پردرآمدتر بیشتر تحت تأثیر هوش مصنوعی قرار می گیرند و با احتمال بیشتری به دست 
سیستم هایی مانند ChatGPT بلعیده خواهند شد، اما حوزه های شغلی که به علوم و تفکر انتقادی مرتبط هستند، فعلا 
از خطر تأثیر هوش مصنوعی در امان هستند. در این مطالعه ریاضی دانان، حساب رسان و مشاوران مالیاتی، حسابداران، 
تحلیلگران مالی، طراحان وب و طراحان نمایه های دیجیتال، کارشناســان فرم های نظرســنجی، نویسندگان و مؤلفان، 
مترجمان کتبی و مترجمان هم زمان شفاهی، متخصصان حوزه روابط عمومی، پژوهشگران حوزه حیوانات، تحلیلگران 
خبری و خبرنگاران و روزنامه نگاران، وکلای حقوقی، کارمندان مکاتبات اداری، مهندسان بلاک چین، منشی ها، ویراستاران 
و تحلیلگران حوزه تغییرات آب وهوایی به  عنوان افرادی شناخته شده اند که مشاغل شان به شدت در خطر تأثیرپذیری از 

هوش مصنوعی قرار دارد و احتمالا در آینده باید به فکر مشاغل دیگری باشند.
از سوی دیگر مشاغلی که ورود به آنها موانع کمتری دارد، کمتر از مشاغلی که ورود به آنها سخت تر و مستلزم عبور 

از موانع بیشــتر است، تحت تأثیر هوش مصنوعی قرار می گیرند. در واقع مشاغل فیزیکی و دستی فعلا از خطر هجوم 
هوش مصنوعی در امان هستند و ممکن است به همین خاطر در سال های آینده، تقاضا برای آنها افزایش پیدا کرده و 
رقابت برای ورود به آنها سخت تر شود. در این مطالعه مشاغلی که افراد بدون نیاز به تحصیلات دانشگاهی و با کسب 
یک یا چند مهارت می توانند به آنها وارد شده و از توان فیزیکی شان در آن استفاده می کنند، به عنوان مشاغلی نام برده 
شده که در حال حاضر تحت تأثیر پیشرفت و توسعه هوش مصنوعی قرار نگرفته اند و از خطر جایگزینی مصون  هستند.

بدبینی  چامسکی
نوام چامســکی را شاید بیشتر به نظریات سیاسی و مخالفت هایش با سیاست های رسمی ایالات متحده بشناسند، 
اما مهم تر از آنها، تخصص اصلی چامسکی زبان شناسی و علوم شناختی است و از او به عنوان پدر زبان شناسی مدرن 
 ChatGPT و یکی از بنیان گذاران علوم شــناختی یاد می شود. شاید خیلی بیراه نباشــد اگر بگوییم سیستم هایی مانند
میوه درختی اســت که چامسکی آن را کاشته، اما نظر او نسبت به این میوه خیلی خوش بینانه و همراه با تحیر و ذوق 
و شــوق نیست. از نظر چامســکی ذهن انســان، مانند ChatGPT و امثال آن، یک موتور آماری سخت گیر برای تطبیق 
الگوها، جمع آوری صدها ترابایت داده و برون یابی محتمل ترین پاسخ مکالمه یا محتمل ترین پاسخ به یک سؤال علمی 
بر اســاس آنها نیست. در مقابل، ذهن انسان یک سیستم شــگفت آور کارآمد و حتی ظریف است که با مقادیر کمی از 
اطلاعات عمل می کند و به پاســخ می رسد و نیازی به اطلاعات بسیار زیاد ندارد. در واقع ذهن انسان به دنبال استنتاج 
همبســتگی های بی رحم بین داده نیســت (کاری که هوش مصنوعی انجام می دهد)، بلکه به دنبال ایجاد توضیحات 

است؛ توضیحاتی که بتوانند چیزی فراتر از توصیف و پیش بینی را در دل خود داشته باشند.
چامســکی در مقاله ای که برای نیویورک تایمز نوشــته، مثال های جالبی از تفاوت بین نحوه کارکرد ذهن انســان و 
سیستم های مبتنی بر هوش مصنوعی آورده است. او می گوید کودک خردسالی را در نظر بگیرید که مشغول یادگیری 
یک زبان انسانی است. این کودک در حین یادگیری این زبان، به طور ناخودآگاه و خودکار و با استفاده از داده های اندک و 
جزئی که دوروبرش پیدا می شود و در اختیارش است، یک دستور زبان را توسعه می دهد؛ دستور زبانی که یک سیستم 
فوق العاده پیچیده از اصول منطقی اســت و بر اســاس آن می تواند جملات طولانی تولید کند و حتی پی افکارش را 
بگیرد. زمانی که زبان شناســان دنبال نظریه ای هستند که توضیح دهد چرا برخی جملات مطابق دستور زبان یک زبان 
صحیح است و برخی دیگر نه و هیچ گاه در آن زبان به کار نمی رود، به صورت آگاهانه، نسخه صریحی از همان دستور 
زبانی را بیان می کنند که کودک به طور غریزی آن را ساخته و بعدها از آن استفاده کرده است. اما نحوه کار ذهن کودک 
در توســعه این دســتور زبان کاملا متفاوت با مدل های یادگیری ماشین در سیستم های هوش مصنوعی است. آنها به 

داده های بسیار زیادی نیاز دارند تا بتوانند یک زبان را یاد بگیرند و بر اساس آن مکالمه کنند.
از نظر چامســکی عمیق ترین عیب مدل های یادگیری ماشین در سیســتم های هوش مصنوعی، فقدان حیاتی ترین 
ظرفیت هر هوش، یعنی توانایی توضیح است؛ یک سیستم هوشمند نه تنها باید توانایی توصیف و پیش بینی را داشته 
باشد (یعنی بتواند بگوید یک پدیده در گذشته چه بوده و الان چیست و در آینده احتمالا چه خواهد بود)، بلکه باید این 
قابلیت را هم داشــته باشد که آن پدیده را توضیح دهد (یعنی بتواند بگوید چه چیزی نیست و چه چیزهایی می تواند 

باشد یا نمی تواند باشد).
او در ادامه مثال افتادن سیب از یک درخت را می زند. فرض کنید سیبی در دست دارید و رهایش می کنید. توصیف 
این اتفاق می شود این عبارت که «سیب می افتد». علاوه بر توصیف می توانید این پیش بینی را اضافه کنید که «اگر دستم 
را باز کنم، ســیب می افتد». هر دو این عبارت ها درســت و باارزش به شمار می روند، اما توضیح این پدیده چیزی فراتر 
از این عبارت هاســت. توضیح هم حدس های خلاف واقعی مانند «هر جسمی سقوط می کند» را شامل می شود و هم 
چیزهای اضافه تر و مهم تری مانند اینکه ســیب به دلیل نیروی گرانش یا انحنای فضا-زمان سقوط می کند. در نهایت 
شما می توانید یک توضیح علت و معلولی ارائه دهید: سیب سقوط نمی کند، مگر به خاطر نیروی گرانشی که به آن وارد 

می شود. اینجاست که تفکر خودش را نشان می دهد.
مدل های یادگیری ماشــین فقط توصیف و پیش بینی می کنند و از ارائه توضیح و بیان روابط علت و معلولی عاجز 
هستند. البته هر توضیحی که ذهن انسان درباره یک پدیده ارائه می دهد، لزوما صحیح نیست، ولی خود این توضیح های 
اشتباه و خطاهایی که در بیان روابط علت و معلولی پیش می آید نیز بخشی از تفکر را شامل می شود. برای درست بودن، 
باید امکان خطا و اشتباه داشت و هوش انسانی، هم از حدس های خلاقانه تشکیل شده و هم از انتقاد خلاقی که منجر 
به تصحیح خطاها و اشتباه ها می شود. همین فرایند است که به تدریج دایره توضیحات و احتمالات عقلانی و منطقی 

را محدود و محدودتر می کند و در نهایت به آن چیزی که حقیقت می نامیمش، منجر می شود.
ChatGPT و دیگر سیســتم های مشــابه  آن، بنا بر طراحی شان، می توانند به طور نامحدود یاد بگیرند (حفظ کنند و 
به خاطر بســپارند)، اما نمی توانند ممکن را از غیرممکن تشــخیص دهند. به عنوان مثال ما انسان ها تنها زبان هایی را 
می توانیم یاد بگیریم و با آنها تکلم کنیم که دارای نوع خاصی از ظرافت و منطق ریاضی باشند، اما سیستم های هوش 

مصنوعی هر زبانی، چه انســانی و چه غیرانســانی را به روش یکســانی یاد می گیرند. ما انسان ها در انواع توضیحاتی 
کــه عقل مان آنها را حدس می زند، محدود هســتیم و ذهن مان خیلی از حدس هــای غیرمنطقی را فیلتر می کند، اما 
سیســتم های هوش مصنوعی هم می توانند یاد بگیرند که زمین تخت است و هم می توانند یاد بگیرند که زمین کروی 

است؛ برای آنها فرقی بین این دو حالت وجود ندارد.
به همین خاطر پیش بینی های سیســتم های مبتنی بر یادگیری ماشــین، همواره سطحی و مشکوک خواهد بود و با 
دیده احتیاط باید به آنها نگریست. شاید برخی به این ویژگی سیستم های هوش مصنوعی افتخار کنند که بدون استفاده 
از توضیحاتی مثل قوانین فیزیک می توانند پیش بینی های صحیح علمی درباره حرکات اجســام داشته باشند، اما باید 
توجه داشت که ما در علم دنبال پیش بینی محتمل ترین حالت ها نیستیم، بلکه توضیحاتی را جست وجو می کنیم که 
در عین نامحتمل بودن (نظریه گرانش نیوتون یا نسبیت اینشتین در نگاه اول بسیار نامتحمل و بعید به نظر می رسند)، 
بتوانند پدیده ها را برایمان بشکافند و حقیقت پشتشان را برملا کنند. هوش در واقع تفکر و بیان چیزهایی است که اگرچه 

غیرمحتمل به نظر می رسد، اما توضیح دهنده و روشن کننده حقیقت است.
از سوی دیگر هوش واقعی انسانی توانایی تفکر اخلاقی را دارد و همین تفکر اخلاقی است که خلاقیت بی حدوحصر 
ذهن را با مجموعه ای از اصول اخلاقی محدود می کند تا بایدها و نبایدها مشخص شود. البته خود این اصول اخلاقی 
هم همواره در معرض انتقاد خلاقانه قرار دارد و مورد ســؤال و نقد ذهن واقع می شــود. اما در مورد هوش مصنوعی 
چنین تفکر اخلاقی ای در دســترس نیســت و به همین خاطر توســعه دهندگان هوش مصنوعی مجبورند خودشــان 
به صورت دســتی محدودیت هایی را برای سیستم هایشان وضع کنند تا خروجی  آنها یک سری اصول اخلاقی را نقض 

نکند و در چارچوب های اخلاقی مرسوم بگنجد.
اگر شــما با یک سیســتم هوش مصنوعی مثل ChatGPT یک بحث اخلاقی داشته باشید (از او بپرسید فلان کار از 
نظرش اخلاقی هســت یا نه)، او از پاســخ دادن طفره می رود و تنها استدلال های موافق و مخالف را بیان می کند و در 
نهایت هم مســئولیت را به گردن خالقان و توسعه دهندگانش می اندازد. چامسکی اینجا می گوید سیستم های هوش 
مصنوعی در بحث ها و تصمیم گیری های اخلاقی چیزی شبیه ابتذال شر را به نمایش می گذارند. از نظر او این سیستم ها 

نمی توانند بین خلاقیت و محدودیت تعادلی برقرار کنند.
فعلا دستیارهای خوبی هستند، آینده  را  نمی دانیم

ChatGPT همین الان هم دستیار بسیار خوبی برای خیلی ها به شمار می رود؛ برنامه نویس ها و توسعه دهنده های 
نرم افزار سؤالات شان را از او می پرسند و جواب های خوب و دقیقی می گیرند (بعضا کدهایی که تحویل می دهد، بهتر 
و کاراتر از برنامه نویس های انســانی اســت)، کپی رایترها برای نوشتن و ویرایش مقالات شــان می توانند روی کمک او 
حســاب کنند (موضوع و محتوا و فرم و لحن و سبک نوشــتار را به طور دقیق مشخص کنید و بعد منتظر متنی باشید 
که برایتان کلمه به کلمه جلوی چشــم تان می نویســد یا متنی را که نوشته اید و خیلی از آن راضی نیستید به او بدهید 
و بگویید که دنبال چه هســتید تا دســتی به سر و روی آن بکشد و خواســته هایتان را موبه مو اجرا کند) و دانشجوها و 
دانش آموزان سؤال های درسی و علمی شان را با او در میان می گذارند و اگر حواس شان به جمع خطاهای احتمالی او 
باشد (استدلال های ریاضی و منطقی اش ممکن است کاملا گمراه کننده باشد، اما می توان مسیر استدلال و استنتاجش 
را تا حدی تصحیح و به راه راســت هدایتش کرد)، می توانند به جواب های خوبی برسند. مایکروسافت نیز برای نجات 
موتور جست وجوی نسبتا نامحبوبش، Bing، دست به دامن این بات شده و آن را به بینگ اضافه کرده تا کاربران انگیزه ای 

برای دل کندن از گوگل داشته باشند و در این هدف تقریبا موفق هم بوده است.
در حال حاضر سیســتم های مبتنی بر هوش مصنوعی مجهز به تفکر انتقادی نیســتند و پای استدلال هایشان لنگ 
می زند، اما همان طورکه آلتمن هم می گوید، بهتر اســت به عنوان دســتیارهای هوشمند، نگاهی ابزاری به آنها داشته 
باشیم و فعلا جایگزین انسان ندانیمشان. البته استفاده از آنها مانند هر ابزار دیگری که بشر پیش از این توسعه داده، نیاز 
به تخصص و مهارت دارد و در آینده آنهایی موفق تر خواهند بود که بهتر بتوانند از آن بهره ببرند و با آن ارتباط موثرتری 
برقرار کنند. ما قرار است در گوش این سیستم های هوشمند زمزمه کنیم و آنها اوامرمان را اطاعت کنند و هرقدر زبانشان 
را بهتر بفهمیم و منظورمان را بهتر به آنها برســانیم، نتیجه هم بیشتر مطابق میلمان خواهد بود. در  واقع محدودیت 
تصور ما در خواسته هایی که می توانیم از آنها داشته باشیم، مرزهای محدودیت آنها را مشخص خواهد کرد؛ وگرنه آنها 

نشان داده اند که در تولید چیزهایی که از آنها خواسته ایم، فرمان برداران خوب و مطیعی هستند.
ما مجبوریم مانند هر فناوری دیگری که پیش از آن وارد زندگی مان شده، با سیستم های مبتنی بر هوش مصنوعی 
هم کنار بیاییم و تبعات رشد و توسعه و فراگیری اش را بپذیریم؛ هم شغل هایمان تغییر خواهد کرد و هم مهارت هایی 
که مورد نیاز ماســت و هم دنیایی حقیقی و مجازی که روزمان را در آن شب می کنیم، اما می توانیم امیدوار باشیم که 
این هیاهو برای هیچ نباشد و این زبان فهم های هوشمند، واقعا دنیایمان را جای بهتری برای زندگی کنند و به همزیستی 

مسالمت آمیز با ما رضایت دهند.

هوش مصنوعی چه بر سر جامعه ما خواهد آورد؟
بُن می بریم؟

محمدجواد شــاکر: هوش مصنوعی به عنوان یکی از پیشرفت های بزرگ علوم کامپیوتر 
و فناوری اطلاعات، در دهه های اخیر به شــدت در حال توســعه و پیشــرفت بوده و 
تأثیرات عمده ای بر زندگی انســان ها و جوامع گذاشته است. در این گزارش، به بررسی 
تأثیرات هوش مصنوعی بر زندگی روزمره انســان ها و به ویژه جایگزینی آن با انسان در 

موقعیت های مختلف شغلی و بی کاری احتمالی انسان ها در آینده می پردازیم. 
    

در سال های اخیر، هوش مصنوعی به سرعت وارد صنایع و حوزه های مختلف اقتصادی 
شده است. ســامانه ها و الگوریتم های هوش مصنوعی با توانایی هایی مانند یادگیری، 
تحلیل داده ها، تشــخیص الگو و تصمیم گیری، در بسیاری از وظایف و شغل ها قادر به 
انجام عملکردهای انسانی شده اند؛ برای مثال، در حوزه ارتباط با مشتریان، چت بات ها 
و سیســتم های پاسخ گویی خودکار با اســتفاده از هوش مصنوعی در حال جایگزینی با 
انسان ها هستند. همچنین در حوزه حمل ونقل، خودروهای هوشمند بدون راننده که با 
استفاده از هوش مصنوعی و سیســتم های خودران کار می کنند، به طور کلی می توانند 

مشاغل مرتبط با حمل ونقل را تغییر دهند.
جایگزینی هوش مصنوعی با انســان ها در برخی از شــغل ها می تواند دو جنبه متفاوت 
داشته باشد. از یک سو، این تکنولوژی ها می توانند بهبود های درخور توجهی در بهره وری و 
کارایی شغلی ایجاد و در برخی از وظایف به انسان ها کمک کنند و وابستگی آن وظایف به 
انسان ها را کاهش دهند؛ اما از سوی دیگر، این تکنولوژی ها می توانند در برخی از شغل ها 

کاملا جایگزین انسان شده و منجر به بی کاری و بی توجهی به مهارت های انسانی شود.
در برخــی از صنایع و شــغل ها، جایگزینی هــوش مصنوعی با انســان ها بهبود های 
درخور توجهی در بهره وری و کارایی شغلی ایجاد کرده است؛ به عنوان مثال، در صنعت 
تولید، ربات ها و خطوط تولید هوشمند با استفاده از هوش مصنوعی می توانند بهبود های 
چشم گیری در سرعت و کیفیت تولید داشته باشند. در حوزه مالی، الگوریتم های هوش 
مصنوعی در تحلیل داده های مالی و پیش بینی روند بازارها به افزایش ســرعت و دقت 

تصمیم گیری در تجارت و خرید و فروش کمک کرده اند.
با این حال، جایگزینی هوش مصنوعی با انسان ها چالش ها و ریسک هایی را نیز به همراه 
دارد. یکی از چالش های اصلی این اســت که برخی از شغل ها قدرت ها و مهارت های 
انسانی مانند خلاقیت، ارتباط انسانی، تصمیم گیری اخلاقی و حل مسئله را می طلبند که 
هنوز قابلیت جایگزینی با هوش مصنوعی را ندارد. همچنین، جایگزینی هوش مصنوعی 

با انسان ها در برخی از حوزه ها می تواند به بی کاری انسان ها منجر شود.
این تغییرات در بازار کار و جایگزینی انســان ها با هــوش مصنوعی می تواند پیامدهای 

اقتصادی، اجتماعی و سیاســی مختلفی به همراه داشــته باشد. بی کاری افزایش یافته 
می تواند به چالش های اجتماعی و اقتصادی مانند کاهش درآمد، افزایش تفاوت های 

طبقاتی و کاهش تقاضا در برخی از صنایع منجر شود.
بنابراین بررســی تأثیر هوش مصنوعی بر جایگزینی انســان ها در شــغل ها و بی کاری 
احتمالی در آینده یک موضوع پیچیده اســت که نیاز به برنامه ریزی، سیاســت گذاری 
و توجــه به تأثیرات اجتماعی و اقتصادی آن دارد. این موضوع نیازمند بررســی دقیق 
تکنولوژی های هوش مصنوعی، تأثیرات آنها در صنایع و شــغل ها و طراحی راهبردها و 

سیاست ها برای مدیریت بهینه تغییرات در بازار کار است.
هوش مصنوعی می تواند تأثیرات مثبتی هم داشــته باشــد. پیشرفت هوش مصنوعی 
می تواند با افزایش کارایی، دقت و ســرعت و کاهش خطاهــا، بهبود های زیادی را در 
زمینه های مختلف از  جمله بهداشــت، پزشــکی، علوم مواد، کشاورزی، انرژی و محیط 
زیســت، حمل ونقــل و... به ارمغان بیــاورد. همچنین، هوش مصنوعــی می تواند به 
ایجاد شــغل های جدید و جایگزینی شغل های قدیمی با شــغل های نو و فرصت های 
کســب وکاری تازه منجر شود. توسعه و استفاده از هوش مصنوعی نیازمند کارشناسان و 
متخصصان در زمینه های مختلف مانند علوم کامپیوتر، مهندسی، طراحی رابط کاربری، 

امنیت و... است که می تواند فرصت های شغلی جدیدی ایجاد کند.
بــرای مدیریت بهتر تأثیــرات هوش مصنوعی در بــازار کار و جامعه، لازم اســت که 
اســتراتژی ها و سیاست های مناســبی اتخاذ شود. این شــامل آموزش و آماده سازی 
انسان ها برای تســلط بر فنون مورد نیاز در عصر هوش مصنوعی، توسعه سیستم های 
اجتماعی و حمایت از افراد تحت تأثیر جایگزینی شغلی و تنظیم سیاست های اقتصادی 
و اجتماعی است که بتوانند به جامعه کمک کنند تا با چالش های ناشی از پیشرفت هوش 

مصنوعی در آینده مواجه شود.
همچنین مسائل اخلاقی و قانونی نیز در استفاده از هوش مصنوعی در جامعه باید مورد 
توجه قرار گیرد. باید تضمین شود که استفاده از هوش مصنوعی با رعایت اصول اخلاقی، 

حقوق انسانی و حریم خصوصی انسان ها صورت می گیرد.
به طــور کلی، هوش مصنوعی به عنوان یک فناوری پیشــرفته، توانایی ها و چالش های 
زیادی برای جامعه انســانی به دنبال داشته اســت. برای بهره برداری از مزایا و کاهش 
تهدیدات آن، لازم است که تصمیم گیری ها به صورت مشترک و هماهنگ بین ذی نفعان 
مختلف، از  جمله افراد، ســازمان ها، دولت هــا و جامعه عمومی انجام شــود. باید از 
رویکرد های چند فرهنگی بهره برداری کرد تا هــوش مصنوعی به نحوی انعطاف پذیر و 

همراه با تقویت بشریت و ارتقای کیفیت زندگی انسان ها مورد استفاده قرار گیرد.

علاوه بر این، همکاری بین دانشــمندان، مهندســان، فناوران، صاحبان کسب وکارها و 
سیاست گذاران از ضروریات استفاده هوشمندانه از هوش مصنوعی برای تأمین مصالح 
عمومی و توســعه پایدار جامعه است. نظارت مستمر و پایش عملکرد هوش مصنوعی، 
تدوین سیاســت ها و قوانین مناسب و ایجاد ســازوکارهای ارزیابی اثرات اجتماعی و 
اقتصادی آن، از مواردی اســت که در برابر کاربرد هوش مصنوعی نیازمند توجه جدی 

هستند.
در نهایت، هدف باید این باشد که هوش مصنوعی به عنوان یک ابزار قدرتمند برای بهبود 
زندگی انسان ها و حل مسائل پیچیده جامعه استفاده شود و اثرات منفی آن بر انسان ها 

و جامعه به حداقل رسانده شود.
گزارش جمع وجور و مختصر و مفید بالا را یک انســان ننوشــته؛ بلکه هوش مصنوعی 
توسعه یافته در مؤسسه OpenAI که با نام ChatGpt شناخته می شود، آن را در پاسخ 

به این درخواست برای من نوشت:
من می خواهم در یک روزنامه عمومی ایران، گزارشی درباره هوش مصنوعی و تأثیر آن بر 
زندگی روزمره انسان ها و به ویژه جایگزینی آن با انسان در موقعیت های مختلف شغلی و 

بی کاری احتمالی انسان ها در آینده بنویسم. نظر تو درباره این موضوع چیست؟
همه  چیز به زبان فارسی بود، خیلی ساده و در چند خط از این سیستم مبتنی بر هوش 
مصنوعی خواســتم درباره موضوعی که به خودش مربوط اســت، برایم بنویسد و او 
هم هیچ مضایقه ای نکرد. البته اگر بخواهم صادقانــه بگویم، حدود ۵ تا ۱۰ درصدی 
در متنش دســت بردم، بعضی جاها به تکرار روی آورده بــود (باید بگویم چند باری 
از او خواســتم به نوشــتنش ادامه دهد و این تکرارها تا حدی ناشی از توقف نوشتن 
از ســوی او و ادامه آن به درخواســت من بود) و بعضی جاها هم نوشتار فارسی اش 
خیلی روان نبود و مجبور شــدم کمی آن را ویرایش کنم؛ امــا در کل نتیجه کار برایم 
راضی کننده بــود و قانعم کرد آن را در ابتدای این گــزارش بیاورم، هرچند بعدش با 
خودم فکر کردم اگر الان این هوش مصنوعــی می تواند درباره موضوعی کلی که از او 
خواســته ام، نزدیک هزار کلمه متن شسته ورفته بنویسد، شــش ماه یا یک سال دیگر 
ممکن نیست کلا در نوشــتن درباره هر موضوعی هم بهتر از من باشد و هم سریع تر و 
دقیق تر؟ راستش پاسخ این سؤال به احتمال زیاد مثبت است و به همین خاطر، به نظر 
می رسد نویسندگی و روزنامه نگاری از  جمله مشاغلی  است که خطر جایگزینی انسان با 
هوش مصنوعی در آن به شدت احساس می شود و باید منتظر بی کاری های گسترده ای 
برای روزنامه نگاران و گزارش نویسان و تولیدکننده های محتواهای متنی و کپی رایترها 

و وبلاگ نویس ها باشیم.


