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 در حال حاضر فضا درباره دو کنوانســیون باقی مانده از FATF که هنوز به تصویب   �
نرسیده اند، چطور است؟ در واقع شما فضا را چطور ارزیابی می کنید؟

اول مــن اصلاح بکنــم؛ این دوتا کنوانســیون، کنوانســیون های FATF نیســتند، 
کنوانسیون های سازمان ملل متحد و شورای امنیت سازمان ملل متحد هستند. یعنی 
الزام پیوستن ما به این دوتا کنوانسیون از سمت FATF صرفا نیست. ما عضو سازمان 
ملل متحد و متعهد به معاهدات بین المللی هستیم ولیکن FATF در توصیه شماره 
۳۶ خودش و همچنین در برنامه اقدامی که با کشــور ما در ســال ۱۳۹۵ توافق کرده، 
پیوســتن به این دو کنوانسیون را جزء شــرایط خود اعلام کرده و ما هم پذیرفتیم. البته 
کلا FATF روی چهار کنوانسیون حساسیت داشته از همان اول یکی کنوانسیون مبارزه 
با فســاد مریدا که به آن پیوستیم و در حال اجرا هست، یکی کنوانسیون مبارزه با مواد 
مخدر که آن هم در حال اجراست و دو کنوانسیون باقی مانده سی اف تی و پالرمو که تا 
به امروز تعیین تکلیف شان نکرده ایم. جالب اینجاست این دوتا کنوانسیون برخلاف سایر 
کنوانسیون هایی که الان اشاره کردم و بهشان پیوستیم، سیستم نظارتی و کنترلی ندارد، 

درحالی که آنها دارند؛ یعنی ما اکنون کنترل و چک و بازرسی می شویم.
امروز که با شــما صحبت می کنم فکر می کنم با گفتمان سازی و ادراک سازی فنی 
و حقوقی که در دولت جدید روی این موضوع در مقایســه با گذشته انجام شد، درک 
مناسب تری نسبت به ماهیت این دو کنوانسیون و مزایا و معایبش در کشور و در خود 
مجمع تشخیص مصلحت نظام ایجاد شده است. تصور من بر این است که از نظر فنی 
و نظر حقوقی دیگر نکته مبهم یا تاریکی وجود ندارد که بخواهد مانع از تصمیم گیری 
کشــور درخصوص این دو کنوانســیون بشود. تقریبا به تمام ســؤالات و تمام ابهامات 
نمایندگان محترم مجمع تشــخیص در قالب کمیته ها و کارگرو ه ها پاســخ داده شد؛ 
پاسخ های مستند و دقیق. من فکر می کنم ان شاءاالله اگر مشکل خاصی پیش نیاید، باید 
در جلسات آتی مجمع تشخیص مصلحت نظام این کنوانسیون ها تعیین  تکلیف بشود.

با اینکه به قول شــما توضیحات کافی داده شــده و کاملا همه چیز شفاف است،   �
اما همچنان ابهامات یا بهتر بگویم ادعاهایی از ســوی مخالفان مطرح می شود. مثلا 
بیشــترین چیزی که در باره FATF می گویند، این اســت که مــا در وضعیت تحریم 
هســتیم و به ســختی این تحریم ها را دور زده ایم، همکاری کامل با FATF به نوعی 
می تواند اطلاعات حیاتی اقتصادی ما را در اختیار تحریم کنندگان ما قرار بدهد. لطفا 

در این باره یک توضیح شفاف به مخالفان بفرمایید.
شــاید بیشــترین فهمی که الان درمورد FATF در کشــور چه در سطح عوام چه 
خواص ایجاد شده، فهمی است که از طریق گفتارهای رسانه ای اتفاق افتاده که البته 
در دنیا مرســوم نیســت که موضوع تخصصی و فنی و حقوقی مثل FATF در فضای 
رســانه به بحث گذاشته بشود. بیشــتر در قالب کارهای تخصصی و کارشناسی انجام 
می شود اما خوب در کشــور ما متأسفانه این موضوع به نادرستی از طریق رسانه ها و 
بحث های رسانه ای و نادرست ایجاد شده است. ببینید، FATF خودش یک نهاد است. 
یعنی ۵۰ نفر آدم در فرانسه در یک ساختمان کوچک هستند و نه بانک اطلاعاتی دارند، 
نه دیتاســنتر دارند، نه زیرساخت های IT و زیرساخت های شبکه ای دارند که بخواهند 
دیتا از کشــورها جمــع کنند. توصیه ها و اســتانداردهایی که تهیه شــده با نظر تمام 
کشورها تهیه شده است. تمام کشورها خودشان هم دغدغه لو رفتن اطلاعات حیاتی و 
اقتصادی خودشان را دارند و نظر دادند و پذیرفتند. وقتی تمام این کشورها نظر دادند، 
۳۹ عضو اصلی FATF که آن هم مجموعه از کشــورها هستند، این را تصویب کردند. 
کشورهایی مثل چین، روسیه، ژاپن یا هندوستان یا کشورهایی که در حوزه اقتصاد رقبای 
سرســختی دارند و برایشان مهم اســت که اطلاعات حیاتی و اقتصادی شان را جایی 
مطالبه نکند و در اختیار رقبایشــان قرار ندهد، این را تأیید و تصویب کردند. پس اینکه 
بگوییم اســتانداردها و توصیه های FATF به این ســمت بوده که اطلاعات حیاتی و 
اقتصادی از کشورها گرفته بشود، کاملا نادرست است. چون هیچ جایی در توصیه های 
FATF و در استانداردهای FATF دنبال گرفتن اطلاعات از کشورها نیست و نبوده. اگر 
همچین شرطی در توصیه هایش بود، هیچ کشوری حاضر نمی شد با FATF همکاری 
کند؛ چون به هر حال اطلاعات اقتصادی و حیاتی برای همه کشــورها مهم اســت و 
این بحث یک بحث انحرافی بود که از اول در کشــور ما ایجاد شــد در حالی که کاملا 
نادرســت بود. ما بند به بند توســعه FATF را در مجمع به بحث گذاشتیم که کجای 
ایــن توصیه ها نوشــته که ما باید به FATF به اطلاعــات بدهیم؟ فقط در یک توصیه 
FATF هست که کشــورها باید با همدیگر در ردیابی های مالی شبکه های پول  شویی 
یا شــبکه های تأمین مالی تروریسم همکاری بکنند که آن هم ما برایش قانون داخلی 
داریم. ماده هفت قانون مبارزه با پول شویی سازوکار تبادل اطلاعات بین کشورها ست، 
نه بین کشور و FATF؛ چون اصلا FATF این وسط نه دیتایی می خواهد و نه به دردش 
می خورد. ما با این حرف ها خودمان را ترساندیم، بعد هم کار را متوقف کردیم. آسیبش 
هم به کشور وارد شد. ما چون نرفتیم با FATF تعامل کنیم، از سال ۱۳۹۵ که اکشن پلن 
امضا کردیم تا ۹۶ که یک سال فرصت داشتیم، ۹۶ تا ۹۸ هم که FATF به ما فرصت 
داد که برنامه اقدام را اجرا کنیم و باز این فرصت را مدیریت نکردیم، وارد اقدام تقابلی 
شدیم. عملیاتی و اجرائی شده، اقدام تقابلی به این شکل است که اکنون در مورد ایران 
نظارت و کنترل شــدید فعالیت های اقتصادی در خارج از کشور وجود دارد. هر کسی 
پاسپورت ایرانی دارد و به هر مؤسسه مالی در دنیا اعم از بانک، صرافی، کارگزاری و... 
مراجعه می کند، به عنوان شــخص پرخطر پول شــویی و پرخطر تأمین مالی تروریسم 
مکلف به دادن اطلاعاتی است که ثابت کند فعالیت هایش و منشأ پولش در این راستا 
نیســت. این خودش درز اطلاعاتی وحشتناکی اســت که هیچ کنترلی روی آن وجود 
ندارد. پــس اینکه ما همکاری نکنیم، باعث لورفتن اطلاعاتمان می شــود نه اینکه از 

لیست سیاه خارج شویم.
در جلسات مجمع تشخیص مصلحت نظام این موضوع به دقت به بحث گذاشته 
شــد، ما هم اعلام آمادگی کردیم که اگر ســندی دارید که نشان می دهد در چارچوب 
تعامل با FATF قرار اســت اطلاعات اقتصادی کشــور را بدهیم به ما نشان دهید. در 
توصیه FATF، هیچ جایی اشــاره نشــده که باید اطلاعات بدهیــم، حتی داخل خود 
کنوانســیون ها هم هر جا بحث همکاری های اطلاعاتی مطرح می شــود، می گوید در 
چارچوب قوانین داخلی. این کنوانسیون ها یا استانداردها خاص کشور ما نوشته نشده 
که بگوییم تمام دنیا جمع شــدند برای ایران مجموعه اســتانداردهایی را نوشــتند تا 

اطلاعاتمان را بگیرند. تمام دنیا با این قوانین کار می کنند و مدیریتش می کنند.
 اگر مسئله مخالفت تحریم بودن کشور ماست، پس چطور همین حالا کشورهایی که   �

مشمول تحریم هستند مثل روسیه و ونزوئلا با FATF همکاری دارند!
همین طور اســت. تحریم و FATF دو خط موازی اند نه متقاطع. گره زدن مدیریت 
تحریم ها به مدیریت FATF یک اشــتباه استراتژیک اســت. به قول شما کشور ی مثل 

روسیه تحریم است، اما با اینکه از عضویت FATF هم تعلیق شدند هنوز رئیس گروه 
مبارزه اوراســیا است و با FATF به شــدت همکاری می کند. چون برایش مهم است. 
چون شاخص سلامت در پول شویی و تأمین مالی تروریسم یکی از شاخص های اصلی 
سرمایه گذاری در دنیاست و برای روسیه مهم است که نمره منفی نداشته باشد. برایش 
مهم است که در کشورهای دیگر به عنوان یک کشور پرخطر پول شویی معرفی نشود. 
خیلی از این کشــورهایی که عضو FATF هســتند در لیست تحریم آمریکا هستند، در 
لیست تحریم اشخاص فرانسوی، عربستانی و حتی صهیونیستی می بینید. در حالی که 
همین روز اگر ما در مذاکرات موفق شویم و توافق کنیم که تحریم ها را برداریم، پشت 
ســد FATF متوقف می شــویم. چون در نظام پولی-مالی دنیا اگر برخی از بانک های 
بزرگ به خاطر فشــارهای آمریکا حاضر شــدند به تحریم های آمریــکا علیه ایران تن 
بدهند، اما بدون تحریم هم ســایر مؤسســات و بانک ها یــا صرافی ها و کارگزاری های 
دنیــا که لزوما خــود را در چارچوب همراهی با آمریکا نمی بیننــد، به بهانه FATF با 
 FATF مــا همکاری نمی کنند. تحریم ها تعداد مشــخصی از مــردم را تحریم کرد اما
پاســپورت ایرانی را تحریم کرده است. تحریم یک جانبه سیاسی که سازمان ملل آن را 
قبول نکرده با محدودیت FATF  که مورد تأیید ســازمان ملل و قطع نامه های شورای 

سازمان ملل متحد است، با هم خیلی فرق دارد.
مســئله دیگری که از ســمت مخالفان مطرح می شــود، این اســت که دو لایحه   �

باقی مانده چه تصویب بشــوند و چه نشوند، ما همچنان در لیست سیاه هستیم. همین 
الان کره شمالی این دو لایحه را پذیرفته اما نهایتا موفق نشده از لیست سیاه خارج شود. 
به نظر می رسد مخالفان می خواهند بدانند چه تضمینی وجود دارد که با پذیرش این دو 

لایحه از لیست سیاه حداقل خارج شویم؟
این دو کنوانســیون شــرط لازم خروج ایران از لیست ســیاه هستند، اما شرط کافی 
نیســتند. ما یک برنامــه اقدام داریم که دو بنــد از برنامه اقدام، کنوانســیون پالرمو و 
سی اف تی هستند. این دو بند پاس شوند، سایر بندها را هم باید انجام دهیم تا از لیست 
ســیاه خارج شویم. آن چیزی که مسلم است، این است که توافق نامه رسمی بین ما و 
FATF وجود دارد و در چارچوب این توافق نامه رســمی، پنج بند از برنامه اقدام کاملا 
تأیید شــده، ۱۲ بند هم تا حد خیلی زیادی حل شــده. 
یعنــی می توانیم بگوییم ۱۷ بند را تقریبا پاس کرده ایم 
و الباقی بند ها را هم باید انجام دهیم تا از لیست سیاه 
خارج شــویم. اما چرا پالرمو و ســی اف تی الان خیلی 
مهم است؟ این حرف درســت است که اگر ما این دو 
را بپذیریم، تا سایر بندهایمان را انجام ندهیم، از لیست 
ســیاه خارج نمی شویم اما FATF در بیانیه اش از سال 
۹۸ اعلام کرده اگر این دو تا کنوانســیون را ایران بپذیرد 
و تصویب کنــد، درخصوص تعلیــق اقدامات تقابلی 
تصمیم گیری می شــود. ما الان دنبال دو چیز هستیم؛ 
یک اینکه اقدامات تقابلی تعلیق شود، چون آن چیزی 
که از لیست سیاه مهم تر است، خارج شدن ما از تعلیق 
اقدامات تقابلی مان اســت. چون لیست سیاه با حذف 
اقدام تقابلی، تبدیل می شــود به یــک رفتار عادی که 
با برخی دیگر از کشــورها هم می شــود. از این مهم تر، 
اینکه با پذیرش این دو کنوانسیون فضای شبکه سازی و 
اجماع سازی در بین کشورهای دوست ما برای اینکه از 
ما حمایت کنند در جلسات FATF ایجاد می شود. چون 
بــه هر حال همه اعضای FATF کــه موافقین آمریکا 

نیســتند ولی وقتی ما معاهدات بین المللی را قبول نمی کنیم، دســت آ نها هم بسته 
اســت برای دفاع. چون واقعا سی اف تی و پالرمو تبدیل به ابزار فضاسازی و سم پاشی 
علیه ما شده اســت. می گویند اگر مدعی هستند تأمین مالی تروریستی نمی کنند، چرا 
کنوانسیون سیاسی آن را نپذیرفتند؟ اگر مدعی هستند که در حوزه جرائم سازمان یافته 
فراملی مثل قاچاق مواد مخدر، قاچاق سلاح و... فعالیت ندارند، پس چرا کنوانسیون 
پالرمو را نپذیرفتند؟ بسیاری از کشورهای حتی اروپایی همراه ما بودند، مدافع ما بودند 
اما این دست دست کردن ها و تعیین تکلیف نکردن ها یواش یواش آنها را هم ناامید کرد 

که خود ایران عزمی برای حل مشکلش ندارد.
این کنوانســیون ها مشــابه تمام کنوانسیون های ســازمان ملل متحد که ما تا الان 
پذیرفتیم، هم فرصت هستند و هم تهدید. همه را باید مدیریت کنیم همان طور که بقیه 

کشورها این کار را می کنند.
  لطفا با جزئیات بیشتری توضیح بدهید که حضور در لیست سیاه با مشمول اقدامات   �

تقابلی بودن دقیقا در عمل چه تفاوت هایی دارد؟
تعریف لیست سیاه در استانداردهای FATF خیلی شفاف است. خوشبختانه تمام 
بازیگرهای فیلم FATF سناریوی نوشته شــده دارند و طبق همان بازی می کنند. چیز 
پنهان و مخفی وجود ندارد و همه چیز در اختیار همه کشــورها هســت؛ یعنی همه 
می دانند چه زمانی و چطور وارد لیســت سیاه یا خاکستری می شوند و چه زمان از آن 
خارج می شــوند. اصلا نه تصمیم ســلیقه ای اینجا وجود دارد، نه برخورد شخصی یا 
سیاســی . اگر کشــوری عضو گروه های منطقه FATF نشود، به لیست سیاه منطقه ای 
 FATF هم این بود که به گروه های منطقه FATF وارد می شود. شروع داستان ما برای
نرفتیم. یا مثلا شرط دوم گفته که اگر از مجموع توصیه های FATF، بیشتر از ۱۵ توصیه 

را کشوری اقدام نکرده باشد، به لیست سیاه راه می یابد.
وقتی اکشن پلن  ما  نوشته و امضا شد، ولی بعد اجرا نشد و بعد هم به چالش هایی 
مثل عدم تصویب لوایح برخورد کردیم، علیه ما اقدام  تقابلی تعریف کرد. اقدام تقابلی 
یعنی طرف حســاب ما دیگر FATF نیست، دنیاست. در  واقع در حوزه پولی و مالی ما 
نه با FATF بلکه با دنیا مشکل داریم. چیزی که الان ما به اسم FATF بزرگ کردیم در 
داخل کشور خودمان، صرفا توصیه ها و استانداردهایی است که همه دنیا پذیرفته و ما 
الان با دنیا طرفیم نه با   FATF. وقتی اقدام تقابلی علیه کشوری تعریف می شود، تمام 
کشورهایی که عضو گروه های منطقه ای هستند، به غیر از کره شمالی و ایران،  ملزم به 
اجرا این اقدامات علیه ما هســتند. اقدامات تقابلی فعلا برای ما از جنس نظارت های 
خیلی شــدید است. از ما بدتر الان کره  شمالی است  که برخلاف ما فعال عمل نکرده 

و وقتی برنامه اقدامش ابطال شد، گزارش جدید نداد، اما ما مرتب گزارش می دهیم.
بــه همین دلیل اگر ایرانی امروز خارج از کشــور می تواند ســرویس بگیرد ولی به 
ســختی، تبعه کره  شمالی هیچ سرویســی نمی تواند دریافت کند. تمام کارگزاری ها و 
مؤسســات پولی و مالی دنیا حق ارائه خدمات به اتباع کره  شــمالی را ندارند. تازه باز 
هم برخورد امروز با کره  شمالی آخرش نیست؛ چون در توصیه FATF ۱۹ این اقدامات 
تقابلی را در واقع به عنوان نمونه گفته و این اختیار به کشــورها داده شده است که هر 
کشــوری هر اقدام تقابلی هم که دوســت دارد علیه ما تعریف کند. پس فضا، فضای 

جدی است و باید مدیریت شود تا به سخت ترین و پیچیده ترین حالت ها نرسد.
  بین صحبت هایتان اشــاره کردید که یک نگاه سیاســی به FATF وجود دارد. من   �

فکر می کنم اساس بدبینی ها هم از همین نگاه سیاســی می آید. برخی مخالفان حتی 
به صراحت  می گویند  همکاری با FATF، بازی کردن در زمین آمریکا ســت یا مثلا ادعا 
می کنند که با توجه به نقشــی که آمریکا و اسرائیل دارند، ایران در رأی گیری ها شانسی 
ندارد. فکر می کنید اساسا این جنس نگاه به یک مجمع اقتصادی  از کجا نشئت می گیرد؟
من احســاس می کنم چون پایه گفتمان  موضوع FATF کج گذاشته شد، بعضا با 

لج بازی هــای گفتــاری و فکری مواجهیم تا با یک بحث منطقی و کارشناســی؛ یعنی 
افرادی بودند که موضع گیری هایی را در گذشــته داشــتند و حالا نگران تغییر موضع 
خودشان هســتند. درحالی که اگر نگاه ملی داشته باشــیم، که باید داشته باشیم، هر 
کجا لازم اســت باید اشــتباه خود را اصلاح کنیم. من یک سؤال مشخص از مخالفان 
می پرسم؛ آیا حضور ما در لیست سیاه FATF برای اقتصادمان خسارت دارد یا خیر؟ اگر 
دارد، این حرف خیلی سطحی نگرانه نیست که بگوییم آمریکا دوست دارد ما خسارت 
نبینیم و اصرار دارد هر چه ســریع تر از لیست سیاه خارج  شــویم؟! اگر واقعا آمریکا را 

دشمن خود می دانیم، قطعا دشمن ما اقدامی به نفع ما انجام نمی دهد.
امروز تمام ارتباطات مالی ما با دنیا قفل اســت. حتی آن بانک ها یا مؤسسات مالی 
که حاضر نیســتند تن به تحریم های آمریکا بدهند، به بهانه FATF با ما کار نمی کنند. 
خوب این به نفع آمریکاست؛ چون دیگر مجبور نیست به زور کشورها را وادار به قطع 
ارتبــاط تجاری و مالی با ما کند. اینکه گفته می شــود با حضور آمریکا و اســرائیل ما 
نمی توانیم در اجماع و رأی گیری ها از لیســت ســیاه خارج  شویم نیز   ناشی از ناآگاهی 
است. کجا نوشته که نظام رأی گیری در FATF اتفاق آراست؟ شما موضوع تان را ارائه 
می کنید، کشورهای موافق و مخالف نظرشان را می گویند. بعد شما باید از کار خودتان 
در برابر کشورهای مخالف دفاع  کنید و جواب فنی و حقوقی بدهید. وقتی جواب فنی 
دادید، خود به خود اجماع اتفاق می افتد. اگر با حضور آمریکا و اسرائیل نمی توانستیم 
رأی جمــع کنیم، پس چطور تا امــروز ۱۷ بند را تصویب گرفتیــم؟ یا وقتی ترامپ به 
خزانه داری آمریکا دستور داد  اقدامات تقابلی علیه ایران نباید برداشته  شود، من مکاتبه 
کردم با رئیس FATF و به صراحت پرســیدم  آیا ترامپ می تواند مانع خروج از لیست 
ســیاه بشــود؟ و به ما پاسخ رسمی دادند که ما بر اساس اســناد، استانداردها و بحث 
فنی و حقوقی مان کار می کنیم و از آمریکا یا کشــورهای دیگری خط نمی گیریم. اصلا 
گیریم همه اینها اشــتباه، نظر همه مخالفان محترم را می پذیریم، حق با شماست؛ اما 
آیا انقلابی گری و مدیریت صحیح کشــور یعنی خالی کردن میدان به نفع کشــورهای 
متخاصم؟ یعنی پاک کردن صورت مسئله ها و یک گوشه قایم شدن؟ یا وارد مطالبه گری 
شــدن؟ ما با ســند حرف می زنیم و با ســند با ما حرف بزنید. ما با سند می گوییم شما 

اشتباه می کنید، خوب شما هم با سند به ما بگویید که ما اشتباه می کنیم.
  بین صحبت هایتان اشاره کردید به اینکه به مخالفان اطلاعات نادرست داده شد؛   �

به نظر شــما بعد از سال ها شفاف ســازی در این باره، واقعا مشکل اطلاعات نادرست 
است یا دیگر بحث لجاجت سیاسی و حتی منافع گروهی خاص مطرح است؟

من اول فرض را بر این می گذارم که اطلاعات نادرســت داده شده، چون نمی توانم 
بگویم کســانی که مخالف FATF هســتند، دغدغه ملی و دغدغه مردم را ندارند، اما  
اتفاق بدی که افتاد، متأســفانه این بود که در گذشــته یک نوع اطلاع رسانی نادرست 
اتفاق افتاد که ضعف شــاید امثال بنده بوده که بایــد دقیق می گفتیم، دقیق توضیح 
می دادیم و به ســؤالات پاســخ مســتند می دادیم. با این حال در برخی از افراد هم این 
بازگشت و عقب نشینی این طور تعبیر می شد که اگر تغییر موضع بدهند، خود را خراب 
کرده اند. به  هر حال  فرض اول همچنان بر اطلاعات نادرست است؛ اگرچه برخی هم 
ممکن اســت گاهی لجاجت به خرج بدهند. مجمع تشــخیص مصلحت نظام برای 
همین ایجاد شــده که حرف های موافق و مخالف را بشــنود و برای مصلحت کشــور 
تصمیم بگیرد؛ چون به هر حال نمی شــد انتظار داشت  حتما روی یک موضوع همه 

توافق داشته باشند.
به نظرم این مخالفت ها ناشی از ناآگاهی و عدم شناخت استانداردها و توصیه های 
FATF و البته  لمس نکردن مشکلاتی است که مردم خارج از کشور با پاسپورت ایرانی 
با این موضوع دارند. ناشــی از صرفا شــنیدن حرف ها و تفسیرهای شخصی است. در 
جلسات مجمع تشخیص، ما حتی روی اسناد به انگلیسی بحث می کردیم؛ چون حتی 

روی نســخه فارسی تشکیک می شد که ممکن اســت تفسیر عده خاصی باشد. امروز 
به قاطعیت عرض می کنم که هیچ ســؤال فنی و حقوقی بدون پاسخی  نداریم در بین 
این دوستان. پاسخ را مستند دریافت کردند. برخی می گفتند به واسطه این لوایح ما از 
گروه های مقاومت دیگر نمی توانیم حمایت کنیم. من پاســخ دادم که خود کشورهای 
میزبان گروه های مقاومت CFT را پذیرفتند و ملحق شــدند. اگر قرار بود به واســطه 
کنوانســیون ها، اطلاعات به دست بیاورند، خوب این اطلاعات را از آنها می گرفتند. اما 
نمی توانند چون اطلاعات  داده شــده در چارچوب قوانین داخلی است. کجا نوشته که 
قرار اســت اطلاعات گروه های مقاومت را بدهیم؟ به من نشان بدهید. در کنوانسیون 
بخش هایی که به همکاری اطلاعاتی استناد شــده، اشاره شده در چارچوب قوانین و 

مقررات داخلی.
 شما ابتدای صحبت هایتان جایی اشاره کردید که FATF و تحریم ها دو خط موازی   �

هســتند و گرهی بین آنها وجود ندارد؛ ولی از نگاه بسیاری از مخالفان این طور نیست 
و یــک درهم تنیدگی بین ایــن دو موضوع وجود دارد. برای مثــال، در حال حاضر که 
مذاکرات انجام می شود، برخی مخالفان تصویب لوایح باقی مانده را شبیه امتیاز دادن 
می دانند و نگران هستند که اگر تحریم ها پابرجا بماند و ما این دو لایحه را تصویب کرده 

باشیم، چه اتفاقی برایمان می افتد. چه پاسخی به این دست نگرانی ها دارید؟
اولا کنوانسیون ها متعلق به سازمان ملل متحد است نه آمریکا. الزام به پذیرش این 
کنوانسیون ها، قطع نامه های شورای امنیت سازمان ملل متحد است نه دستور ترامپ. 
نیاز ما برای پیوســتن به این کنوانسیون ها، رفع مشکلات اقتصادی مان و شبکه سازی و 
اجماع در بین کشــورهای دوست اســت، نه رفع نیازهای آمریکا. این حرف که ما باید 
برای تصویب CFT و پالرمو از آمریکا امتیاز بگیریم، مصداق این است که بگوییم آمریکا 
باید به ما امتیاز بدهد تا ما مشکلات مان را حل کرده، اعتماد دنیا نسبت به خودمان را 
تقویت کنیم و تعاملات پولی و مالی مان را با دنیا بهبود ببخشیم! این نگاهی به شدت 
ســطحی به موضوع اســت. من تأکید می کنم که هر دو کنوانســیون بــرای ما بدون 
تهدید نیســت، همان طور که برای تمام دنیا هســت، اما اینکه بخواهیم مدیریت این 
کنوانسیون ها را با این حرف ها و نگاه های سطحی پیش ببریم، آسیب زاست. بله ممکن 
اســت در پی تصویب با مشکلاتی مواجه  شــویم، هیچ  کس منکر این نیست، اما مگر 
در سایر کنوانسیون هایی که پذیرفتیم به مشکل نخوردیم؟ بله خوردیم، اما مدیریتش 
کردیم. این یکی را هم می توانیم مدیریت کنیم. ولی متأسفانه این دو  کنوانسیون تبدیل 
شــده به یک ابزار سیاسی داخلی و از مســیر فنی و حقوقی و عاقلانه خودش خارج 
شــده اســت. موضوع دیگر تبدیل شده به یک ابزار کشــمکش سیاسی که هیچ جای 
دنیا مرســوم نیســت. چرا هر نوع تفسیر شــخصی را که داریم ، علنی در رسانه اعلام 
می کنیــم که هم به مردم ذهنیت نادرســت بدهیم و هم فضــا را به نحوی غبار آلود 
کنیم؟ اگر نگرانی وجود دارد، بهتر این است که معاهده بین المللی را قبول کنیم و بعد 
با مطرح کردن نگرانی هایمان، از آنها بخواهیم  برای ما شفافش کنند. تمام کشورهایی 
که دغدغه حمایت از مقاومت را داشــتند و همه کشــورهای اسلامی، کمیسیون های 
پالرمو و CFT را پذیرفتنند و حق شــرط گذاشــتند تا بتوانند مدیریت کنند. ای کاش به 
 جای کشــاندن موضوعات به این بحث های ســطحی و عامیانه، در عمق ورود کنند و 
برای مدیریــت چالش ها فکری  کنند، نه برای حذف صورت مســئله ها؛ چون نه برای 
کشور، نه برای آینده و نه برای مردم بازی با چالش های بین المللی به این فرم منفعتی 

نخواهد داشت.
 لطفا شــفاف توضیح بدهید  وقتــی از چالش های احتمالــی پالرمو و CFT حرف   �

می زنیم، دقیقا منظورمان چیست؟ چون ظاهرا همه ابهامات مخالفان در همین نقطه 
است که از ۴۱ بند، فقط همین دو کنوانسیون باقی مانده است.

تمام توصیه های FATF در قوانین و مقررات داخلی ما الان گنجانده شــده است و 

در حال اجرا ست، اما در چارچوب برنامه اقدام، تکمیل این اقدامات و جمع بندی آنها 
و یک ســری اصلاحات قوانینی که نیاز داشتیم، در این سال ها به تأخیر افتاده که عامل 
اصلی آن هم ناهماهنگی های داخلی بوده اســت. ما از ۴۱ بند برنامه اقدام، پنج بند 
را کامل از FATF تأیید گرفتیم و در اجلاس FATF تصویب شــده که ایران انجام داده 
است. ۱۲ بندش را هم تا حد خیلی زیادی از ما پذیرفتند؛ یعنی پذیرش کامل نیست، اما 
تا حد زیادی پذیرفته اســت که البته چالش خیلی زیادی نداریم و آنها را پذیرفته شده 
تلقی می کنیم؛ چون چند اشکال جزئی دارد که قابل حل است. الباقی بندهای برنامه 
اقدام اما یک سری اصلاحات قوانین و مقرراتی و در واقع همکاری های تقسیم کار ملی 
و بین دستگاهی نیاز دارد که شاید بین اینها همین موضوع که CFT و پالرمو در مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام رفته، خیلی پررنگ شــد. طوری هم متأســفانه در گذشته 
فضاسازی شــد که گویی مجمع می خواهد در مورد ماهیت FATF تصمیم بگیرد که 
البته به درســتی رئیس محترم مجمع تشخیص در جلساتی که حداقل در این دولت 
تشــکیل شد، به این موضوع مرتب تأکید می کردند که مجمع در جایگاه تصمیم گیری 
درباره  خوب بودن یا بد بودن تعامل ما با FATF نیست. این دو لایحه از این جهت مهم 
هستند که ما اقدام تقابلی را تعلیق کنیم، اما اینکه می پرسید چه تهدید های دارد، الان 
که دارم با شما صحبت می کنم، ما به تهدید مشخصی نرسیدیم  چون همه چیز شفاف 
اســت، اما فردا را نمی دانم. شاید فردا توصیه آپدیت و چیزهای جدید مطرح شود که 
آن موقع باید بتوانیم مدیریت کنیم و تصمیم بگیریم. اگر تغییری در شرایط ایجاد شود، 
مثل تمام کشــورهای دیگر تصمیم می گیریم و حتی اگر لازم شد، مثلا تغییرات طوری 
بود که منافع ملی کشــور  یا منافع امنیتی کشــور تهدید می شــد، خارج می شویم. اما 
وقتی از اساس نپذیرفته باشیم، اصلا تریبون نداریم که حرف بزنیم. ما اگر می پذیرفتیم 
یا می رفتیم با FATF عادی ســازی پرونده مان را انجام می دادیم، الان تریبون داشتیم، 

مدعی بودیم و در تغییرات نقش ایفا می کردیم.
FATF چالش دائمی کشــور اســت و روز به روز هم قدرتش بیشــتر می شود. روز 
به  روز ســازمان های منطقه ای و بین المللی با FATF همکاری بیشتری می کنند. الان 
اینترپل با FATF تفاهم نامه همکاری دارد، بانک جهانی دارد، صندوق بین المللی پول 
دارد، بیمه جهانی دارد، گمرک جهانی و تمام سازمان های دیگر هم دارند. بیش از ۳۰ 
قطع نامه شورای امنیت ســازمان ملل متحد از استانداردها و توصیه FATF حمایت 
کرده؛ یعنی موضوع، موضوع بین المللی اســت. نقطه مقابل ما نهاد FATF نیســت، 
 FATF را پذیرفته اند و با FATF نقطه مقابل ما کشــورهایی هســتند که توصیه هــای
همکاری نزدیک دارند. ما می خواهیم با دنیا کار کنیم، نمی خواهیم با FATF کار بکنیم. 
الان به جز کره شــمالی با هر کشور دیگری بخواهیم کار پولی و مالی انجام بدهیم، به 

سد اقدامات تقابلی FATF علیه کشور برخورد می کنیم.
 در پی همان تفکر در هم تنیدگی تحریم و FATF که اشاره کردم، بعضی هم این نگاه   �

را دارند که تا زمانی که تحریم ها پابرجا باشند، حتی خروج ما از لیست سیاه FATF هم 
برایمان تأثیری ندارد و مشکلی از مشکلات ما حل نمی کند. در این باره هم لطفا توضیح 

دهید.
این حرف هم کاملا نادرســت است. قبول، تحریم های ظالمانه آمریکا به ما خیلی 
فشار آورده، اما من اشاره کردم آمریکا برای اینکه تحریم هایش را علیه اتباع ایرانی که 
در لیســت تحریم های خودش قــرار داده در دنیا عملیاتی کند، یا تهدید می کند یا باج 
می دهد؛ چون تحریم های آمریکا، تحریم های مورد تأیید ســازمان ملل متحد نیســت 
که ابزارهای سازمان ملل یا شورای امنیت سازمان ملل متحد از این تحریم ها حمایت 
کنــد. پس آمریکا باید هزینه بکند تا این تحریم ها را علیه ما عملیاتی  کند. اما با وجود 
FATF این طور نیست. ضمن اینکه الان که ما می خواهیم تحریم ها را دور بزنیم، وقتی 
حســاب مالی تمام اتباع ایرانی تحت کنترل شدید به بهانه اقدام تقابلی FATF است، 

بهتر می توانیم تحریم های آمریکا را مدیریت  کنیم یا وقتی اقدام به تقابل  تعلیق  شود؟ 
الان تبعه ایرانی در دنیا نمی تواند حساب بانکی باز بکند و راحت نمی تواند هر پولی را 
جابه جا  کند؛ چون باید برای هر کاری جواب پس بدهد. در حالی که ما بدون این شرایط 
بهتــر می توانیم تحریم های آمریکا را مدیریت  کنیــم. از همه اینها مهم تر، تحریم های 
آمریکا موضوعی سیاســی اســت و با یک مذاکره به راحتی قابل لغو یا قابل برگشت 
است. شما فرض کنید همین مذاکرات ما با آمریکا به جمع بندی برسد و تحریم ها لغو 
شود، اینجا مشکل حل شده اما مدیریت FATF یک موضوع زمان بر است که با مذاکره، 
فوری حل نمی شــود. خروج از لیست سیاه حداقل یک تا دو سال زمان می برد. جنس 
مدیریت تحریم ها مذاکره اســت، اما جنس مدیریت FATF پاسخ دادن فنی و حقوقی 
و دفاع از اقدامات کشــور است. در مذاکره با آمریکا با یک کشور طرف هستیم، ولی در 
FATF بــا جامعه بین المللی طرفیم. اگر ما در مذاکره با آمریکا فقط باید با آمریکا در 
بحث باشیم و در نهایت منافع خود را مطالبه  کنیم، در موضوع خروج از لیست سیاه 
باید برای هفت، هشــت کشور توضیح بدهیم و دفاع بکنیم. نباید اجازه بدهیم لیست 
ســیاه FATF ابزار و در واقع دستاویز کشــورهای متخاصم قرار بگیرد که از منافع لغو 

تحریم ها نتوانیم استفاده بکنیم.
 یکی از چالش های اصلی ما در ســال های اخیر در اقتصاد، بحث سرمایه گذاری و   �

 FATF جذب سرمایه خارجی است. می دانیم که در شاخص بازل هم بحث گزارشی که
ارائه می دهد، حائز اهمیت است. اگر   بخواهیم در این راستا اقدامی انجام دهیم که در 
بحث ســرمایه گذاری برای ما اوضاع تسهیل بشود، تصویب این دو لایحه و لغو اقدام 

تقابلی  کمکی می کند یا لزوما باید از لیست سیاه خارج شویم؟
لازم است حتما خروج از لیست سیاه که پروسه زمان بری هم هست، انجام بگیرد. 
در بحث ســرمایه گذاری  یک مثال ســاده بزنم؛ فرض کنید شــما پــول خوبی دارید و 
می خواهید در کشــوری سرمایه گذاری کنید. وقتی برای آن کشور در جامعه بین الملل 
چندین ســال فضاسازی و سم پاشی شده و از دید سیســتم های پولی و مالی دنیا یک 
کشور پرخطر پول شــویی و تأمین مالی تروریسم است، آیا حاضر می شوید سرمایه تان 
را راحت ببرید در آن که در برگشــت پولتان هم به مشکل بخورید؟ وقتی هم که پول 
را بازگردانید باید به همه ثابت کنید که این پول، پول کثیف نیســت؛ چون کشور، کشور 
پر خطری معرفی شــده است. همان طور که اشــاره کردید، در شاخص بازل ۳۰ امتیاز 
برای گزارش FATF گذاشــته شــده است. کشــورها در حوزه پول شویی و تأمین مالی 
تروریسم رتبه پاکی شان بسیار برایشــان اهمیت دارد. رتبه بندی هایی که FATF دارد، 
برای کشورها خیلی مهم است و بر سرش رقابت می کنند تا رتبه بالاتری بگیرند؛ چون 
این رتبه بالا در FATF و در لیســت سفید بودن معنایش این است که آن کشور شفاف 
است و این شــفافیت عامل اعتماد است. اینکه فکر  کنیم فقط با گفتن و دعوت کردن 
بــه اینکه بیایید ســرمایه گذاری  کنید، بدون اینکه این چالش هــا را حل  کنیم، دیگران 
سرمایه شــان را به کشــور ما می آورند، توقع عجیبی است. شــاید دو سال یا سه سال 
بعد بتوانیم این اعتمادسازی ها را نسبت به وضع موجود بهبود بدهیم و فضا را برای 

سرمایه گذاری های خارجی داخل کشور هموارتر کنیم.
ما در حال حاضر به لحاظ زیرساخت های اقتصادی و سیاسی هم البته برای جذب   �

سرمایه فضای مناسبی نداریم.
الان که با شــما صحبت می کنم شــاید یکی از و در واقع شــاید مهم ترین کشــور 
منطقه هســتیم که بهشت سرمایه گذاری خارجی است. ایران ظرفیت بسیار بالایی در 
ســرمایه گذاری دارد اما هموارشدن مســیر جذب آن، ترکیبی از یک کار سیاسی است 
که وزارت خارجه باید دنبال کند و یک کار زیرســاختی که باید بازار اقتصادی کشور آن 
را دنبال کند. در واقع تقســیم کار ملی را می طلبد که این مســیر هموار شود و اما آن 
چیزی که مســلم است، این اســت که هر چقدر هم داخل کشور روی این موضوعات 

همکاری کنیم، اعتمادســازی های بین المللی بســیار مهم تر است. یعنی صرف اینکه 
بگوییم زیرساخت مان را آماده کردیم پس دیگر همه چیز آماده است، اشتباه است. ما 
در مجامــع بین المللی هر جایی که تریبون پیدا می کنیم، می گوییم که ما چه کارهایی 
در حوزه مبارزه با تروریســم و قاچاق کرده ایم. امروز که دارم با شما صحبت می کنم، 
این دید واقعا در مقایسه با گذشته نسبت به ما فرق کرده، چون آن زمان خبر نداشتند.

بعد از جریانی که اخیرا ما در بحث بانک ها شــاهد بودیم، که اطلاعاتشان به طور   �
کامل هک و افشا شد، بی اعتمادی گســترده ای نسبت به بحث امنیت اطلاعات مالی 
و اقتصادی ما ایجاد شــده اســت. اگر این نوع درز اطلاعاتی را بسط بدهیم به سایر 
اطلاعات مالی، آن زمان این ســؤال ایجاد می شود که وقتی دسترسی به اطلاعات چه 
همکاری بکنیم با FATF چه نکنیم، این اندازه آســان اســت، پس چرا این قدر هزینه 

گزاف برای نپذیرفتن FATF پرداخت می کنیم؟
موضوع امنیت اطلاعات یک موضوع نســبی است. امنیت هیچ وقت سد نیست و 
به قول جمله معروف، قفلی که یک انسان می سازد را انسان دیگری می تواند باز کند 
یعنی همیشــه یک فکر برتر وجود دارد. به هر حال امنیت هیچ وقت صد نیست ولی 
واقعیتش شاید اگر از زاویه امنیتی اطلاعاتی بخواهیم نگاه کنیم، من همیشه پیشنهادم 
به دســتگاه ها این بوده که دیتایی را که فکر می کنید فردا ممکن است به شما آسیب 
بزند یا اصلا تولید نکنید یا وقتی تولید می کنید، سازوکار نگهداری از آن دیتا را متفاوت 
از سایر دیتاهایتان در نظر بگیرید. شاید یکی از آسیب های حوزه امنیت اطلاعات ما در 
کشور همین است که ما تقریبا همه دیتاهایمان، چه دیتای باارزش، چه کم ارزش و چه 
پرارزش را قاطی می کنیم. یعنی تفکیکی که در آن دیتای مهم تر را یک جای خاص و 
دیتایی که وزن کمتری دارد را طور دیگر نگهداری کنیم، وجود ندارد. در کشور هنوز به 
این بلوغ نرســیدیم و این چالش ها ممکن است ایجاد شود. به هر حال تهدید سرقت 
اطلاعات یا سوء استفاده از اطلاعات در ابعاد داخلی یا بین المللی برای همه اشخاص 
حقیقی و حقوقی یا کشورها وجود دارد و موضوعی نیست که بگوییم قابل صفرشدن 
است. واقعا قابل صفرشدن نیست و این اتفاقات می افتد، البته اگر صحت داشته باشد 
چون واقعا برای خود من هنوز محرز نشده که واقعا هک اطلاعاتی بانک اتفاق افتاده، 

چون صحبت ها متفاوت بود.
اما در اف ای تی اف هیچ جایی در هیچ استانداردی و در هیچ توصیه ای هیچ دیتایی 
از هیچ کشــوری خواسته نشــده است. FATF از هیچ کشــوری اطلاعات اقتصادی و 
حیاتی اش را نخواســته، اگر هم بخواهد هیچ کشوری نمی دهد. در توصیه هایش تنها 
گفته شــده که باید با کشورهای دیگر همکاری کنید، یعنی یک کشور با کشور دیگر آن 
هــم در چارچوب قوانین داخلی هر دو کشــور. تمام اقتصادهای کلان دنیا که اقتصاد 
ما در مقایســه با آنها اصلا چیزی نیســت مثل چین یا مثلا خود آمریکا یا روســیه که 
غول اقتصادی محســوب می شوند، خودشان با FATF همکاری می کنند. درحالی که 
تمام اطلاعات اقتصادی برایشان حیاتی است چون در رقابت اقتصادی با سایر کشورها 

هستند و افشای اطلاعات برایشان مشکل ساز است.
این را هم بگویم که برخی از دوســتان به اشــتباه می گویند ما درمورد FATF باید 
تصمیم بگیریــم، درحالی که تصمیم مان را گرفتیم در ســال ۱۳۹۵. همان زمانی که 
نماینده جمهوری اســلامی ایران امضا کرد، ما بازی را با FATF شروع کردیم و اکنون 
هر ســال ســه بار گزارش می دهیم. تأکید می کنم که همه بدانند ما سالی سه مرتبه 
بــه FATF گزارش اقدام می دهیــم. کل بحث ها روی پالرمو و ســی اف تی و مباحث 

این چنینی فقط سرعت دادن به این تعامل است تا سریع تر به منافعش برسیم.
من سالی حداقل سه مرتبه شخصا می روم در گروه منطقه اوراسیا و گزارش کشور 
را می دهم. یک ماه دیگر هم می روم مســکو تا گزارش بدهم، قبل از ســال جاری هم 
هندوســتان رفتیم و گزارش دادیم. ما مرتب دفاع می کنیم از کشــور. پس ما تعامل با 
FATF را شــروع کرده ایم و بندهایش را هم داریم اجرا می کنیم و در قانون هم آن را 

گنجاندیم.
همان طور که گفتید ما در داخل مجموعه قوانینی مربوط به بخش پول شویی و تأمین   �

مالی تروریســم داریم. مگر این قوانین چه تفاوتی با آنچه بندهای FATF می خواهد، 
دارد که تا این حد این دو کنوانسیون محل بحث و مناقشه است؟

ما تمام توصیه های FATF را در قانون گذاشــتیم. قانون را هم مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام تصویب کــرده. در آیین نامه های مرتبط با این قانون، با تصویب هیئت 
وزیران و قبلش تصویب شــورای عالی مبارزه با پول شویی کشور، اینها را بردیم و تبدیل 
به مقرره کردیم و اکنون اجرایش می کنیم اما در جامعه بین الملل از فوایدش استفاده 
نکردیم. من خیلی امیدوار هستم در این فضای کارشناسی که امروز شاهدش هستیم 
و در کشــور و در مجمع تشخیص نظام ایجاد شــده، از فضای شاید نامتعارف گذشته 
که بیشتر بازی دســت افراد غیرمتخصص بود، بگذریم. چون بعضی وقت ها افرادی 
می آینــد درمورد این موضوعات نظر می دهند که به شــما به صراحت می گویم حتی 
یک بار هم استانداردهای FATF را نخوانده اند و فقط تفسیر شخصی شان را می گویند.

در نهایت اگر بخواهید امروز و در آســتانه تصمیم گیری نهایی برای دو کنوانسیون   �
باقی مانده، فقط یک جمله به مخالفان تصویب این دو لایحه بگویید، آن جمله چیست؟
می گویم فرض کنیم حرف شــما درســت اســت ولی بپذیریم که این یک چالش 
بین المللی اســت. به جای اینکه از آن فرار کنیم یا ســعی کنیم صورت مسئله اش را 
 ،FATF پاک کنیم، بیاییم مدیریتش کنیم. یعنی با فرض پذیرش تمام نظرات مخالفان
می خواهم از آنها بپرســم آیا در یک جنگ، خالی کردن میدان، به نفع کشور است؟ آیا 
رهاکردن موضوع به حال خودش مشــکل را حل می کند؟ یا اینکه باید بیاییم بنشینیم 
کنار همدیگر که این چالش را مدیریت کنیم؟ آیا اگر فقط بیاییم در جلســه بگوییم که 
پیگیری موقتا متوقف شــود، قرار است یک ماه بعد یا دو ماه بعد یا سه ماه بعد اتفاق 
جدیدی بیفتد برای کشور؟ هرچه جلوتر برویم، هزینه ها برای ما بیشتر خواهد بود چون 
هرچه جلوتر برویــم، قدرت این نهاد و توصیه هایش هم قوی تــر از قبل خواهد بود. 
هرچه جلوتر برویم، تمکین کشــورها به اجرای توصیه FATF شدیدتر از قبل خواهد 
بود. همین الان که دارم با شما صحبت می کنم، کشور امارات، کشور چین و کشور ترکیه 
سه شریک اصلی ما در حوزه های تجاری تحت نظارت ها و ارزیابی FATF قرار گرفتند. 
بیایید در راستای منافع ملی کشور این چالش را مدیریت کنیم نه اینکه صورت مسئله 
را پاک کنیم چون این مســئله قابل پاک شدن نیست. نمی توانید پاکش کنید چون شده 
نهاد بین المللی در دنیا. نمی توانید پاکش کنید چون توصیه های FATF قانون شده در 
تمام کشورها. نمی توانید پاکش کنید چون تمام کشورها برای رتبه بندی FATF با هم 
رقابت می کنند و منافع خودشــان را در همکاری و تعامل با این نهاد می دانند. بیایید 
نگذاریــم که ما در این مباحث و در این بــازی اقتصادی در دنیا از امتیازها و فرصت ها 

محروم شویم.

در تاریخ ششــم فروردیــن ۱۴۰۴، انفجاری فاجعه بار بندر شــهید رجایــی در بندرعباس، 
بزرگ تریــن بندر تجاری ایران و شــریان حیاتی تجارت را درنوردید. ایــن انفجار که از محوطه 
کانتینری سینا آغاز شد، احتمالا ناشی از نگهداری نامناسب مواد شیمیایی خطرناک و با قابلیت 

اشتعال بالا به صورت سهوی یا تعمدی خرابکارانه، بوده است.
آتش ســوزی به یک انفجار عظیم تبدیل شــد و دود ســرخ ســمی و موج انفجاری تولید 
کرد که تا ۵۰ کیلومتری احســاس شد. شیشه ها شکستند، ســاختمان ها فروریختند و عملیات 
خدمات دهی در بندر به طور کامل متوقف شــد. گزارش های رسمی از حدود ۷۰ کشته و بیش 
از هزارو ۲۰۰ زخمی  که ۱۳۸ نفر از آنها در وضعیت بحرانی هستند، خبر می دهند. هلال احمر 
ایران و آتش نشانان، با کمک هواپیماهای آتش نشانی روسیه، با این آتش سوزی مقابله کردند، 
اما آلودگی سمی هوا باعث تعطیلی مدارس و صدور هشدارهای ماندن در خانه در بندرعباس 
شــد. این فاجعه، یادآور انفجار سال ۲۰۲۰ در بندر بیروت بود و کمبود های عمیق در چارچوب 

ایمنی ایران را آشکار کرد.

نگاهی انتقادی به مقررات و رویه های ایمنی ایران
انفجار بندر شهید رجایی یک حادثه منفرد نبود، بلکه نشانه ای از شکست های سیستمی در 
مقررات و رویه های ایمنی و بهداشت شغلی (OHS) ایران بود. در حالی که قانون کار (۱۳۶۹) 
و نظــارت وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی چارچوبی را فراهم می کنند، اجرای آن ناهمگون 

است. رئیس جمهور، مســعود پزشکیان و وزیر کشور، اســکندر مؤمنی، این انفجار را ناشی از 
ســهل انگاری و عدم رعایت استانداردهای ایمنی و پدافند غیرعامل دانستند و فاش کردند که 
هشــدارهای قبلی در مورد نگهداری ناایمن مواد شیمیایی نادیده گرفته شده است. این امر به 
یک رژیم بازرســی واکنشی و نه پیشگیرانه اشاره دارد؛ جایی که تخلفات به دلیل مجازات های 

ضعیف یا ناکارآمدی های بوروکراتیک همچنان ادامه دارد.
اســتانداردهای ایمنی ایران اغلب قدیمی هستند و با معیارهای جهانی مانند انجمن ملی 
حفاظــت از آتش (NFPA) یــا مدیریت ایمنی فراینــد (PSM) OSHA مطابقت ندارند. نبود 
تفکیک مواد خطرناک یا استفاده از سیستم های مدرن تخلیه انفجار در بندر، فاجعه را تشدید 
کرد. آموزش برای کارگران و مدیران ناکافی است و فرهنگ ایمنی ضعیفی را پرورش می دهد 
که در آن خطای انســانی، مانند جابه جایی نادرست مواد شیمیایی قابل اشتعال، بدون بررسی 
باقی می ماند. اقدامات پدافند غیرعامل - که برای مهار انفجارها حیاتی هســتند - به طور قابل 
توجهــی غایب بودند و هیچ مدرکی دال بر طراحی هــای مقاوم در برابر انفجار یا موانع آتش 
وجود نداشــت. طرح های واکنش اضطراری (ERPs) ناکافی به نظر می رســیدند، زیرا تعداد 

بالای تلفات و اتکا به کمک های خارجی، شکاف ها در آمادگی محلی را برجسته کرد.
مناطق صنعتی و لجســتیکی مانند بندر شهید رجایی به دلیل جابه جایی مواد خطرناک و 
زیرساخت های فرســوده، با خطرات منحصربه فردی روبه رو هستند. فشارهای عملیاتی برای 
حفــظ توان عملیاتی بالا اغلب پروتکل های ایمنــی را نادیده می گیرند و منجر به میان برهایی 

مانند چیدن نامناســب کانتینرها می شــوند. تحریم های بین المللی دسترسی به فناوری های 
پیشــرفته ایمنی، مانند سیستم های تشخیص گاز را محدودتر و تأسیسات را آسیب پذیر می کند. 
قرارگیری بندر در یکی از استان های کمتر برخوردار و محروم کشور نیز فقدان تعامل با مناطق 
توسعه یافته تر کشور را برجسته می کند. به طوری که نظارت قوی بر حریم تأسیسات یا ارتباطات 

عمومی برای کاهش خطرات ناشی از انتشار مواد سمی در خارج از سایت وجود ندارد.
نظــارت پراکنده  که بین ســازمان های مختلف مانند وزارت کار، ســازمان پدافند غیرعامل، 
نهادهای نظامی و سازمان بنادر تقسیم شده است، منجر به شکست های هماهنگی می شود. 
این امر در روند کند تحقیقات پس از انفجار مشهود بود  که هنوز به طور کامل ماهیت شیمیایی 
دخیل را روشن نکرده است. این ضعف ها - اجرای سهل گیرانه، استانداردهای قدیمی، آموزش 

ضعیف و زیرساخت های ناکافی - فاجعه را نه تنها ممکن، بلکه قابل پیش بینی ساخت.

توصیه هایی برای جلوگیری از فجایع آینده
برای حفاظت از مناطق صنعتی و لجستیکی ایران و جلوگیری از تکرار فاجعه شهید رجایی، 

اصلاحات جامع در نظام ایمنی و برنامه ریزی پدافند غیرعامل ضروری است:
تقویت اجرا و نظارت:

 افزایش تناوب و دقت بازرسی ها، با اعطای اختیار به بازرسان مستقل برای اطمینان از انطباق 
با استانداردهای ایمنی.

 اعمال مجازات های ســخت گیرانه تر برای تخلفات ایمنی، با مسئول دانستن مدیران مربوطه 
در قبال سهل انگاری.

 ایجــاد یک ســازمان ایمنی متمرکز برای هماهنگ ســازی نظــارت در بیــن وزارتخانه ها و 
سازمان های صنعتی و تولیدی کشور.

به روزرسانی استانداردهای ایمنی:
 OSHA (تخلیه انفجار) و NFPA 68 همسو کردن مقررات با استانداردهای بین المللی مانند 

PSM برای جابه جایی مواد خطرناک.
 الزام به رعایت دســتورالعمل های روشن برای ذخیره ســازی، جداسازی و ردیابی موجودی 

مواد شیمیایی، مطابق با سیستم هماهنگ جهانی سازمان ملل.
 به روزرسانی منظم استانداردها برای مقابله با خطرات نوظهور در زنجیره های تأمین پیچیده.

ارتقای آموزش و فرهنگ ایمنی:
 الــزام به برگزاری دوره های آموزشــی مبتنی بر ســناریو برای کارگران و مدیــران در زمینه 

جابه جایی مواد خطرناک، واکنش در برابر آتش سوزی و تخلیه اضطراری.
 پرورش یک فرهنگ ایمنی فعال با توانمندسازی کارگران برای گزارش خطرات بدون ترس از 

.(HSCs) تلافی، احتمالا از طریق کمیته های بهداشت و ایمنی
 برگزاری منظم مانورهای ایمنی با مشارکت کارگران و جوامع و سکونتگاه های هم جوار.

سرمایه گذاری در پدافند غیرعامل و زیرساخت ها:

 بهســازی تأسیسات با طراحی های مقاوم در برابر انفجار، دریچه های تخلیه انفجار و موانع 
مقاوم در برابر آتش برای مهار حوادث.

 نصب سیستم های تشخیص گاز در زمان واقعی و خاموشی خودکار برای جلوگیری از تشدید 
آتش سوزی ها.

 به روزرســانی زیرســاخت های فرســوده در بنادر و مناطق صنعتی، با اولویت بندی مناطق 
پرخطر مانند محوطه های کانتینری.

بهبود آمادگی در برابر شرایط اضطراری:
 تدوین طرح های جامع واکنش اضطراری (ERPs) متناسب با هر تأسیسات، شامل مسیرهای 

تخلیه سریع و قابلیت های آتش نشانی در محل.
 تجهیــز بنادر به ابزارهای پیشــرفته آتش نشــانی و آموزش تیم های محلــی برای کاهش 

وابستگی به کمک های خارجی.
 اســتقرار سیســتم های نظارت بر حریم تأسیســات برای تشخیص انتشــار مواد شیمیایی و 

محافظت از جوامع مجاور.
مشارکت جوامع:

 ایجاد کانال های ارتباطی روشن برای اطلاع رسانی به ساکنان در مورد خطرات و پروتکل های 
ایمنی در مواقع اضطراری.

 برگزاری مانورهای عمومی و به اشتراک گذاشتن به روزرسانی های شفاف در مورد بهبودهای 

ایمنی برای بازسازی اعتماد.
چاره جویی برای محدودیت های ناشی از تحریم های بین المللی:

 جست وجوی مشــارکت های بین المللی از طریق ســازمان های بی طرف برای دسترسی به 
فناوری های ایمنی علی رغم تحریم ها.

 بهره گیــری از نوآوری های داخلی برای توســعه راه حل های ایمنــی مقرون به صرفه، مانند 
آشکارسازهای گاز تولید داخل.

فراخوان اقدام
انفجار در بندر شــهید رجایی یادآوری هولناکی از هزینه های انســانی و اقتصادی ناشی از 
ســهل انگاری در ایمنی است. مناطق صنعتی و لجســتیکی ایران  که برای شکوفایی کشور ما 
حیاتی هستند، نباید به بمب های ساعتی تبدیل شوند. با تقویت اجرا، به روزرسانی استانداردها 
و اولویت بندی آموزش و زیرساخت ها، می توانیم از فجایع آینده جلوگیری کنیم. این امر نیازمند 
تلاش جمعی - از سیاســت گذاران و رهبران صنعت گرفته تا کارگــران و جوامع - برای ایجاد 
فرهنگ ایمنی و تاب آوری اســت. اجازه دهیم این تراژدی وحشتناک، کاتالیزوری برای تغییر در 
فرهنگ و زیرســاخت های ایمنی کشــور عزیزمان باشد و اطمینان حاصل کنیم در تمام بنادر و 
گلوگاه های اقتصادی و صنعتی، تمام تأسیسات و نیروی انسانی ما تحت استانداردهای جهانی 

ایمنی فعالیت می کنند.

بندر شهید رجایی تراژدی ویرانگر در 
 درس هایی برای آینده

آمریکا  بــا  مذاکره  در 
با یــک کشــور طرف 
 FATF هستیم، ولی در
بین المللی  با جامعــه 
طرفیــم. اگــر مــا در 
فقط  آمریکا  با  مذاکره 
باید با آمریکا در بحث 
باشــیم و در نهایــت 
منافع خــود را مطالبه 
موضــوع  در   کنیــم، 
خروج از لیســت سیاه 
بایــد بــرای هفــت، 
هشت کشــور توضیح 
بکنیم.  دفاع  و  بدهیم 
نبایــد اجــازه بدهیم 
 FATF ســیاه  لیست 
ابزار و در واقع دستاویز 
متخاصم  کشــورهای 
از منافع  قرار بگیرد که 
لغــو تحریم ها نتوانیم 

استفاده بکنیم.

امروز که با شما صحبت 
می کنم  فکــر  می کنم 
و  گفتمان ســازی  بــا 
و  فنی  ادراک ســازی 
حقوقی کــه در دولت 
ایــن  روی  جدیــد 
مقایســه  در  موضوع 
با گذشــته انجام شد، 
مناســب تری  درک 
این  ماهیت  به  نسبت 
دو کنوانسیون و مزایا و 
معایبش در کشور و در 
تشخیص  مجمع  خود 
ایجاد  نظام  مصلحت 

شده است

گفت وگوی «شرق» با هادی خانی، معاون وزیر اقتصاد

 CFT پالرمو  و
درگیر سوءتفاهم

کلیات دو کنوانسیون ســی اف تی و پالرمو، هفته گذشته در مجمع تشخیص مصلحت بررسی شــد و در هفته جاری قرار است جزئیات بیشتری مورد 
بررســی قرار بگیرد. هادی خانی، معاون وزیر اقتصاد و رئیس مرکز اطلاعات مالی، در گفت وگو با «شرق» ضمن بیان اینکه حالا دیگر به تمام ابهامات 
مجمع در باره این بندها پاســخ داده شده و هیچ نقطه غیرشــفافی باقی نمانده، نســبت به تصویب این دو لایحه ابراز امیدواری می کند. او در این 
گفت وگو به مهم ترین دغدغه ها و نگرانی های مطرح شــده از سوی مخالفان درباره FATF پاسخ می دهد و تأکید می کند که در هیچ یک از استانداردها 
و توصیه های این گروه مالی هیچ اطلاعاتی از هیچ کشوری درخواست نشده است و همه نگرانی ها درباره افشای اطلاعات حیاتی و امنیتی اقتصادی 
کشــور در شرایط تحریم، نادرست است. چرا که اگر قرار بود با پذیرفتن بندهای FATF اطلاعات مهم افشا شود، غول های اقتصادی دنیا مثل چین، 
 FATF روســیه و آمریکا هرگز حاضر به پذیرش این استانداردها نمی شدند. به گفته خانی فقط برداشــت های غیرفنی و نگاه های سیاسی به مقوله
موجب برداشت های نادرست و نهایتا رویکردهای تقابلی به دو کنوانسیون پالرمو و سی اف تی شده است. درحالی که برخلاف ادعای مخالفان، اتفاقا 
عدم همکاری کامل با FATF در اصل تســهیل تحریم های آمریکاســت؛ زیرا بدون هیچ هزینه ای از سمت این کشور، شبکه مالی ایران را تحت فشار 

مضاعف قرار می دهد.
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