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مسیر مرگ و گرسنگي
 در حالي کــه درحال حاضر ۸۰ میلیــون دام در این 
مراتع چــرا مي کنند. در ایران ســالانه ۴,۳ میلیارد تن 
خاک فرســوده مي شود. ســهم هر ایراني از فرسایش 
خاک حدود ۳۵ میلیون تن تخمین زده مي شود. میزان 
فرســایش خاک از ۱۹,۷ تن در سال ۸۱ به ۲۵,۸ تن در 
سال رسیده است. در لرســتان رقم فرسایش خاک در 
ســال در هر هکتار حدود ۳۵ تن اســت. یعني به این 
ترتیب چیزي به عنوان امنیــت غذایي وجود نخواهد 
داشت؛ چراکه خاک به عنوان منبع تأمین غذا به سرعت 
در حال ازدست رفتن است. علاوه بر این عرصه هایي که 
بر اثر چراي مفرط پوشــش گیاهي خود را از دســت 
داده انــد، خاک آنهــا نیز از طریق آب باران و ســیلاب 
 حمل شده و باعث پرشدن سدها و پایین آمدن ظرفیت 
ذخیره آب در ســد ها مي شوند. فرسایش هاي بادي در 
این عرصه هایي که پوشش گیاهي آنها از بین برده شده 
است، عامل مهم دیگري در به وجودآمدن ریزگردها و 
گسترش کویرها به حساب مي آید. یکي دیگر از عوامل 
تخریب خاک تغییر کاربري آن اســت. سالانه ۱۰ تا ۳۰ 
هزار هکتار از اراضي کشــور ایــران تغییر کاربري داده 
مي شوند. این تغییر کاربري ها شامل تبدیل عرصه هاي 
منابع طبیعي به زمین کشــاورزي، باغداري، صنعتي، 
ساختمان ســازي، اتوبان و...  است.آب، سومین فاکتور 
بعد از هوا و خاک اســت؛ یکي از بزرگ  ترین معضلات 
زیســت محیطي در جهان امروز. این مسئله به ویژه در 
کشوري مانند ایران که در منطقه خشک و نیمه خشک 
قرار دارد، وضعیتی فوق العاده بحراني ایجاد مي کند. 
افزایش تدریجــي درجه حرارت هــوا (فعالیت هاي 
انساني و افزایش گازهاي گلخانه اي) خشک سالي هاي 
مداوم سال هاي اخیر توأم با بهره برداري هاي بي رویه از 
منابع طبیعي به ویژه جنگل زدایي هاي سالانه بر شدت 
این بحران افزوده است. از ۶۰۰ دشت کشور ۲۹۱ دشت 
بحراني تشــخیص داده شــده است.کسري تجمعي 
آبخوان هاي کشــور ایران از ۶۵ میلیارد متر مکعب به 
صــد میلیارد متر مکعب کاهش یافتــه؛ این در حالي 
است که میزان بارندگي نیز شش درصد کاهش داشته 
و ۴۹ درصد کاهش آب ورودي به سدها کم شده است. 
کیفیت آب تنزل یافته و میزان شوري بیش از ۵۰ درصد 
آبخوان هاي کشور به بیش از دو هزار میکرو زیمنس بر 
سانتي متر مکعب رسیده است. از میان هزاران شهرک 
صنعتي فقط ۶۵ شــهرک صنعتي تصفیه خانه پساب 
مجهز دارند، کمتــر از ۲۰ درصد عمق تالاب انزلي در 
۳۰ سال از ۱۴ متر به کمتر از دو متر کاهش یافته است. 
دریاچه ارومیه، بختگان، هامون و جازموریان وضعیتي 
بسیار نامطلوب دارند. روزانه ۵۰ هزار تن پسماند عادي 
تولید مي شــود که از این رقم ۴۴ هزار تن آن به شکل 
نامناسب دفن مي شــوند، مجموع زباله هاي دفن شده 
هزارو ۵۰۰ مترمکعب شیرابه با نرخ آلودگي بسیار بالا 
تولید مي کنند. سالانه ۱۷۰ میلیون تن پسماند کشاورزي 
تولید مي شود که به شکل مدیریت نشده اي وارد محیط 

زیست مي شوند.
ســؤال این اســت: چه باید کرد؟.در کشــورهاي 
صنعتــي فقط پنــج، شــش درصد مردم به شــغل 
کشــاورزي اشــتغال دارند، درحالي که در اوایل قرن 
نوزدهم در این کشــورها ۷۵ درصد مردم به شــغل 
کشــاورزي اشــتغال داشــتند. در این جوامع یک نفر 
به تنهایي غذاي ۴۰ نفــر را تأمین مي کند، بدون اینکه 
خســارت زیان باري به محیــط زیســت وارد کند. در 
کشورهاي توســعه نیافته تبدیل جنگل ها و مراتع به 
زمین هاي کشــاورزي، کشت گیاهان دارویي و توسعه 
باغات میوه در عرصه هاي منابع طبیعي، رکود آب در 
تالاب ها و خشک شــدن تدریجي آنها موارد دیگري از 
عوامل تخریب محیط زیست هستند که در کشورهاي 
با آب وهواي خشک و نیمه خشک باعث خشک سالي 
بیشــتر در کشــور، فرســایش فزاینده خاک، گسترش 
کویرها و پراکندگي هرچه بیشــتر ریزگردها مي شوند. 
هرچه پوشش گیاهي مراتع انبوه تر و سطح جنگل ها 
گسترده تر و میزان رشد سالانه آنها بیشتر باشد، میزان 
جذب انیدریدکربنیک هــوا به عنوان یکي از مهم ترین 
گازهاي گلخانه اي نیز بیشــتر اســت. میکروکلیماي 
حاصل از توسعه جنگل ها توأم با تقلیل درجه حرارت 
هوا به  ویژه در مناطق کوهســتاني مانند رشــته جبال 
زاگرس، البرز و... باعث افزایش بارندگي هاي ســالانه 
خواهــد بود. جذب آب هاي حاصل از بارندگي و نفوذ 
آنهــا به داخــل زمین باعث افزایش ســطح آب هاي 
زیرزمیني و قابل دسترس کردن آنها در فصول مختلف 
ســال با نام چشــمه یا قنات مي شــود. انبوه پوشش 
گیاهي خاک باعث جذب بیشــتر آب و نفوذپذیري آن 
به داخل زمین خواهد بود. به طورکلي شــرط اصلي 
احیاي محیط زیست حفظ عرصه هاي منابع طبیعي 
و محدودکردن فعالیت هاي کشاورزي در عرصه هاي 
منابع طبیعي اســت. تغییر کاربري عرصه هاي منابع 
طبیعي به فعالیت هاي کشاورزي و دامپروري، سپردن 
سرنوشت گوســفند به دست قصاب اســت. ایران با 
توجه به دو رشته جبال البرز و زاگرس همچنین سایر 
مناطق کوهســتانی، بهترین پتانســیل را براى توسعه 
فضاى سبز و افزایش بارندگی در منطقه دارد. سطوح 
اکثر این سلســله جبال ها در گذشــته نه چندان دور از 
جنگل هاى انبوه پوشــیده شده بودند که متأسفانه به 
علت کشاورزى و دامپرورى سنتي و سایر فعالیت هاى 
انســانی به عرصه هاى لخت و باقي مانده جنگل هاى 
مخروبه مبدل شــده اند.در چنین وضعیت اســفناکی 
فقط محدودکردن کشــاورزى و دامپــرورى به نقاط 
بســیار محدود کشور و توسعه پوشــش گیاهی توأم 
با گســترش جنگل هــاى احیایــی مي تواند معضل 
خشك ســالی، کمبود آب و ایجاد هواى سالم را حل 
کنــد. یادمان باشــد ایران با حــدود ۱٤ میلیون هکتار 
جنگل و زمین هــاى جنگلی، پتانســیل هاى کافي در 

احیاى محیط زیست را دارد.
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خویشاوندپروری، دزدسالاری و دولت گانگستری
سعید حجاریان: ... پدیده ای که امروزه با آن سروکار  �

داریم، فراتــر از موارد پیش  گفته اســت. پدیده ای نوین 
که آن را «خویشــاوندپروری» (nepotism) می نامند... 
یعنی استفاده از سرمایه عمومی برای امری خصوصی 
و حتی شخصی... نپوتیســم پدیده ای است که طی آن 
رابطه به جای ضابطه می نشــیند و ارادت جای لیاقت 
را می گیرد و در نتیجه نظام سیاســی از شایسته سالاری 
دور شده و به ســمت حامی پروری میل می کند؛ یعنی 
pa-) عــده ای به عنوان پــدر و پدربزرگ نقــش حامی
tron) را بازی کرده و عده ای در قامت حمایت شــونده 
(client) در می آیند... مفهوم (Kleptocracy) به  معنای 
دزدسالاری اســت. در رژیم های کلپتوکراتیک وضعیتی 
حاکم است که طی آن رهبران به طرز سازماندهی شده 
از قدرت خود به منظور چپاول جامعه تحت  کنترل شان 
اســتفاده می کننــد... توجه بــه  خصوصیــات رهبران 
رژیم های دزدســالار نیز حائز اهمیت است. رهبران این 
رژیم ها باید یکه ســالار باشــند، فرمانبرداری  محض را 
ترویــج و عقل گرایی را تعطیل کننــد چراکه نمی توانند 
نزد زیردستان پاسخ گوی فعالیت اقتصادی شان باشند... 
دو مفهــوم «خویشــاوندپروری» و «دزدســالاری» در 
نقطه ای دســت در دســت یکدیگر می دهند. چنانچه 
دولت (state) به  لحاظ سیاســی از چند مافیا به  ترتیبی 
که پیش تــر ذکر آن رفت، شــکل بگیــرد، آن را دولت 
گانگســتری (gangster state) می گویند... کشــورهایی 
کــه تا حد زیادی به نفت وابســتگی دارند و نفت چون 
خون در رگ اقتصادشان جریان دارد، همواره بستر رشد 
گروه های گانگستری بوده اند... رانت پول نیز وجود دارد؛ 
برخی باندهای پولی در قالب مؤسســات مالی اقدام به 
جذب ســپرده می کنند، در مقطعی از مســئولیت شانه 
خالی می کنند و در نهایت دولت مجبور به بازپرداخت 
تعهد ات شــان می شــود... رژیم هــای گانگســتری در 
مقابل هجوم خارجی به شدت شکننده هستند؛ چراکه 
همبستگی اجتماعی در آنها به شدت رو به افول است. 
از این گذشــته آن دســته از عوامل خارجی که آشنایی 
کاملی با این قبیل نظام ها دارند، می توانند بدون شلیک 
حتی یک تیر آن را زیر و زبر کنند. چنان که ماروین زونیس 
در کتاب «نخبگان سیاســی در ایران» نشــان می دهد، 
رژیم شاه چنین رژیمی بوده است. رژیم های گانگستری 
دین گریزی را شدت می دهند به خصوص اگر عنصر دین 
در خدمت رژیم درآید... دولت گانگستری نمی تواند به 
ســمت بازتوزیع منابع حرکت کند. زیرا هر کالایی که بنا 
بر توزیع آن اســت، در میانه راه توسط یک باند بلعیده 

می شود. 

دلخوری تاج زاده برای روحانی مهم نیست
در گفت وگــو با صــادق زیبا کلام: حســن روحانی  �

می دانــد که دیگر آینــده سیاســی اش در گرو صندوق 
رأی نیســت؛ بنا برایــن این مســئله که رئیــس دولت 
اصلاحات یــا مصطفی تاجزاده و اســحاق جهانگیری 
از او رنجیده خاطر شــوند خیلی برای روحانی اهمیتی 
ندارد. روحانی فکر می کند که از الان به بعد به حمایت 
اصولگرایان بیشــتر احتیاج دارد تا اصلاح طلبان. آقای 
روحانی می داند که برای حفظ آینده سیاسی خود باید 
حمایت اصولگرایان را داشــته باشد... تا زمانی که آنها 
[شــورای نگهبان] بر منوال فعلی حرکت کنند، رؤیای 
ریاست جمهوری مصطفی تاجزاده وهمی  بیش نیست. 

جهت اطلاع
داریــوش همایــون، وزیــر اطلاعات رژیــم پهلوی  �

می گوید هرگونه تلاش برای برانــدازی نظام جمهوری 
اســلامی، خطر تجزیه و یا حتی محو نــام ایران را در بر 
خواهد داشــت. وی که معاون حزب رســتاخیز هم بود 
در یــک مصاحبه درباره اســتراتژی موردنظر خود برای 
آینــده ایران گفت در شــرایط کنونی که  هزاران دســت 
برای اتفاقات مهم منتظر اســت، برای من اولین اولویت 
حفظ ایران اســت و در اســتراتژی برانــدازی جمهوری 
اســلامی تجدیدنظر کرده ام. ابوالحسن بنی صدر هم با 
دروغ گودانستن ترامپ که مدعی حمایت از مردم ایران 
اســت، می گوید ترامپ که مایه مســخره دنیاست باید 
بداند مردم ایــران زیر بار او نخواهند رفــت. وی افزود: 
وابسته ها بدانند قربانی مستقیم تحریم های آمریکا مردم 
ایران هستند. آمریکا در موقعیتی نیست که بتواند اهداف 
خــود را در ایــران محقق کند و وابســته ها خیال نکنند 
آمریکا بــرای آنها فرش قرمز پهن می کند. مردم ایران با 

تمام توان از استقلال و آزادی خود دفاع می کنند. 

فراتحلیل سخنان وزیر خارجه آمریکا
عبداالله گنجی: محتوای دومین سخنرانی وزیر امور  �

خارجــه آمریکا در جمع ســلطنت طلبان و منافقین از 
مهندســی خاصی برخوردار بود که فراتــر از متن باید 
مورد توجه قرار گیرد... اولین ویژگی حاکم بر ســخنان 
وی ریز شدن بر مسائل جزئی - شخصی در ایران است. 
نام بردن از افراد و اعلام عدد و رقم فساد نشان می دهد 
که جامعه هدف وی عوام جامعه هستند و هدف گذاری 
«تحریک اجتماعی» با هدف به میدان آمدن فرودســتان 
است. سخنان وی هیچ قرابتی با روشنفکران و طبقات 
برتــر اجتماعی-تحصیلی نــدارد. دوم، مدل مفهومی 
سخنان وی است که متمرکز به دوگانه معیشت-فساد 
است، بدین معنی که مشکلات معیشتی در ایران ریشه 
در فساد حاکمان دارد که برای معتبرسازی آن به ارقام 

اشاره می کنند و اشخاص را مثال می زنند.
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خشــم از آمریکا، یک خشم نمادین در ایدئولوژی انقلاب بود، این خشم 
در نظم نمادین گفتار انقلاب، نقش آن «دیگری» را بازی می کرد که هویتی 
مشترک به همه ما می بخشید. با خشم از آمریکا، حرکت انقلابی مردم بُعد 
و گستره ای جهانی می یافت، با این خشم جست وجوگر هویتی یگانه با همه 

جنبش های آزادی بخش عالم بودیم.
بعد جهانی هویت ما، نشــان از حقیقت بزرگ و جهان شمول انقلاب 
داشت. مســتمرا در تبلیغات سیاســی خود، از این بُعد سخن می گفتیم 
تا سرشــت نورانی و درخشــان انقلاب را برجسته کرده باشیم. بزرگ ترین 
دشــنام در فضای اول انقلاب نزدیکی به آمریــکا بود، اما تداوم، قدرت و 
کارکرد، وجه نمادین این دشــمن خارجی، با پیوندی میســر شده بود که 
آمریکا با دو بُعد داخلی و درونی یافته بود و به مدد آنها از یک امر خارجی 
به یک معضل و مشــکل فوری و داخلی بدل شــده بود. نخســت آنکه 
آمریکا یادآور ثروت و قدرت و زورگویی و فساد اخلاقی بود. برای طبقات 
متوسط و طبقات فرودســت، شاه کاخ نشین، ثروتمندان شمال شهر، آنها 
که خوب داشــتند و خوب می خوردند، مصادیــق آمریکا بودند. آمریکای 
شــیک، مثل خیابان های شــیک، مثل ویترین های فاخر مغازه ها، فاصله 
طبقاتی و ظلم و نابرابری را به یاد می آورد. مشروب فروشی ها، خانه های 
فساد، فقر و تنگدستی همه و همه یادآور آمریکا بود. آمریکا عامل اصلی 
عقب ماندگی ما بود، عقب ماندن از همه آن پیشــینه های درخشان که از 

آن ســخن می گفتیم. از این همه می توان بیشــتر به عمق و درون رفت. 
آمریکا به عنوان یک عامل و بازیگر بیرونی، نشان گسستی عمیق در درون 
ما نیز بود. شــهر پر از مظاهر گناه بود. خیلی ها در فضای شــهر، یا دامن 
به گناه آلوده کرده بودند یا دســت کم در درون پر از وسوســه گناه بودند. 
گناه، مثل یک ســاختار اجتناب ناپذیر، دامان خیلی ها را گرفته بود. رهایی 
از این همه وسوسه امکان پذیر نبود، مگر با یافتن عاملی که ما را در ورطه 
فساد انداخته باشد. شهر مظهر زندگی به سبکی بود که آمریکا مصداق و 
نماد تام و تمام آن به حساب می آمد. چنین بود که ستیز با آمریکا و خشم 
از او، با احساسی معنوی و حس پرهیزکاری در درون همراه بود. ما با آن 
خشــم و نفرت از گسیختگی درون نیز رهایی می یافتیم.با پیروزی انقلاب 
و اســتقرار یک نظام سیاسی جایگزین، مبارزه و ســتیز با آمریکا، به منزله 
یک رسالت و یک استعاره با کارکردهای فراوان، همچنان در ساختارهای 
ســخن رســمی تداوم یافت، اما به تدریــج، آن وجــوه پیوندزننده درونی 
سســت شد. کم کم امکان توضیح گســیختگی های اجتماعی و فرهنگی 
و عقب ماندگی های ملی از یک ســو و گســیختگی های درونی و هویتی 
از ســوی دیگر، به مــدد آن دیگری ناممکن شــد. نابرابری های اقتصادی 
و اجتماعــی هیچ گاه رخت برنبســت.دولت از زمانی که عهده دار روایت 
سازندگی و توســعه و پیشرفت شــد، خود ترویج کننده بسیاری از همان 
مظاهر شد. دولت از یکســو برای ایفای وظایف خود به عنوان یک دولت 

مدرن، همان مظاهر را ترویج و تشویق می کرد و از سوی دیگر، جناح هایی 
را در خود می پرورد که به این مظاهر یورش می بردند و می خواســتند این 
مدرن ســازی، بدون آن مظاهر نفرت انگیز رخ بنمایــد. به عبارتی آمریکا 
به عنوان مهم ترین و عالی ترین مصداق نظم مدرن و شــیک و شهری، به 
نحوی ناگفته در تخیلات اجتماعی ترویج و توزیع می شد؛ اما این تخیلات 

مستمرا از سوی کسانی دیگر موضوع یورش و حمله بود. 
هرچه می گذشــت دال نمادین آمریکا، مدلول های درونی خود را بیش 

از پیش از دست می داد.
امروز به نقطه حساسی رسیده ایم و آن شکاف که همواره نادیده گرفته 
می شد، رخ نشان داده است. با طیف عجیبی مواجهیم. گروهی در آن سوی 
طیف از آمریکا جانب داری می کنند، گروهی دیگر نیز در این ســوی طیف، 
همچنان خشــم آمریکا را در دل می پرورند؛ امــا در فاهمه عمومی مردم، 
نشــانی از آن همه حب یا بغض نیســت. مردم بیشتر نگاهی از سر تحیر و 
پرســش دارند. البته تجربه عراق و سوریه، آن ســوی مشتاق به آمریکا را 
کم پشتوانه و لاغر کرده است، اما از کینه انباشته نیز دیگر خبری نیست.اینک 
به یک نقطه حساس رسیده ایم که از آن شکاف نشئت می گیرد. به واسطه 
همین شــکاف اســت که برخورد و مواجهه عقلانی با تحولات جهانی را 
برای دولت دشــوار و پرهزینه مي کند و به مهم ترین مسئله برای عقلانیت 

در سیاست خارجی بدل شده است.

مجلس هــای متعــدد هرکــدام در حــوزه نظارتی 
چگونه عمل کرده اند؟ در این نوشــته با اســتفاده از آمار 
و موضوعات سؤالات مجلس های چهارم تا هفتم تلاش 
می کنیم تا حوزه های مورد توجــه و تأکید این چند دوره 
از مجلس را در حوزه نظارتی بررســی کنیم. در این چند 
دوره، مجلــس  ترکیب   های متعددی به خــود دیده که 
بــر حوزه نظارتی این و آن نیز تأثیر داشــته اســت. برای 
دسترســی به آمار های دقیق تر می توانید به رساله ارشد 
نگارنده با عنوان «بررســی کارآمــدی مجلس در حوزه 

نظارت» از دانشگاه تهران در سال ۱۳۸۳ رجوع کنید. 
در دوره چهــارم مجلس در ۴۵۰ جلســه ۱۱۹ مورد 
سؤال مطرح شــد که با توجه به تعداد کل، اندکی بیش 
از ۴۵ درصــد از وقــت مجلس را گرفــت که به تفکیک 
در حــوزه اقتصادی حدود ۴۸ درصد، در حوزه سیاســی 
اندکی بیــش از ۲۸ درصد و حــوزه فرهنگی ۲۴ درصد 
طرح ســؤال شد. آمارها نشــان داد سه وزارتخانه کشور، 
ارتباطات و راه مورد ســؤال بیشــتری قــرار گرفتند. از ۱۰ 
مورد تحقیق وتفحــص، ۹۰ درصد آن در حوزه اقتصادی 
و ۱۰ درصد در حوزه فرهنگی طرح شد. در حوزه سیاسی 
موردی طرح نشد. بنابراین اگر مقایسه ای بین کل جلسات 
مجلس با تعداد تفحص صورت  گیرد، این نسبت اندکی 
بیــش از دو درصد می شــود. بنابراین مجلس در بخش 
تفحص موفــق نبوده. در بخش اســتیضاح نیز تنها یک 
مورد طرح شد که در مقایسه با کل، ۰/۲۳ درصد می شود. 
در دوره پنجم، ۱۴۴ ســؤال شــد که نسبت آن به کل 
حدود ۳۲ درصد است که به تفکیک، در حوزه اقتصادی 
۵۹ درصد، در حوزه فرهنگی ۱۳ درصد و در حوزه سیاسی 
۲۷ درصد سؤال شد. در این دوره، وزارت کشور، بهداشت 
و درمــان، راه و ترابری، مســکن و شهرســازی و وزارت 
اقتصاد و جهاد سازندگی مورد سؤال بیشتری قرار گرفتند. 
درواقع از ۱۹ وزارتخانه، ۱۷ مورد آن از یک تا هشت درصد 
مورد پرســش قرار گرفتند. از ۱۴۴ مورد سؤال، ۷۵ درصد 
مربــوط به حوزه های انتخابیه و ۲۵ درصد در حوزه ملی 
طرح شــد. ۱۱ مورد درخواست تفحص شد که با مقایسه 
آن با کل جلســات حــدود ۲٫۵ درصد برآورد می شــود. 

بیشــترین تراکم سؤال در حوزه مســائل اقتصادی حدود 
۶۵ درصد بود. سه مورد درخواست استیضاح شد که در 

مقایسه با کل جلسات، ۰/۶۷ درصد برآورد شد. 
در دوره ششم از ۲۷۸ سؤال تنها ۱۵۶ مورد در صحن 
علنی طرح شــد که در مقایسه با تعداد کل، اندکی بیش 
از ۶۷ درصد محاســبه می شــود که به تفکیک در حوزه 
اقتصادی حدود ۹۸ درصد، در حوزه سیاســی حدود ۲۳ 
درصــد و در حــوزه فرهنگی اندکی بیــش از ۵۸ درصد 
سؤال شــد. در این دوره ضریب توجه مجلس به وزارت 
کشــور، اندکی بیــش از ۷۴ درصد بــود. به طورکلی یک 
وضعیت نســبتا متعادل در نظارت بر وزارتخانه ها در این 

دوره قابل مشاهده است. 
درمجموع اندکی بیش از حــدود ۱۲ درصد در حوزه 
مســائل منطقه ای و ۸۸ درصد در سطح ملی سؤال شد. 
از مجموع ۲۲ مورد، ۱۵ مورد تفحص طرح شد که حدود 
پنج درصد از وقت مجلس را گرفت و حدود ۴۶ درصد آن 
در حوزه سیاسی طرح شد. مشاهده می شود جهت گیری 
سیاسی تفحص تا حدودی بیشتر است. بیشترین گزارش 
مربوط به نقض قانون در دســتگاه هایی بود که مجلس 
از نظــر قانونی قادر به اعمال نظــارت بر آنها نبود. نکته 

مهــم این بود که در اعمال تفحــص انگیزه های جناحی 
دخالت داشــت. درمجمــوع مجلس ششــم اگرچه در 
بخش تفحص از نظر آماری کارنامه بهتری داشت، اما از 
نظر کارآمدی، چندان تفاوتی با دوران قبل نداشت. البته 
پنج مورد درخواست اســتیضاح (که ۰/۵۵ درصد از کل 
دو دوره بــود) یا اندکی بیــش از یک درصد از تعداد کل، 

نشانه رشد آن بود. 
در دوره هفتم در ۳۰۰ جلسه، از ۱۹۳ سؤال، ۵۱ مورد 
آن در صحن علنی طرح شد. به این ترتیب مجلس هفتم 
با احتســاب این موارد، حــدود ۱۷ درصد از وقت خود را 
صرف کرد که بیشترین آنها در بخش اقتصادی در حدود 
۵۱ درصد طرح شــد. وزارت کشور، امور خارجه، ارشاد و 
آموزش وپرورش به ترتیب در صدر سایر وزارتخانه ها قرار 
گرفتند. از کل ســؤالات، حــدود ۵۵ درصد در حوزه های 
نمایندگی و ۴۵ درصد در حوزه مســائل ملی طرح شد. 
در این دوره تعداد ۱۶ مورد درخواســت تفحص شد که 
در مقایســه با کل جلســات، اندکی بیش از پنج درصد 
می شــود. درمجموع جهت گیری دوره هفتم نسبت به 
مســائل فرهنگی و اجتماعی بیش از اقتصادی بود. در 
بخش تفحص، تمرکز بر مسائل ملی به میزان ۷۵ درصد 

قابل توجه است. در این دوره دو مورد استیضاح طرح شد 
که ۰/۶۶ درصد از تعداد کل جلسات را گرفت. 

نتیجه گیری: به طورکلی مجلس ششــم ۴۴ درصد، 
پنجــم ۳۲ درصد، مجلس چهارم ۲۶ درصد و مجلس 
هفتــم ۱۷ درصد از وقت خــود را به نظارت اختصاص 
داده اند. از بین دوره های مختلف مورد بررسی، مجلس 
چهــارم با ۷۶ درصــد، بیشــترین توجه را به مســائل 
اقتصادی داشــت. در حوزه فرهنگی، مجلس هفتم با 
۱۹ درصــد، بیش از دیگر ادوار مجلــس به این بخش 
توجه کرد. در حوزه سیاســی بــاز مجلس هفتم با ۲۹ 
درصــد ، بیشــترین تمرکــز را داشــت. در بخش طرح 
ســؤالات ملی، مجلس چهارم، پنجم، ششــم و هفتم 
به ترتیــب در رتبه هــای اول تــا چهار قــرار گرفتند. در 
بخش تفحص، به ترتیب مجلس هفتم، ششــم، پنجم 
و چهــارم در رتبه یک تا چهار قــرار گرفتند. چنانچه در 
این بخش از نظارت، تمرکز دوره ششم بر حوزه سیاسی 
بیــش از دیگر دوره ها بود. در نتیجه در بخش تفحص، 
جناح ها در هر دوره به مواضع خود تا حدودی نزدیک 
شدند. در بخش استیضاح، مجلس ششم، پنجم، هفتم 
و چهارم در رتبه یک تا چهار قــرار گرفتند. به طورکلی 
آمارهــا از دو نکته حکایت داشــت: اولا مجلس در هر 
دوره کارنامه بســیار ضعیفی در نظارت داشــت. دوم؛ 
فقدان توازن از دو نظر؛ یک: اگر شــعار جناح غالب در 
یک دوره، توســعه اقتصادی، عدالت یا توسعه سیاسی 
بود، الزاما بازخوانی عملکردها این جهت گیری را نشان 
نمی داد. دو: میان مواضع اقتصادی، سیاسی و فرهنگی 
جناح های سیاســی توازنی وجود نداشت. پرسش این 
اســت؛ چگونه می تــوان در حوزه اقتصــادی به عدم 
دخالت دولــت در اقتصــاد معتقد بود، امــا در حوزه 
فرهنگی و سیاسی چنین نگاهی را قائل نشد. تراکمی از 
ناکارآمدی، نبود توازن میان حوزه های سه گانه یا تمرکز 
بر ملی گرایی یا نماینده محوری اساســی ترین نتیجه این 
بازخوانــی تاریخی بود. بنابراین وقتــی میان رفتارهای 
نظارتی و مواضع جناحی توازنی نباشد، خواه ناخواه این 
امر زمینه ناموزونی در نظارت را نیز به وجود می آورد. 

کــودک آزاری به طور کلی و بــا عنایت به دیدگاه های روان شناســان، 
جامعه شناسان و حقوق دانان عبارت است از هرگونه رفتاری اعم از فعل 
یا ترک فعل که منجر به آسیب یا تهدید جسمی، روحی و روانی یا باعث 

سوءاستفاده های جنسی و بهره کشی از کودک می شود. 
چنانچــه بخواهیم بــه کودک آزاری های اخیــر در جامعه و اتفاقات 
ناخوشــایندی که در این حوزه روی داد، بپردازیم با این سؤالات اساسی 
مواجه می شــویم که چرا در جامعه ای با وجــود ارزش ها و هنجارهای 
دینــی و اخلاقی و خطوط قرمــز فراوانی که در این زمینــه وجود دارد، 
باید شــاهد این حوادث تلخ باشــیم؟ مگر غیر از این است که جوامع بر 
پایه اعتقادات و باورهای عمومی شــکل گرفته اند و یکی از اهداف نظام 
حقوقی ساختاربخشیدن به این ارزش ها و حمایت از آنهاست؟ پس چرا 
اخیرا عادت کرده ایــم، در صفحه حوادث روزنامه ها یا فضای مجازی با 
تصویر کودک معصومی (پســر و دختر) روبه رو شــده و از تجاوز جنسی 
و قتل به شنیع ترین شــکل ممکن مطلع شویم؟ نباید از این موضوع نیز 
گذشت که رقم سیاه جرائم مربوط به کودکان و نوجوانان بسیار متفاوت 
از آمار اعلام شــده است و آنچه در جراید و... می بینیم گوشه ای است از 
آنچــه در لایه هــای پنهان جامعه رخ می دهد. کدام یــک از ما هر روز با 

مواردی که بیان می شود، همدردی و احساس تأسف نکرده ایم؟ 
چرا در جامعه ای با وجود سطح اعتقادات بالا به ارزش های مذهبی 
و اخلاقی باید شــاهد آن باشیم که کابوس آتنا، اهورا و... همچنان ادامه 

داشته باشد؟ 
اینکه چرا نظام حقوقی با وجود اهرم هایی مانند مجازات کماکان در 
حل این معضل اثری مثبت نداشــته، حاوی مطلب قابل توجهی است؛ 
باید رویکرد خود را عوض کنیم. چنانچه بخواهیم از بروز این گونه جرائم 

پیشــگیری کنیم، نیاز است بررسی علت و عوامل را محور قرار دهیم، نه 
اینکه صرفا با معلول برخورد کنیم. چنانچه نتوانیم شــرایط پدیدآورنده 
ایــن جرائم را خنثی کنیم و کودکان را در فضایی امن قرار دهیم، هر روز 

امکانش هست که با خبری ناگوار مواجه شویم. 
متأسفانه آسیبی که در این مسئله وجود دارد، این است که انگیزه ها 
و غرض ورزی های شخصی یا سیاسی را وارد بررسی علل کرده، در نتیجه 
از حقایق و ریشــه های اساســی این رویدادها دور می شویم. در بررسی 
عوامل تأثیرگذار باید تابوهای موجود و ممانعت کننده را کنار گذاشــت تا 
بتوانیم دقیق بزهکار، بزه دیده و شــرایطی را که درآن بزه اتفاق می افتد، 
حلاجی کنیم؛ چراکه با پوشــاندن و انکار آنچه در حال روی دادن است 

نمی توان درد را درمان کرد. 
بایــد فراتر از نصــوص قانونی و واکنش های قهــری، دنبال راه چاره 
گشت و تشفی خاطر بزه دیده را تنها ملاک قرار ندهیم. سایر خرده نظام ها 
بــرای حل این معضــل باید به کمــک حقوق دانان، قضات و سیســتم 
حقوقی بیایند، خیلی از اوقات وقوع این جرائم ناشی از ضعف آموزشی، 
اختــلالات شــخصیتی و روانی بزهــکاران، اوضاع نابســامان اقتصادی 
و اجتماعی و تأثیر فضای رســانه ای اســت که باید بــه موارد فوق الذکر 

پرداخته شود. 
از نکات مثبت لایحه حمایت از کودکان و نوجوانان، ماده ۱۶ و تبصره 
آن اســت که در این بخش قابل توجه است و بر وظیفه عمومی تک تک 
افراد جامعه مبنی بر اعلام جرم علیه کودکان ونوجوانان به مراجع صالح 
در صورت اطــلاع، تأکید کرده و برای انجام نــدادن این وظیفه ضمانت 
اجرای کیفری مشــخص کرده است؛ بنابراین حل این نا بهنجاری فقط با 
تدابیر مسئولان و عملکرد آنها امکان پذیر نیست، بلکه همگان باید برای 

کودک دل بســوزانیم و به خطرهایی که ممکن اســت که برایش اتفاق 
بیفتد، حساس باشیم. 

اینکه لایحه فعلی درمقایســه با قانون ســابق دراین باره از ۹ ماده به 
۴۹ مــاده افزایش پیدا کرده اســت، می تواند منجر به حمایت بیشــتر از 
کودکان و نوجوانان و دربرگرفتن جزئیات بیشــتر و درگیرکردن نهادهای 
مختلف دراین باره شود و خودرا با نابهنجاری های حال جامعه هماهنگ 

کند. 
در برابر مشکلات کودکان و آیندگان جامعه باید با حساسیت و دقت 
بیشتری عمل کنیم و از هر آنچه مانع پرداختن به تحلیل درست خطرات 
متوجه کودک اســت -که در موضوع بدان اشاره شــد- اجتناب کنیم و 
فقط دنبال ســلاخی کردن مجرمان و بزهکاران نباشیم؛ زیرا ممکن است 
خود آنها نیز جزئی از درمان این مســئله باشــند. از آسیب های ذکرشده 
دوری کنیم و در شــرایطی دور از هرگونه هیجــان و عجول بودن دنبال 

چاره باشیم. 
از طرفی مبرهن اســت که پردازش و تجزیه هر کدام از عوامل مذکور 
در کــودک آزاری، به تحقیقات علمــی و دقیق فراوانی نیــاز دارد که از 
حوصله این متن خارج اســت، زیرا هدف کلی از نگارش مطلب حاضر 
این است که نگرش و رویکرد خود را در برخورد با ناهنجاری های مزبور 
تغییر داده و از حقوق کودکان ونوجوانان نه تنها با حرف و احساس، بلکه 
در عمــل دفاع و از تکرار اتفاقات تلخ و ناخوشــایند جلوگیری کنیم؛ در 
غیر این صورت باید بدانیــم که این چرخه ناگوار همچنان ادامه خواهد 
داشــت و هــر روز کودکانی دیگر قربانی خواهند شــد و مــا فقط فریاد 
خواهیــم زد «مجرم را قصاص کنید که فقط او مقصر اســت...». اما این 

پایان ماجرا نخواهد بود. 

دال نمادین آمریکا

مرورى بر عملکرد جناح هاى مجلس در حوزه نظارت با بررسى مجلس هاى چهارم تا هفتم

کودك آزارى، علت و معلول

جلال رحمانى

صبریه کرمشاهى

حسام الدین شفایى
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