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سال بیست وسوم      شماره ۵۴۶۴

چرا غار «سهولان» سبز می شود؟سکوت تاریک زمین مرثیه ای برای 

 
زنــده  موزه هــای  به عنــوان  غارهــا 
طبیعــی  میــراث  و  زمین شــناختی 
میلیون ساله، از حساس ترین و شکننده ترین 
شــمار  بــه  ســرزمین  اکوسیســتم های 
می روند. بــا این حــال، در دهه های اخیر، 
هجوم مدیریت نشــده گردشــگری به این 
قلمروهای تاریک و اسرارآمیز، آسیب های 
اســت.  آورده  بــار  بــه  جبران ناپذیــری 
یکــی از نمونه های بــارز ایــن مداخلات 
غیرکارشناســی، وضعیت نورپــردازی غار 
آبی «سهولان» در نزدیکی مهاباد و بوکان 
(منطقه تاریخی مکریان) است؛ جایی که 
استفاده افراطی و اصولی نشده از نورهای 
مصنوعــی، دیواره هــای کهــن غــار را به 
بستری برای هجوم جلبک ها تبدیل کرده و 
سیمای طبیعی این اثر ملی را به مخاطره

انداخته است.
منظــر طبیعــی غارها، بر پایــه تعادل 
زیســتی ظریفی استوار اســت که «تاریکی 
مطلق» رکن اصلی آن را تشکیل می دهد. 
ورود نور بــه این محیط هــای تاریک، این 
تعــادل را به طور کامل از بیــن می برد. در 
زیست شناســی غارهــا، پدیــده ای به نام 
«بیماری چراغ» (Lampen flora) شناخته 
می شــود. ایــن پدیده زمانــی رخ می دهد 
که نورپردازی های مصنوعــی و مداوم در 
محیط هــای مرطــوب درون غار، شــرایط 
را بــرای رشــد فوتواتوتروف هــا از جمله 
جلبک ها، خزه ها و سیانوباکتری ها فراهم 
می کنند. در غار آبی ســهولان، گردشگران 
با جداره هایی مواجه می شوند که به جای 
نمایش بافت زمین شــناختی شگفت انگیز 
و اصیــل خود، در زیر لایه ای از جلبک های 
ســبز ناشــی از نورپردازی غیراســتاندارد 
دفن شــده اند. این جلبک هــا نه تنها منظر 
بصــری غــار را مخــدوش و مصنوعــی 
جلــوه می دهند، بلکه با تولید اســیدهای 
آلی، فرایند فرســایش شــیمیایی دیواره ها 
بخشــیده  ســرعت  را  اســتالاکتیک ها  و 
و در درازمــدت ســاختار فیزیکــی غار را 

تخریب می کنند.
موضوع اساســی در نقد مدیریت منظر 
این اثر، فقدان نگاه «حفاظت محور علمی» 
و ســیطره نگاه «ســود محور گردشــگری 
ســنتی» اســت. متولیان امر بدون در نظر 
گرفتن ظرفیت بــرد اکولوژیک غار و بدون 
اســتفاده از فناوری های نوین نوری، اقدام 
به روشــن کردن فضا کرده اند؛ گویی با یک 
تونل شــهری یا یک شــهربازی سرپوشیده 
مواجه هســتند، نه یک ژئوسایت حساس 
و میراثی ملــی. به طور کلــی حفاظت از 
منظر طبیعی غارهــا در رویکردهای نوین 
آکادمیــک و اســتانداردهای بین المللــی 
 ،(UIS - مانند انجمن بین المللــی غارها)
بر اصول مشــخصی اســتوار است که در 

سهولان نادیده گرفته شده اند:
۱. مدیریــت طول موج نــور: جلبک ها 
برای فتوســنتز نیــاز به طیف هــای نوری 
خاصــی (عمدتا آبــی و قرمــز) دارند. در 
طراحی علمی منظر غار، باید از لامپ های 
LED با طیف هــای نوری خــاص (مانند 
نورهای سرد با پهنای باند باریک یا نورهای 
زرد زنبوری) اســتفاده شــود که پتانسیل 

فتوسنتز را به حداقل می رسانند.
هوشــمند  نــوری  سیســتم های   .۲
(سنســورهای حرکتــی): دلیلــی وجــود 
نــدارد کــه جداره های غار به طــور مداوم 
گردشــگر  از  خالــی  ســاعت های  در  و 
روشــن بمانند. نورپــردازی باید به صورت 
موضعــی، هوشــمند و صرفــا در حضور 
بازدیدکننده فعال شود تا دوره تاریکی غار 

حفظ شود.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

از تله فضایی فقر تا تله ای شدن فضا

مســئله فقر در ایران دیگر فقط این نیســت که فقرا فقیرتر شده اند یا شمار 
بیشــتری از مردم زیر خط فقر قرار گرفته اند؛ تغییــر مهم تری در حال وقوع 
اســت: سازوکارهایی که پیش تر عمدتا تهیدستان شــهری و ساکنان حاشیه ها را در 
چرخه ای از فقر و محرومیت گرفتار می کرد، به  تدریج به بخش هایی از طبقه متوسط 
نیز سرایت کرده است. به بیان دیگر، شاید لازم باشد درباره تغییر شکل «تله فضایی 
فقر» در ایران صحبت کنیم: حرکت از جامعه ای که فقرا در فضاهای فقیر گرفتارند، 
به جامعه ای که خود فضا در حال تله ای  و فقیرشــدن است. تله فضایی فقر زمانی 
شــکل می گیرد که محل زندگی، خود به بخشی از سازوکار بازتولید فقر تبدیل شود. 
خانواری که توان پرداخت اجاره در مناطق برخوردارتر را ندارد، به محله ای ارزان تر و 
معمولا دورتر می رود. فاصله از محل کار و خدمات بیشــتر می شــود، زمان و هزینه 
رفت وآمد افزایش می یابد، دسترســی به فرصت های شغلی و آموزشی کاهش پیدا 
می کنــد و درآمد واقعی خانوار پایین می آید. در نتیجــه، همان فضای ارزان تری که 

امکان سکونت را فراهم کرده، بخشی از فقر را دوباره تولید می کند.
این چرخه سال هاست در حاشیه های کلان شهرهای ایران وجود دارد. اما آنچه 
در ســال های اخیر تغییر کرده، دامنه این چرخه اســت. در سال های ۱۳۹۴ و ۱۳۹۵ 
همراه با کمال اطهاری و مهرداد جواهری پور در «طرح ســاماندهی سکونتگاه های 
غیررسمی شهر تهران و توانمندسازی اجتماعات آنها» مشارکت داشتم و مطالعات 
ســکونتگاه های غیررسمی در مجموعه شهری تهران نظیر نسیم شهر و شهر قدس 
را بررســی کردم. در آن زمان مسئله اسکان غیررسمی به هاله چهارم در مجموعه 
شــهری تهران رســیده بود. همان زمــان هم ادراک رایج در ســازمان نوســازی و 
شــرکت عمران و بهسازی (بازآفرینی فعلی) در مورد اسکان غیررسمی محدود به 
Informal Settelment یعنی بیشــتر ســکونت غیررسمی حاشیه ای بود و موضوع 
Urban Slum یعنــی محله ها و محدوده های فرودســت و فقر درون شــهری را یا 
نمی دید یا به جزایر فقر شــهری تقلیل می داد. شناختم از موضوع تله های فضایی 
فقر البته در این ســال ها محدود به تهران و مجموعه شــهری آن نبوده است و به 
واسطه طرح های مختلفی که با آن درگیر بوده ام، نسبت به این موضوع در شهرهای 
مختلفــی همچون اردبیل، تبریز، ارومیه، اراک، بندرعباس، چابهار، کرمان، مشــهد، 
اهواز، زاهدان، آبادان و کرمانشاه اطلاع دارم، اما همه اینها در قالب تعبیر تله فضایی 
فقر و موضوع تهیدستان شهری قابل تحلیل بود؛ چنانچه علیرضا صادقی در کتابش 

«زیست روزمره تهیدستان» توصیف کرده است.
از ۱۳۹۶ به بعد، شوک ارزی، تحریم، تورم، کاهش قدرت خرید دستمزد، جهش 
قیمت مسکن، کرونا و سپس حذف ارز ترجیحی، لایه های مختلفی از آسیب پذیری 
را روی هم قرار داده اند. در نتیجه، مسکن، اشتغال و مصرف دیگر مسائل جداگانه ای 
نیستند. افزایش هزینه مسکن، پس انداز را می خورد؛ نبود پس انداز امکان خرید خانه 
را از بین می برد؛ ناتوانی در خرید خانه وابســتگی به اجاره را بیشــتر می کند؛ اجاره 
ســنگین خانوار را به واحد کوچک تر یا محله دورتر می راند؛ جابه جایی به حاشــیه، 
هزینه رفت وآمد و زمان روزانه را افزایش می دهد؛ این وضعیت دسترسی به برخی 
فرصت های شغلی را دشوارتر می کند؛ درآمد ناپایدار نیز دوباره توان پرداخت اجاره 
و امکان پس انداز را کاهش می دهد. بنابراین فقر فقط درآمد پایین نیست؛ شبکه ای 
از محدودیت هاست که یکدیگر را تقویت می کنند. در این شبکه، مسکن مهم ترین گره 
است. اگر در سال های نه چندان دور خانواده ای با درآمد متوسط می توانست با حدود 
یک ســوم درآمد خود خانه ای مناسب در محله ای متوســط اجاره کند، اکنون برای 
بسیاری از خانوارها نسبت اجاره به درآمد به نیمه درآمد و حتی بیشتر رسیده است. 
در مرداد ۱۴۰۵، تورم ســالانه اجاره حدود ۳۲ درصد گزارش شد، اما تجربه میدانی 
بازار تهران از افزایش های بسیار بالاتر در برخی قراردادها حکایت داشت؛ به طوری 
که در مواردی مســتأجر باید بیش از ۷۰ درصد درآمد خود را صرف مسکن کند. این 

اعداد وقتی به تجربه روزمره ترجمه شوند، معنای روشن تری دارند.
کارمندی که پیش تر در پایان ماه می توانست چند کیلو میوه بخرد، حالا ممکن 
است چند عدد ســیب و پرتقال انتخاب کند. مشتری آراســته ای که زمانی خرید 
روزانه اش را بی دغدغه انجام می داد، اکنون ممکن اســت برای چند قلم خوراکی 
درخواســت نســیه کند. خانواده ای که هنوز درآمد ثابت دارد، پیش از رسیدن به 
خط فقر رســمی، ســبد مصرف خود را کوچک می کند: گوشت کمتر، میوه کمتر، 
تفریح کمتر، ســفر کمتر، آموزش خصوصی کمتر و خریــد کالای بادوام کمتر. در 
سوی دیگر شهر، فروشــگاه هایی که زمانی مشتریان مناطق برخوردار را به عنوان 
مصرف کنندگان باثبات می شناختند، به سمت تخفیف، فروش اقساطی و کالاهای 
ارزان تر می روند. اینها فقط تغییر در «سبد خرید» نیست. وقتی طبقه متوسط برای 
حفظ ســطح زندگی خود مجبور می شود کیفیت و کمیت مصرف را پیوسته پایین 
بیاورد، در واقع بخشــی از موقعیت طبقاتی خود را از دســت داده است. شواهد 
میدانــی ۱۴۰۵ از همین تغییر الگوی مصــرف در بخش های مختلف تهران خبر 
می دهند؛ حتی در مناطق برخوردار، فشــار هزینه و کاهش قدرت خرید به تغییر 

رفتار مصرفی انجامیده است.
اینجاست که مفهوم «طبقه متوسط فقیر» آصف بیات اهمیت پیدا می کند. بیات 
از گروهی ســخن می گوید که از نظر تحصیلات، سبک زندگی، آرزوها و انتظارات به 
طبقه متوسط نزدیک اند، اما از نظر منابع مادی، امنیت شغلی و دسترسی به مزایای 
زندگی مدرن در وضعیت شــکننده ای قرار دارند. این گروه، جهان طبقه متوســط را 
می شناســد و می خواهد در آن زندگی کند، اما منابــع لازم برای تحقق آن را ندارد. 
بنابراین مسئله فقط «کم درآمدبودن» نیست؛ شکاف میان انتظارات و امکانات است. 

این مفهوم برای ایران امروز اهمیت مضاعف دارد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

جلسه کمیسیون ماده ۵ جنگی به دو روایت

تراکم به نام بازسازی
نگاه یادداشت

شهرشهر

شرق: شهرداری تهران هنوز نگفته برای بازسازی ساختمان های آسیب دیده از جنگ، کجا، به چه تعداد 
پلاک و چه میزان تراکم اضافه داده اســت، اما می خواهد همیــن روش را ادامه دهد. یک هفته بعد 
از تذکر شــورای  عالی شهرســازی، علیرضا زاکانی به کمیســیون ماده ۵ رفت تا از عملکرد شهرداری 
دفاع کند. نتیجه جلسه اما تأیید بی قیدوشرط اقدامات شهرداری نبود؛ احمد نیکخواه نائینی، مدیرکل 
دبیرخانه شــورای  عالی شهرســازی و معماری می گوید اعطای یک یا دو طبقه تراکم اضافه به طیف 
وسیعی از پلاک های تهران در مصوبات ۷۱۲ و ۷۱۶ پیش بینی نشده و ادامه این روش برای خسارت های 

گسترده تر جنگ، بدون مجوز تازه می تواند بارگذاری بیشتری به تهران تحمیل کند.
علیرضا زاکانی هفته گذشــته به جلسه شورای  عالی شهرســازی نرفت، اما این هفته خودش به 
کمیســیون ماده ۵ آمد. اختلاف جدی تر از آن بود که شهرداری بار دیگر تنها نمایندگانش را به جلسه 
بفرستد. شورای عالی یک هفته قبل از شهرداری خواسته بود حساب تراکم هایی را که به نام بازسازی 
تهــران پس از جنگ داده، روی میز بگــذارد؛ چند پلاک؟ در کدام مناطق؟ چنــد طبقه؟ چه تعداد از 
امتیازها در همان ملک آســیب دیده استفاده شــده و چه تعداد به نقطه دیگری از تهران منتقل شده 
است؟ گزارشی که هفته قبل ارائه شد، جواب روشنی به این سؤال ها نداشت. قرار بود جلسه کمیسیون 
ماده ۵ محل ارائه اطلاعات دقیق تر باشــد، اما احمد نیکخواه نائینی می گوید شهرداری در این جلسه 
نیز گزارش تازه ای که ابهام های قبلی را برطرف کند، ارائه نکرد. اصل اختلاف به مصوبات ۷۱۲ و ۷۱۶ 
برمی گردد؛ مصوباتی که پس از جنگ ۱۲روزه و برای تعداد محدودی از پلاک های تخریب شــده تهران 
نوشته شد. در آن مقطع صحبت از حدود صد پلاک بود و امکان استفاده از تراکم تشویقی برای جبران 
بخشــی از هزینه بازســازی در نظر گرفته شد. اما آنچه حالا مورد اعتراض شــورای  عالی قرار گرفته، 

گسترش همین روش به دامنه بسیار بزرگ تری از املاک است.
نیکخواه پس از جلســه کمیسیون ماده ۵ گفت برخی اقدامات شهرداری تهران در فرایند بازسازی 
با مفاد مصوبات ۷۱۲ و ۷۱۶ انطباق ندارد و برای آنها در این دو مصوبه مجوزی صادر نشده است. به 
گفته او، بررسی گزارش شهرداری نشان داده محور اصلی مغایرت، اعطای یک یا دو طبقه تراکم مازاد 
به «طیف وســیعی از پلاک های شهر تهران» اســت. این همان نقطه ای است که اختلاف شهرداری و 
شورای  عالی را از یک بحث اداری خارج می کند. نیکخواه توضیح داده روش اعطای تراکم مازاد زمانی 
در مصوبه پیش بینی شد که تهران با تعداد محدودی قطعه آسیب دیده، حدود صد پارسل، روبه رو بود. 
حالا تعداد قطعات آســیب دیده به شکل درخور توجهی افزایش پیدا کرده است و اعضای کمیسیون 
نســبت به ادامه همان روش نگرانی جدی دارند. به گفته مدیرکل دبیرخانه شورای  عالی شهرسازی، 
در جلسه تأکید شده با افزایش تعداد پلاک های آسیب دیده باید «تاکتیک مواجهه» عوض شود؛ چراکه 
ادامه اعطای تراکم اضافه می تواند بارگذاری بیشــتری بر تهران ایجاد کند و تبعات آن بعدا خود را در 
شهر نشان دهد. او حتی مرز اختلاف را روشن تر کرده است: از نظر شورای  عالی، نمی توان روشی را که 
برای جبران خســارت جنگ ۱۲روزه طراحی شــده است به خسارت های جنگ بعدی تسری داد و یک 
یــا دو طبقه مازاد را به تمام متقاضیان صدور پروانه داد. نیکخواه گفته ادامه این روش می تواند برای 
فضای زیست تهران چالش جدی ایجاد کند و باید برای جبران خسارت سراغ روش های دیگری رفت.

شــهرداری اما این برداشــت را قبول ندارد. زاکانی در جلسه از عملکرد مدیریت شهری دفاع کرده 
و گفته شــهرداری محل دیگری برای تأمین هزینه های بازســازی ندارد. از نگاه شهردار تهران، امکان 
اســتفاده از مصوبات قبلی برای جبران خســارت های جنگ بعدی نیز وجود دارد و محدودکردن این 
ظرفیت می تواند روند بازسازی را کُند کند. اختلاف همین جاست؛ شهرداری دو مصوبه را ابزاری برای 
تأمین بخشی از هزینه های بازسازی می داند و شورای  عالی می گوید این ابزار برای یک دامنه مشخص 
و محدود تعریف شده و نمی توان بدون مصوبه تازه آن را به صدها یا هزاران پرونده دیگر گسترش داد. 
نیکخواه می گوید جمع بندی جلســه نیز ادامه وضع موجود نبوده اســت. مقرر شده شهرداری تهران 
متناسب با شــرایط تازه و اقداماتی که قرار است در ادامه بازسازی انجام دهد، پیش نویس پیشنهادی 

جدیدی تهیه کند و برای بررسی به کمیسیون ماده ۵ بیاورد. به بیان ساده تر، اگر شهرداری می خواهد 
همان مســیر را در ابعاد بزرگ تر ادامه دهد، باید برای آن مجوز تازه بگیرد. با این حال فضای جلســه 
کاملا علیه شــهرداری نبود؛ برخی نمایندگان دســتگاه های دولتی معتقد بودند نباید روند بازسازی با 
ســخت گیری متوقف شود. مسعود نصرتی، معاون وزیر کشــور، از جمله کسانی بود که بر تسهیل کار 
شهرداری تأکید داشت. در جلسه حتی این نظر مطرح شد که شهرداری برای عملکردش در بازسازی 
باید مورد تقدیر قرار گیرد. مهدی چمران اما به موضع شورای  عالی نزدیک تر بود. رئیس شورای شهر 
تهران نیز مانند جلسه هفته قبل معتقد بود نسخه ای که برای جنگ ۱۲روزه و حدود صد پلاک نوشته 
شــده، نمی تواند بدون تغییر برای خســارتی با ابعاد چندبرابری اجرا شود. دو روایت رسمی از همین 
جلسه نیز تفاوت درخور توجهی با هم دارد. در روایت منتشرشده از سوی شهرداری، بیشتر بر عملکرد 
مدیریت شــهری، کمبود منابع و ضرورت بازکردن دست شــهرداری برای ادامه بازسازی تأکید شده و  
حتی صحبت از استفاده از ظرفیت های دیگر طرح تهران و زمین و اراضی حریم برای تأمین منابع شده 
است، اما بخش صریح سخنان نیکخواه درباره مغایرت اقدامات شهرداری با مصوبات ۷۱۲ و ۷۱۶ در 
این روایت نیامده است. وزارت راه و شهرسازی بعدتر همان بخش را منتشر کرد؛ آن هم نه در حاشیه 
خبر، بلکه در متن اصلی. نیکخواه در این روایت تأکید کرده که اعطای تراکم مازاد به طیف وســیعی 
از پلاک هــای تهران در مصوبات موجود مجوز نــدارد و ادامه این روش با افزایش تعداد پرونده ها باید 
متوقف یا دست کم بازطراحی شود. محمدصادق معتمدیان، استاندار تهران هم گفته بالغ بر ۵۰۰ هزار 
نفر بارگذاری رسمی از طریق شهرداری های استان ایجاد شده؛ جمعیتی در اندازه یک استان. او خواستار 
جلوگیری از بارگذاری های تازه شــده است. حالا در یک سوی ماجرا استاندار از توقف بارگذاری جدید 
حرف می زند و شــورای  عالی نسبت به اثر تراکم های تازه هشــدار می دهد و در سوی دیگر شهرداری 
بخشــی از هزینه بازسازی را از ظرفیت ساخت وساز شهر تأمین می کند. هنوز هم اطلاعات پایه منتشر 
نشــده است؛ چند پلاک تراکم اضافه گرفته اند؟ این پلاک ها کجا هستند؟ میزان تراکم هر پرونده چقدر 
بوده؟ چه تعداد از امتیازها به پلاک دیگری منتقل شــده  و چه بخشــی از این امتیازها مربوط به جنگ 
۱۲روزه و چه بخشــی مربوط به خسارت های بعدی است؟ نیکخواه می گوید مصوبات موجود چنین 
دامنه ای از تراکم دهی را پوشش نمی دهد. شهرداری می گوید بدون این منابع، نمی تواند هزینه بازسازی 
را تأمین کند. آنچه هنوز شفاف نشده، همان فهرستی است که می تواند تکلیف اختلاف را روشن کند؛ 

حساب دقیق تراکم هایی که تا امروز به نام بازسازی در تهران داده شده است.

نورا حسینی: در ۵۷ سال گذشــته رونــد بارندگی تهران حدود 
صد میلی متــر کاهش یافته، ســهم آب زیرزمینــی در تأمین آب 
پایتخت از حدود ۲۵ درصد به نزدیکی ۵۰ درصد رسیده و آبخوان 
تهران-کرج سال هاســت با کسری روبه رو اســت. در همان حال 
جمعیت، ساخت وســاز و تقاضای آب همچنان بالا رفته اســت. 
سه کارشــناس حوزه آب می گویند راه ادامه این شهر دیگر از سد 
تازه و چاه عمیق تر نمی گذرد؛ تهران باید اندازه توســعه خود را با 
آبی که در اختیار دارد تنظیم کند. هر بار آب تهران کم آمده، منبع 
دیگری به کمک آن آمده اســت؛ لتیان، لار، کرج، طالقان، ماملو و 
بعد چاه های بیشتر. آب تازه وارد شبکه شده، شهر بزرگ تر شده و 
چند سال بعد دوباره همان کمبود برگشته است. حالا کارشناسان 
می گویند این چرخه به نقطه ســخت خود رســیده. مسئله فقط 
کم شدن باران یا پایین رفتن تراز چند سد نیست؛ تهران سال ها بیشتر 
از تــوان طبیعی اش جمعیت و فعالیت پذیرفتــه و هنوز هم هر 
ســاختمان تازه، مصرف تازه ای را به شبکه ای تحمیل می کند که 
منبع جدیدش روشن نیست. دومین نشست از سلسله نشست های 
«شهر و آب» با عنوان «تهران؛ شهری فراتر از ظرفیت آبی خود» با 
حضور مجید سیاری، کارشناس منابع آب، سید اویس ترابی، رئیس 
اندیشکده زیست پذیری شهری و منا مسعودی آشتیانی، پژوهشگر 
آب و محیط زیســت برگزار شــد. بحث این بار قرار نبود دوباره به 
فهرســت کمبودها ختم شود؛ محور اصلی، سیاست هایی بود که 
تهران را به وضعیت امروز رسانده اند و تصمیم هایی که ادامه آنها 

دیگر با منابع آب شهر سازگار نیست.
مجید ســیاری بحث را از نسبت میان توسعه تهران و ظرفیت 
آبی آن شــروع کرد. بــه گفته او، تهران در منطقــه ای قرار گرفته 
کــه منابع طبیعی اش توان پشــتیبانی از چنین تمرکز جمعیتی و 
اقتصادی بزرگی را ندارند. میانگین بارندگی شــهر بســته به دوره 
آماری حدود ۲۷۰ تا ۲۸۰ میلی متر است، اما روند بلندمدت نشان 
می دهــد بارندگی در حدود ۵۷ ســال از نزدیک ۳۵۰ میلی متر به 

حدود ۲۵۰ میلی متر رسیده؛ افتی در حدود صد میلی متر. در سال 
آبی جاری نیز به گفته ســیاری، تهران و قم بــا حدود ۳۵ درصد 
کاهش بارش نسبت به متوسط بلندمدت در میان استان هایی قرار 
گرفته اند که بیشترین افت بارش را داشته اند. این کاهش در استانی 

رخ داده که حدود ۱۴ میلیون نفر جمعیت در آن زندگی می کنند.
ســیاری مجمــوع ریزش های جوی اســتان تهــران را حدود 
ســه میلیارد و ۸۰۰ میلیون مترمکعب برآورد کرد؛ رقمی که همه 
آن قابل اســتفاده نیســت. در کنار آن ســالانه حدود ۶۰۰ میلیون 
مترمکعب آب نیز از حوضه های دیگر به تهران منتقل می شــود. 
در ســمت مصرف، عددها بزرگ تر هستند. به گفته او حدود چهار 
میلیارد مترمکعب آب در استان تهران مصرف می شود؛ نزدیک به 
دو میلیارد مترمکعب ســهم کشاورزی است، حدود یک میلیارد و 
۶۰۰ میلیون مترمکعب برای شــرب و بهداشت مصرف می شود و 

سهم صنعت و خدمات حدود ۱۳۰ میلیون مترمکعب است.
پرســش سیاری این بود که در استانی با چنین تمرکز جمعیت 
و فعالیت، آیا می توان همچنان حــدود نیمی از مصرف آب را به 

کشاورزی اختصاص داد و الگوی تخصیص را تغییر نداد؟
فشــار اصلی اما زیر زمین دیده می شود. سیاری کسری سالانه 
آبخــوان تهران را حدود ۱۳۰ میلیون مترمکعب اعلام کرد و گفت 

نیاز آب شــرب طی حدود یک دهه از نزدیک یــک میلیارد و ۴۰۰ 
میلیون مترمکعب به حدود یک میلیارد و ۶۰۰ میلیون مترمکعب 
رســیده است؛ افزایشــی حدود ۲۵۰ میلیون مترمکعب، تقریبا به 
اندازه ظرفیت یک ســد بزرگ. ترکیــب منابع تأمین آب هم عوض 
شــده اســت. زمانی حدود ۷۵ درصد آب تهران از منابع سطحی 
و ۲۵ درصد از منابع زیرزمینی تأمین می شــد؛ حالا این نســبت به 
حوالی ۵۰-۵۰ نزدیک شــده است. یعنی پایتخت بیش از گذشته 
به آبخوانی تکیه کرده که خودش با کســری روبه رو است. تهران 
در دوره های مختلف برای جبران کمبود به لار، لتیان، ماملو، کرج 
و طالقان متکی شــده و بعد برداشــت از چاه هــا را افزایش داده 
اســت. سیاری این مسیر را با یک جمله خلاصه کرد: «آب آوردیم، 
جمعیت آمد؛ جمعیت آمد، آب کم شــد و دوبــاره آب آوردیم». 
بین ســال های ۱۳۸۵ تا ۱۴۰۰ حدود ســه میلیون نفر به جمعیتی 
که از سامانه آب تهران استفاده می کند اضافه شده اند، بدون آنکه 
منبعی متناسب با این رشد وارد مدار شود. شهرهایی مانند پردیس 
و پرند نیز قرار بود بخشــی از فشــار تهران را کم کنند، اما در عمل 
خود به مراکز تازه بارگذاری جمعیت تبدیل شــدند. برآورد سیاری 
برای آینده هم نگران کننده اســت. اگر در افــق ۱۴۲۵ مصرف در 
حدود ۳۴۰ لیتر در شبانه روز باقی بماند، کمبود آب تهران می تواند 
بــه حدود ۶۰۰ میلیون مترمکعب برســد. حتی با کاهش مصرف 
به ۳۰۰ لیتر، هنــوز حدود ۳۷۰ میلیون مترمکعب کســری باقی 
می ماند. از نگاه او دیگر نمی توان هر مسئله آبی را با تأمین بیشتر 
پاســخ داد. کاهش هدررفت، مدیریت مصرف، اصلاح تخصیص، 
قیمت گذاری، ابزارهای قانونی، فناوری و آموزش باید جای افزایش 
مداوم عرضه را بگیرند. سیاری برای توضیح ریشه تاریخی مسئله، 
تهران را با شــهرها و تمدن های قدیمی مقایسه کرد. میان رودان، 
شوش و شهر سوخته در کنار منابع قابل توجه آب شکل گرفتند و 

آب، موتور رشد آنها بود. تهران اما مسیر دیگری رفت.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

۳ کارشناس  از پایان مسیر انتقال آب و لزوم بازنگری در بارگذاری جمعیتی پایتخت گفتند
تهران به سقف ظرفیت آبی رسید

دکترای معماری منظر
ریحانه خرم رویی

شرق
ری،

س کوث
: عبا

کس
ع
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