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 بازی بزرگ با بازیگران  جدید در جنوب آسیا 
خاورمیانــه و جهــان عرب که از خاکســتر فروپاشــی امپراتوری 
عثمانی و پیمان ســایکس-پیکو در ســال ۱۹۱۶ وارد جغرافیای 
جهان شــد، برای چندین دهه مرکز  بحران و تنش در جهان بود و 
باعث  جنگ ها و درگیری های زیادی در منطقه شد که آثار جهانی 
از خود بر جای گذاشت. در دوره ریاست جمهوری احمدی نژاد در سفری که 
منوچهر متکــی، وزیر خارجه وقت، به الجزایر داشــت، وزیر خارجه الجزایر 
نقشــه ای را به او تحویل داده بود که بر اســاس  آن   تغییــرات جغرافیایی و 
مرزی گسترده ای در منطقه خاورمیانه و جنوب آسیا ا زجمله ایران و پاکستان 
و افغانســتان مد نظر اتاق های فکر غرب است. روان شناسان معتقدند برای 
اینکــه یک عادت و رفتار را ترک   داد، باید عــادت و رفتار دیگری جایگزین آن 
کرد؛ اگــر این قاعده را به سیاســت و جغرافیای سیاســی تعمیم دهیم، به 
نظر می رسد بعد از فروپاشــی امپراتوری عثمانی و ایجاد بحران فلسطین و 
اســرائیل و سپس به  آتش  کشیدن لبنان، ســوریه و عراق و غزه در فلسطین 
بعید نیســت کمربنــد تجزیه و قومیت گرایی مد نظــر گراهام فولر به جنوب 
آســیا تیز ســرایت کند. مؤلفه های لازم  بــرای ایجاد بحــران  قومی و مرزی 
در جنوب آســیا و احیای بازی بــزرگ دیگری فراهم اســت. در بازی جدید، 
افغانســتان از منطقه حائل تا اشغال از طرف شوروی، سپس حضور آمریکا 
و غرب و ســرانجام پیدایش طالبان بنیادگرا و عقب مانده، اینک افغانســتان 
به یک نقطه حســاس و بحران زا تبدیل شــده است، به طوری که کل جنوب 
آســیا را تحت تأثیر قرار داده و مرکز توجه جهان شده است. اکنون  بازیگران  
بازی جدید از دو امپراتوری گذشــته فراتر رفته و عملا کشــورهای بیشتری را 
در بر گرفته اســت. همچنین در جنوب آســیا ماهیت بــازی بزرگ متفاوت و 
پیش بینی ناپذیر است و علاوه بر  آن شاهد مداخلات بیشتر از سوی کشورهای 
منطقه و فرا منطقه است. در اروپا فروپاشی از یوگسلاوی آغاز شد. یوگسلاوی 
که معنای لغوی آن «اســلاوهای جنوب» است؛ ســرزمینی متشکل از اقوام 
مختلف قومی و مذهبی بود که ســرانجام با خشونت و خون ریزی زیادی به 
چند کشور تقســیم شد. به نظر می رســد در بازی جدید، افغانستان مستعد 
بازی کردن نقش یوگســلاوی را دارد. ظهور و تســلط طالبان درواقع حقوق 
دیگــر اقوام قومی و مذهبی مانند تاجیک ها، ازبک ها، هزاره ها و... را ضایع و 
با نقض حقوق بانوان و احزاب و رســانه ها و در نهایت توسل به خشونت و 
تجاوز با همسایگان می تواند این روند درگیری های قومی و مذهبی را شتاب 

دهد که درگیری با پاکستان از مظاهر بارز آن محسوب می شود.
برون رفت از بحران جدید در جنوب آسیا مستلزم چند فاکتور است:

* خارج کردن طالبان از بازیگری محض؛ زیرا افغانســتان ملک طلق این 
گروه نیســت، بلکه به طیفی از اقوام ملی و مذهبی غیرپشــتون و طالب نیز 
تعلق دارد. هر کشوری که در تقویت این گروه که مانند غده سرطانی در دل 
افغانســتان پدید آمده، کمک کند، در واقع خیانت و گناهی نابخشــودنی در 

ایجاد بحران های آینده در جنوب آسیا مرتکب شده است.
* ازبین بــردن زمینه هــای نارضایتی ماننــد فقر، تروریســم و مداخلات 

خارجی.
* هوشــیاری کشــورهای منطقــه برای جلوگیــری از هرگونه تنشــی با 

همسایگان.
* ازبین بــردن زمینــه دخالــت کشــورهای بیگانــه و غیرمنطقــه ای و 

فرامنطقه ای.
قبــل از اینکه جنوب آســیا به کانــون بحرانی کنترل ناپذیر مبدل شــود، 
منافع و امنیت کشــورهای منطقه ایجــاب می کند تفکر و تعمق فوق العاده 
و به موقعــی در جلوگیری از بــروز این بحران معمول کنند و در این راســتا 
باید نگرانی هــای همه قومیت ها و کشــورهای درگیر منطقه جنوب آســیا 
رفع شود و ذی نفعان جنوب آســیا با هوشیاری از تبدیل شدن این منطقه به 

خاورمیانه ای دیگر قاطعانه اجتناب کنند. 

وقتی نسخه «اصلاح ساختار» به تغییر کابینه و تهدید به استیضاح تقلیل می یابد

مجلسِ منتقد؛ اصلاح بدون اقدام؟
یادداشت

خبر

 شــرق: در دوران کنونی که کشــور با چالش هــای متعدد اقتصــادی، اجتماعی و 
سیاسی روبه رو است، هیچ کس نمی تواند از ضرورت اصلاحات ساختاری در تمامی 
سطوح کشور چشم پوشــی کند. نمایندگان مجلس شورای اسلامی، به ویژه اعضای 
کمیســیون های تخصصــی در حوزه اقتصاد، با اشــاره به مشــکلات در عرصه های 
گوناگون از جمله ناترازی انرژی، فساد اداری و ناکارآمدی مدیریتی، بر لزوم اصلاحات 
اساســی در ساختار کشــور تأکید دارند. اما آنچه در این میان بیش از همه به چشم 
می آید، شــکاف بین انتقاد و عمل است. در حالی که نمایندگان از ضرورت تغییرات 
و اصلاحــات در کابینه و در نحوه اداره کشــور صحبت می کننــد، هیچ اقدام عملی 
ملموســی از ســوی آنها برای تغییرات ساختاری و حل مشــکلات اساسی مشاهده 
نمی شــود. این تناقض میان سخن و عمل، نه تنها قدرت اجرایی دولت، بلکه اعتماد 
عمومی به نهادهای مدیریتی را نیز تحت تأثیر قرار داده اســت. با وجود فشــارهایی 
که بــرای اســتیضاح وزرا و تغییــر در کابینه به  وجــود آمده، شــاهد هیچ حرکت 
مؤثری در راســتای تحقق اصلاحات بنیادین نبوده ایم. نماینــدگان مجلس، به ویژه 
از فراکســیون های مختلف، در کنار انتقادات جــدی خود از ضعف های کابینه، هنوز 
نتوانسته اند به یک خط مشی مشترک برای اصلاح سیستم مدیریتی و اقتصادی کشور 
دســت یابند. نقدهایی که به ساختارهای اجرایی، اقتصادی و سیاسی وارد می شود، 
بدون یک برنامه مشخص و استراتژی دقیق نمی تواند تأثیرگذار باشد. در این راستا، این 
پرسش اساسی مطرح می شود که آیا نمایندگان مجلس و دیگر نهادهای حاکمیتی 
قادر به اجرای اصلاحات جدی و مؤثر هســتند یا اینکه فقط به طرح پیشــنهادهای 
ســطحی بســنده خواهند کرد؟ اصلاحات واقعی نه تنها نیازمند تغییرات در سطح 
مدیریتی است، بلکه مستلزم یک بازنگری اساسی در شیوه های اجرایی و فرایندهای 
تصمیم گیری کلان در کشور است. دولت و مجلس باید به طور هم زمان و هماهنگ، 
با اراده ای قوی به سمت بازسازی ساختارها و نهادهای کشور حرکت کنند. در غیر این 
صورت، کشــور در مسیر مشکلات روزافزون قرار خواهد گرفت و این شجاعت و عزم 

راسخ برای تغییر، در پشت پرده نهادهای حاکمیتی پنهان خواهد ماند.

اصلاح ساختار و چابکی مدیریتی، اولویت نمایندگان
عضو کمیســیون صنایع و معادن مجلس، مصطفی پوردهقان، تأکید کرده اســت 

برای حل مشــکلات کشور باید به سمت اصلاح ســاختارها حرکت کرد و دولت باید 
به جای تمرکز بر پروژه های شــخصی، به اصلاح ســاختارهای اقتصــادی و مدیریتی 
بپردازد. پوردهقان به مشــکلاتی چون ناترازی انرژی اشاره کرد و افزود: «برای حل این 
مشکل، دولت باید براساس تکالیف قانون برنامه هفتم عمل کند». او همچنین به لزوم 
اصلاح ســاختارهای رانتی و به ویژه روند خصوصی سازی واقعی اشاره و تصریح کرد: 
«امروزه در بســیاری از شــرکت ها با انتصابات سفارشی روبه رو هستیم که باید اصلاح 
شود». او بر لزوم یک سیستم مدیریتی چابک تأکید کرد و گفت با این حجم از مسئولیت، 
دولت قادر به پیشــبرد اهداف خود نخواهد بود. این دیــدگاه، در واقع، انتقادی جدی 
به شیوه های اجرایی کابینه رئیس جمهور است. برخی نمایندگان، به ویژه از فراکسیون 
مســتقلین ولایی، معتقدند در شرایط کنونی کشــور، باید تغییرات اساسی در ساختار 
مدیریتی انجام شود. این تغییرات، نه تنها در عرصه های اقتصادی و اجتماعی، بلکه در 

نحوه انتخاب و انتصاب مسئولان و مدیران نیز باید مدنظر قرار گیرد.

لزوم تغییرات در کابینه، از نگاه نایب رئیس کمیسیون حقوقی
عثمان ســالاری، نایب رئیس کمیسیون قضائی و حقوقی مجلس نیز دراین باره 

اظهار نظر کرده و تأکید داشــت اکنون زمان آن رسیده است رئیس جمهور برخی 
از وزرای کابینــه را جابه جــا و از مدیران کارکشــته تر و باتجربه تر اســتفاده کند. 
ســالاری در گفت وگو با ایسنا ضمن اشاره به اینکه رئیس جمهور تاکنون به خوبی 
از رهنمودهای مقام معظم رهبری پیروی کرده اســت، تأکید کرد: «در این شرایط 
بحرانی، کشــور نمی تواند با مدیران بی تجربه و ناکارآمد اداره شود». او همچنین 
به اهمیت هم افزایی در سطوح مختلف حاکمیتی اشاره کرده و افزود نقدها نباید 
فقط متوجه دولت باشــد. به گفته او: «در شــرایط جنگی که کشــور با آن روبه رو 
اســت، همه بخش ها باید همکاری بیشتری داشــته باشند تا مشکلات به درستی 

حل شود».

چالش های موجود و انتقاد از عدم اقدام عملی
با وجود آنکه برخی از نمایندگان مجلس بر ضرورت اصلاح ســاختار و تغییر در 
کابینه تأکید دارند، باید به این نکته توجه داشت که این انتقادها، عملا به طور ملموسی 
در تغییرات مدیریتی تأثیرگذار نبوده است. به عبارت دیگر، در حالی که نمایندگان در 
زمینه های مختلف به انتقاد از وزرا و عملکرد دولت پرداخته اند، اقدامات عملی برای 
رفع مشکلات ساختاری کشور یا اصلاح نحوه مدیریت در سطح کلان صورت نگرفته 
اســت. این در حالی است که سال هاست مسئله اصلاح ســاختار و بهبود عملکرد 
اقتصادی و اجتماعی به یکی از مهم ترین دغدغه های سیاســت مداران و مســئولان 
کشــور تبدیل شــده اســت. دولت و نمایندگان مجلس هرکدام در جایگاه خود باید 
به طور جدی به این مســئله بپردازند و اقدامات عملی برای اصلاحات انجام دهند. 
اما آنچه به  نظر می رسد، فقدان اقدام جدی از سوی نمایندگان مجلس در این زمینه 
است. در نهایت، با توجه به وضعیت اقتصادی و اجتماعی کشور و نیاز به تحول در 
ساختارهای مدیریتی، نمایندگان مجلس باید علاوه بر انتقاد از عملکرد دولت و وزرا، 
به دنبال ایجاد راهکارهایی عملی برای اصلاح ســاختار مدیریتی و اقتصادی کشــور 
باشند. اصلاحات فقط با تغییرات سطحی در کابینه یا جابه جایی وزرا تحقق نمی یابد 
و نیازمند یک رویکرد جامع و هماهنگ میان قوا و دستگاه های اجرایی است. تا زمانی 
که این همکاری و برنامه ریزی دقیق انجام نشــود، مشــکلات کشور همچنان ادامه 

خواهد داشت و اصلاحات واقعی تحقق نخواهد یافت.

MS04/53MS04/53  
MTBEMTBE

WWW IKORC IR

MS04/53MTBE

–

جوادی یگانه استعفا داد
رئیس مرکز ارتباطات مردمی ریاست جمهوری از سمت خود استعفا 
داد. محمدرضــا جوادی یگانــه در حســاب کاربری خود در شــبکه 
اجتماعی ایکس نوشــت: « چهارشــنبه از ریاســت مرکــز ارتباطات مردمی 
ریاست جمهوری استعفا دادم. دسته بندی مشکلات مردم، پیگیری مطالبات 
آنهــا از دســتگاه های اجرائــی  و تــلاش برای حــل بخشــی از آن، فرصت 

ارزشمندی بود که ادامه آن به دلایل متعدد ممکن نشد».  

   شــاید کمتــر مؤلفــه ای در کار جمعی و کشــورداری به انــدازه مؤلفه هایــی مانند 
مســئولیت پذیری و پاسخ گویی مهم و کارساز باشد. احســاس مسئولیت در قبال امانت و 
مأموریت و پاســخ گو بودن عامل در قبال عمل و اراده معطوف به عمل، اصل اساســی و 
محوری در حکمرانی اســت و لازمه اجتناب ناپذیر حکمرانــی مطلوب وجود و حضور و 
ســاری و جاری  بودن این دو  عنصر در هر ساختار رسمی و غیر رسمی و هر سیستم و نظام 
و نهاد تضمین کننده سلامت و کارآمدی و نهایتا رضایت مردم و مخاطبان است. کسی که 
در قبال شــرکا و کارفرما و جامعه هدف خویش، خود را مســئول و پاسخ گو و به تعبیری 
امانت دار می بیند، قطعا اگر به زوایای کار اشــراف نداشته باشد و حتی برای انجام همان 
وظیفه «از خود بهتری» را ســراغ داشــته باشد، مسئولیتی را بر عهده نمی گیرد که از پس 
انجام بهینه آن برنیاید. بر همین اساس در جوامع و کشورهای پیشرفته ملاحظه می کنیم 
همین دو عنصر را با ابزارهای فرهنگی، قانونی، نظارتی، تشویقی و تنبیهی و... در سیستم ها 
و نظام حمکرانی خود طراحی و نهادینه و در تمام سلســله مراتب قدرت تعبیه کرده اند. 
اینکه یک دفعه در فلان کشــور توســعه یافته وزیری، وکیلی، رئیس ارشد سازمان مهمی، 
معاون رئیس جمهور و... خودکشی می کند، غالبا به همین دلایل است. یعنی فشار ناشی از 

احساس مسئولیت و انرژی و هزینه لازم برای پاسخ گویی، مسئول را وادار می کند در 
صورت عدم توفیق خود در انجام وظیفه و شرمندگی از پاسخ گویی نهایتا خودکشی 
کند و صدالبته این خودکشــی بســیار بسیار شــرافتمندانه تر از مسئولیت ناپذیری، 
خودپرستی، خودستایی، خودخواهی و خودتأییدی است و فاجعه بارتر از آن اینکه 
یک عده هم در جامعه ایــن رویه ها را با هر انگیزه ای از جمله منفعت گرایی تأیید 
و تشــویق می کنند و توجیه  کننده یک منکر اجتماعی و سیاسی می شوند. در کشور 
ما، توجه به این اصول که مطالبه اصلی مردم و  لازمه پیشرفت و توسعه است، در 

مقاطع مختلف آغاز شده اما شوربختانه به فرجام نرسیده است.
جنبش مشروطیت و انقلاب اسلامی سال ۵۷ تجلی دو خواستگاه عمومی برای 

مشروط کردن قدرت و مهار و هدایت آن در بستر منافع عمومی و عدالت بوده است و امروز 
ما رسالت و فرصت و وظیفه و حتی تکلیف داریم و پیوسته با یک نگاه آسیب شناسانه، باید 
تقویت این دو عنصر را پیگیری کرده و موانع موجود را از پیش پای کشور برداریم. یکی از 
جدی ترین مسائلی که لازم اســت در شرایط فعلی کشور به جد متذکر شویم، تلاش برای 
نهادینه کردن اصل پاسخ گویی تمام مسئولان کشور است و «تقسیم و توزیع عادلانه تاوان»؛ 
تبدیل اصل «کی بود کی بود، هر کس بود من نبودم»، به اصل «هرکسی به اندازه اختیارش 
مسئولیت داشته و پاسخ گوست». یک تکمله ضروری در این باب تأکید بر مسئولیت ارادی 
است؛ یعنی جایی که در سیســتم اداری یک پلشتی، اختلاس، جنایت، جرم یا ناکارآمدی 
رقم می  خورد ولی نهایتا در حالت خوش بینانه، مدیر همان بخش اداری تنبیه می شــود! 
مثلا در شهرداری فاجعه به بار می آید، نهایتا شهردار را فدا می کنند، درحالی که با شورای  

شــهری که با اراده آنها شهردار در رأس اداره شــهرداری قرار گرفته است کاری ندارند! یا 
منصوب  وزیر محترم در کمیته انتصابات سالیان سال پست فروشی کند و خریداران پست، 
کشور را شــخم بزنند و کشور را به مرز فلاکت بکشــند ولی نهایتا پس از لورفتن فاجعه، 
همان مســئول اداره تنبیه می شــود و صاحب اراده که مســتقیم و  غیرمستقیم منجر به 
فاجعه و خسارات زنجیره ای می شود، کاری به ایشان ندارند! این با اصل مسئولیت پذیری 
سیســتمی منافات دارد، چراکه اگر شایسته سالاری خوب اســت، پس هر مسئولی در هر 
جایگاهی مسئول تحقق شایسته سالاری است و اگر غیر از این باشد باید در قبال گماشتگان 
ناشایســت خود تاوان بدهد. حالا این تاوان ممکن اســت در دامن یا عهده مجلس یا وزیر 
یا رئیس قوه و دیگران هم باشــد و اساســا این اصل از منظر مدیریتی و عقلی و حکمرانی 
حتی دینی و اعتقادی و بالاتر از آن با اصل مردم سالاری و ایضا مردم سالاری دینی هم  قابل 
توجیه و  تجویز اســت. دقت کنیم اصل اعتقادی «کلکمْ راع، وَ کلکمْ مَسْؤُولٌ عَنْ رَعِیتِهِ » 
اســتثنا و تبصره ندارد، مجلــس و رئیس جمهور در قبال انتخاب وزرا مســئولیت دارند و 
صدالبته مردم و عواملی که در انتخاب مسئولان انتخابی نقش دارند، در قبال رأی و نظر 

و عاملیت و اراده خود مسئولیت دارند.

نقدی بر امانت داری پاسخ گویی مدیران در قبال تصمیم سازی ها و اقداماتشان
مسئولیت اداری و مسئولیت ارادی

سخنگوی کمیسیون امنیت ملی 
و سیاست خارجی مجلس یازدهم

محمود عباس زاده مشکینی


