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سال بیست ودوم      شماره ۵۱۹۵ ایدهایده

نوســانات بی ســابقه نــرخ ارز در روزهای اخیــر، بازار و 
فعالان اقتصادی را با چالش های جدی مواجه کرده است. 
در چنین شــرایطی، اعتماد به قوانیــن و مقررات اقتصادی، 
بیش از هر زمان دیگری اهمیت پیدا می کند. ماده ۵۰ مکرر 
۳ قانون تعزیرات حکومتی، به عنوان یک ابزار حقوقی مهم، 
مســیر رســیدگی به تخلفات اقتصادی و تجــاری مرتبط با 
نوســانات ارز را مشخص کرده و شفافیت و عدالت را در این 

فرایند تضمین می کند.
ایــن مــاده، نمونــه ای از همــکاری و هماهنگــی میان 
تعزیرات حکومتی و قوه قضائیه است. هدف این همکاری، 
نه تنهــا برخورد بــا تخلفات، بلکه ایجاد فرایندی شــفاف و 
منصفانه برای رســیدگی به پرونده هــا و حفاظت از حقوق 
فعالان اقتصادی و مصرف کنندگان است. به بیان دیگر، ماده 
۵۰ مکرر ۳ نشــانه اهتمام حاکمیت بــه ثبات بازار و اعتماد 

عمومی در شرایط اقتصادی حساس است.

فرایند رســیدگی به تخلفات براســاس ایــن ماده با ثبت 
گزارش یا شکایت آغاز می شود. سپس تعزیرات با همکاری 
کارشناســان، مســتندات لازم را جمع آوری می کند و پرونده 
تکمیل شــده به قوه قضائیه ارجاع داده می شــود تا تصمیم 
نهایی اتخاذ شــود. این مســیر شفاف، نشــان دهنده جدیت 
دستگاه های نظارتی در اجرای قانون و رعایت عدالت است.
یکی از ویژگی های مهم مــاده ۵۰ مکرر ۳، توانایی مقابله با 
سوءاســتفاده ها و نوسانات قیمتی در بازار ارز و کالاهای اساسی 
اســت. وجود مســیر قانونی مشخص برای رســیدگی و اعمال 
جریمه ها، هم به نفع مصرف کنندگان است و هم اعتماد فعالان 

اقتصادی را به دستگاه های نظارتی و قضائی تقویت می کند.

در شــرایط فعلی، کمک و همیاری مســتمر تعزیرات و 
قــوه قضائیه برای پیگیری ماده ۵۰ مکرر ۳ بیش از هر زمان 
دیگری ضروری است. ســرعت، دقت و شفافیت در اجرای 
ایــن ماده، نشــانه اهتمام حاکمیت به عدالــت اقتصادی و 
حمایت از کسب وکارهاست و پیام روشنی به جامعه تجاری 
ارســال می کند: حتی در شرایط پرنوســان اقتصادی، مسیر 

قانون و انصاف برقرار است.
در نهایــت، ماده ۵۰ مکــرر ۳، نه تنها یک ابــزار قانونی 
برخورد با تخلفــات اقتصادی، بلکه نمــاد توجه حاکمیت 
بــه ثبــات بــازار، حمایــت از تجــار و کســبه و حفاظت از 
اعتماد عمومی اســت. اجرای درســت و به موقع این ماده، 
بازدارندگی ایجاد می کنــد، رفتارهای اقتصادی نامطلوب را 
اصلاح می کند و نشــان می دهد که دســتگاه های نظارتی و 
قضائی با همکاری و هماهنگــی، پیگیر حقوق فعالان بازار 

و مردم هستند.

۵۰ مکرر ۳؛ مسیر عدالت تجاری در  روزگار نوسان نرخ ارز

ادامـه از 
صفحه

اول

داوری عرفی، قضاوت رسمی
در نمونه ای دیگر، خانمی که 
کلیپ های  اســت  چند سالی 
طنز منتشــر می کنــد، در یک 
ویدئــوی جدید بــه بیانی که 
ظاهــرا می خواهد طنز باشــد، چیزهایی 
درباره فردوسی به هم می بافد. این ویدئو 
که هیچ شــباهتی به طنز ندارد و بســیار 
ســطحی و بی مقدار اســت، بلافاصله با 
انتقــادات وســیع تخصصی یــا عمومی 
مواجــه شــد. این کلیــپ او به شــدت با 
مخالفت و انتقادات وســیع روبه رو شــد. 
کمــی بعد خبــر آمد که علیــه این خانم 
اعلام جرم شــده و برای او پرونده قضائی 
تشکیل داده اند. حالا با این تعقیب کیفری 
چه اتفاقــی می خواهد رخ بدهد. مثلا در 
نهایت به مجازاتی مثــل حبس یا جزای 
نقدی و... محکوم شــود. تردید نکنید که 
آن داوری عرفی که علیه این شــخصیت 
فضای مجازی شــکل گرفته است، بسیار 
قوی تــر و محکم تــر او را بــا تقبیح های 
بی امــان آزار داده اســت. جامعــه برای 
شــناخت نیک و بد بســیار فهیم و عاقل 
اســت. در موردِ دیگر محمد صدر، عضو 
مجمــع تشــخیص مصلحت نظــام که 
ســال های طولانی اســت در سمت های 
مختلف درون نظام قرار داشــته اســت، 
تحلیلی را درباره نقش روســیه در تجاوز 
اسرائیل به ایران بیان کرد. باز هم خبر آمد 
علیه او اعلام جرم شده است. محمد صدر 
در نظام سیاســی ایران فرد بیگانه یا مورد 
تردیدی نیســت که اگر بود، سال ها عضو 
مجمع تشخیص مصلحت نظام نمی بود. 
تا جایی هم که از خبرها مشــخص است، 
نه جایی مثل شــورای  عالــی امنیت ملی 
و نه دســتگاهی مثل وزارت امور خارجه، 
کــه مراجع اصلی دربــاره روابط خارجی 
ایران اند، شکایتی علیه او مطرح نکرده اند. 
چرا باید موضوعی که بسیار مهم و حیاتی 
بوده و مردم نیازمند اطلاع از آ ن  هستند، با 
تعقیب کیفری روبه رو شود؟ قاعدتا آقای 
دادستان در مقامی نیست که رسما مطلع 
باشد اظهارات محمد صدر درست بوده یا 
نادرست. باید نهاد مسئول، صدق و کذب 
آنچه را که صدر گفته اســت، مدعی شود 
و سپس اگر نیاز بود و شکایتی مطرح شد، 
اقدامات قضائی را آغاز کنند. این تصور که 
گرایش به توسعه نگاه کیفری کردن وقایع 
اجتماعی و سیاســی می تواند دیدگاه های 
عمومــی را به ســمت جریان های حاکم 
هدایــت کند یا گویندگان و نویســندگان را 
از گفتن و نوشتن باز دارد، در عمل معلوم 
شــده که خطاســت. علاوه بر ایــن قدرت 
افکار عمومــی و داوری عرفی همواره از 
قضاوت رســمی در نظام سیاسی یا نظام 
قضائی بیشــتر اســت. فراوان بوده است 
مواردی که دســتگاه قضائی به حق یا نه 
کســی را محکوم کرده اســت، اما داوری 
عرفی، آن فرد را بی گناه دانسته و حتی در 
حد قهرمان بالا برده اند. این ساده ترین راه 
قهرمان کردن آدم هایی است که هیچ گونه 
شایستگی برای ســکوی قهرمانی ندارند. 
نظام سیاسی و نظام قضائی باید با پرهیز 
از تعارض با فرهنــگ عمومی به عرف و 
افکار عمومی بســیار بیــش از اینها اعتنا 
کند و با عدم مداخله های حداکثری اجازه 
دهد در جامعه گفت وگو دربگیرد و افکار 
عمومی داوری خود را پیش ببرد. داوری 
عرفی هرچه باشــد، قدرتمندتر و نافذتر از 
قضاوت های رسمی است و در عمل بر آن 

برتری می یابد.

هدیه ای  از  جنس  نقد)۸(
تا ایــن موضــوع اشــتغال و 
استقلال زنان حل نشود، دفاع 

از حقوق زنان شوخی است.
۳- شــما تنهــا عضــو هیئت 
دولت هســتید که موضوع کاری تان نیمی 
از جمعیــت کشــور با مشــکلات بســیار 
متفاوت است. باید بخشی از کارهای همه 
وزارتخانه ها برای زنان باشــد و شما پیگیر 

آن باشید.
۴- زنان باســواد، پرکار، اهل ابتکار و 
دانش زیادی در کشور هستند. مهم ترین 
کارتان فهرســت کردن آنهاست تا کشور 
در ســطوح مختلــف بتوانــد از دانش 
و کارآمدی شــان -بــدون آنکــه آنها را 
به خــودی و غیرخودی تقســیم کنید- 

استفاده کند.
۵- زنــان مشــاور در وزارتخانه ها را 
کمک کنید. اسم مشاورت زنان تشریفاتی 
نباشــد، چه در معاونت رئیس جمهور و 

چه در مشاورت دستگاه ها.
۶- در ایران و فرهنگ ایرانی، زنان در 
مقایســه با زنان منطقه همیشه قوی تر 
بوده اند. مراقب باشــید، آن کشورها هم 
در حال پیشــروی سریع هســتند. ایران 

عقب نماند.

نگاهی  واقع بینانه  به آزمون های استخدامی و  آینده 
شغلی  در  ایران

همین چند وقت اخیر موجی از آزمون های استخدامی از طرف شرکت های 
وابسته به وزارت نفت، پتروشیمی ها و دیگر نهادهای دولتی و نیمه دولتی 
منتشــر شده است. آگهی هایی با وعده اســتخدام رسمی، امنیت شغلی و حقوق 
ثابت که در نگاه اول شاید کورسویی از امید را در دل جوانان جویای کار روشن کند. 
اما واقعیت اقتصادی و اجتماعی کشــور چیز دیگری اســت؛ چیزی که پشت این 
ظاهر فریبنده پنهان شــده است. با نگاهی دقیق تر به وضعیت مالی کشور، به ویژه 
بودجه عمومی و ترازنامه شــرکت های دولتی، مشخص می شــود بسیاری از این 
نهادها با کسری بودجه های سنگین، بدهی های انباشته و منابع مالی غیرقابل اتکا 
مواجه انــد. این یعنی حتی اگر نیرویی از طریق آزمون جذب شــود، هیچ تضمینی 
برای پرداخت منظم حقوق، تأمین رفاه شغلی یا استمرار استخدام وجود ندارد. در 
چنین شــرایطی، اســتخدام های جدید بیشــتر جنبه تبلیغاتی، نمایشــی یا حتی 
آرام ســازی روانی جامعــه را دارند تا اینکه واقعا با هدف توســعه یا رفع معضل 

بیکاری انجام شده باشند.
از منظر روان شناسی اجتماعی، این آزمون ها بخشی از یک فرایند «امیدنمایی» 
هســتند. القای فرصت های غیرواقعی به نســلی که در دل بحران بیکاری، رکود 
اقتصــادی و نبود امنیــت روانی زندگی می کند. جوانی که ســال ها درس خوانده 
و بــه دنبال شــغل پایدار بوده، با دیدن عنوان هایی مانند «اســتخدام رســمی در 
شــرکت نفت» ناخواسته دچار توهم فرصت می شود. اما تکرار این چرخه آزمون، 
انتظار، بی نتیجگی و ســرخوردگی در نهایت منجر به فرسودگی روانی، ناامیدی و

 از بین رفتن انگیزه های فردی و اجتماعی خواهد شد. واقعیت این است که اقتصاد 
ایران در مســیری رو به بهبودی حرکت نمی کند. تورم بی سابقه، بیکاری گسترده، 
فرار نخبگان، تعطیلی بنگاه های کوچک و متوسط، و کاهش شدید سرمایه گذاری 
داخلی و خارجی، همگی نشــانه هایی از یک ســاختار معیــوب اقتصادی اند که 
تــوان جذب نیروی جدید را ندارد، حتی اگر آزمون برگزار شــود و حتی اگر افراد با 
موفقیت در آن پذیرفته شوند. در این شرایط، وابسته ماندن به ساختارهای فرسوده 
و آزمون های بی پشــتوانه، نوعی اتلاف وقت و انرژی روانی اســت. آنچه می تواند 
نجات بخش باشــد، فاصله گرفتن از امیدهای واهی و حرکت به  ســوی استقلال 
اقتصادی، مهارت آموزی تفکر کارآفرینانه و سازگاری با واقعیت های جدید جهانی 
است. در دنیایی که دولت ها هر روز کوچک تر و چابک تر می شوند، جوان امروز نباید 
منتظر نجات از سمت نهادهایی باشد که خودشان در حال آسیب  هستند. نه امید 
بی پایه، نه یأس مطلق؛ آنچه در این روزگار بحرانی نیاز اســت، واقع گرایی سازنده، 

تفکر مستقل و بازتعریف مسیرهای موفقیت شخصی است.

سیاست خارجی ایران کنونی؛ واقع بینی به جای 
رمانتیسم سیاسی

همچنین، استراتژی واقع بینانه مستلزم انعطاف و سازگاری با تحولات 
جهانی است. تعامل سازنده با قدرت های جهانی و منطقه ای، استفاده 
هوشــمندانه از ابزارهای دیپلماســی اقتصادی و فرهنگی، و تمرکز بر 
توســعه پایدار، ازجمله عناصر کلیدی این رویکرد اســت. تجربه های 
موفق ایران مانند برجام در مذاکرات بین المللی و توافقات اقتصادی نشان می دهد 
که سیاســت خارجی مبتنی بر عقلانیت و محاســبه دقیق می تواند منافع ملی را 

تقویت و جایگاه کشور را در عرصه جهانی ارتقا دهد.
امــا بــا توجه به موارد یادشــده، راه حــل را نیــز می تــوان در راهبردهای زیر 

صورت بندی کرد:
۱- تمرکز بر منافع ملی و امنیت راهبردی

اولین و مهم تریــن راهکار، تعیین و اولویت بندی منافع ملی بر اســاس امنیت 
راهبردی کشــور اســت. سیاســت خارجی باید همــواره تأمین امنیــت داخلی و 
منطقه ای، حفظ اســتقلال سیاســی و جلوگیری از آسیب های اقتصادی و نظامی 
را در دســتور کار قرار دهد. تصمیم گیری های مبتنی بر منافع ملی باعث می شود 
سیاست گذاران ایران از اقدامات احساسی و غیرعملی پرهیز کرده و تمرکز خود را 

بر اهداف تحقق پذیر معطوف کنند.
۲- تقویت دیپلماسی اقتصادی و منطقه ای

استفاده هوشمندانه از ظرفیت های اقتصادی و توسعه روابط منطقه ای، دومین 
راهکار کلیدی اســت. همکاری با کشــورهای همسایه و مشــارکت در پروژه های 
اقتصــادی منطقه ای، علاوه بر ایجاد فرصت هــای اقتصادی، موجب تقویت نفوذ 
ایران و کاهش تنش ها می شــود. دیپلماسی اقتصادی باید با تحلیل دقیق بازارها 
و نیازهای طرف مقابل همراه باشــد تا منافع دوطرفه تحقق یابد و ایران به عنوان 

بازیگری مؤثر در منطقه تثبیت شود.
۳- انعطاف و سازگاری با تحولات بین المللی

ســومین راهکار، ارتقای توان انعطاف پذیری و ســازگاری بــا تغییرات محیط 
بین المللی اســت. جهان امروز با ناپایداری سیاســی و اقتصادی و تحولات سریع 
فناوری مواجه است و ناتوانی در پاسخ گویی به این تغییرات، کشور را در موقعیت 
آسیب پذیر قرار می دهد. اتخاذ سیاست های منعطف و اصلاح راهبردها براساس 
تحولات جهانی، به ایران امکان می دهد تا از فرصت ها بهره برداری کرده و تهدیدها 

را مدیریت کند.
۴- ارتقای دیپلماسی فرهنگی و شناخت بین المللی

چهارمیــن راهــکار، بهره گیری از ظرفیت هــای فرهنگی و افزایش شــناخت 
بین المللی درباره ایران اســت. دیپلماسی فرهنگی می تواند تصویر مثبت کشور را 
ترویج دهد، تعاملات انسانی و علمی را توسعه دهد و زمینه اعتماد و همکاری با 
سایر کشورها را فراهم کند. این رویکرد مکمل دیپلماسی سیاسی و اقتصادی است 
و می تواند به کاهش ســوءتفاهم ها و ایجاد فضای مناسب برای مذاکرات سازنده 
کمک کند. در پایان گفتنی است که با توجه به تهدیدات و فشارهای فزاینده از سوی 
اســرائیل و آمریکا، سیاســت خارجی ایران بیش از هر زمان دیگری نیازمند اتخاذ 
راهبردی واقع بینانه و مبتنی بر مذاکره اســت. در شرایطی که تنش های منطقه ای 
و جهانی می تواند هزینه های سنگینی برای امنیت و اقتصاد کشور به همراه داشته 
باشد، دیپلماســی فعال و مذاکرات هوشــمندانه بهترین ابزار برای کاهش تنش، 
حفظ منافع ملی و ایجاد فرصت های تعامل با قدرت های بین المللی اســت. تنها 
از طریق ترکیب عقلانیت، انعطاف و گفت وگوی راهبردی می توان جایگاه ایران را 

تقویت کرد و از مخاطرات بالقوه جلوگیری کرد.

پاسخ وزیر  ارتباطات به یادداشت ابطحی
او در انتهای این یاداشت نوشته است: «توقع داشتم وقتی رئیس جمهور 
در مصاحبه تلویزیونی اخیر در پاسخ به سؤالات من این قدر مفصل در 
مورد اینترنــت و فیلترینگ صحبت کرد، وزارت ارتباطات هم به  دنبال 
آن  همه ســخن «اهِنّی اوهونّی» می کرد و رئیس را تنها نمی گذاشت. 
محافظه کاری کار شمای جوان نیست، این را بگذارید برای وزرایی که می شناسید. 

نسل جوان کشور منتظر اقدامات شماست ».

دوستی دارم که اخیرا در یک مسئله حقوقی در ایران گرفتار 
شده  است. مدتی قبل به من زنگ زد تا مشورت کند. دیروز بعد 
از مدت  ها احوال پرســی کردم تا ببینم با گرفتاری اش چه کرده. 
گفت دربه در به دنبال حل مشــکل از طریق کدخدامنشی یا اگر 
لازم شد اجیرکردن افرادی  اســت که توان پیگیری مطالبه اش 
را داشــته باشــند؛ منظورش احتمــالا همان شــرخر خودمان 
باشــد. پرســیدم که چرا به دادگاه مراجعه نکردی. گفت توان 
مراجعه به دستگاه قضا را ندارم. سیستم از من سه و نیم درصد 
از میزان خواســته ام را مطالبه کرده اســت. گفتم ادعای اعسار 
کن و از دســتگاه بخواه که مطالبه هزینه نشود. گفت که اتفاقا 
دادخواســت هــم داده و ادعا کرده و ادعایش رد شــده، چون 
هم وکیل داشــته و هم ظاهرا قاضی گفته شما که اجاره فلان 
میلیــون تومانی می دهــی، باید بتوانی هزینه دادرســی را هم 
بپردازی! هر چه از دیروز تا به الان تلاش می کنم صحبت هایی 
را که بین ما رد وبدل شــد، فراموش کنم و فکر کنم که این هم 
یکی از هزاران گرفتاری ای  اســت کــه در نتیجه نبود یک نظام 
فکری و حقوقی در ایران رخ داده و اهمیت خاصی برای نوشتن 
و تذکردادن ندارد، نمی توانم. من مدت ها بود که پذیرفته بودم 
تا وقتی اصول اولیه  اصلاح نشود، پرداختن به این موارد، آن هم 
به صورت مورد به مورد، کج ســلیقگی  اســت و اتفاقا مثل این 
اســت که شما با اصل بنا مشکل نداشته باشید و صرفا درصدد 
حل اشکالات عارض به آن باشید. اما حالا که عزیزی از نزدیکان 
خودم در این شــرایط گرفتار شــده، دوباره از خودم می پرســم 
چطور می شود در مسئله ای که بالقوه مبتلا به میلیون ها ایرانی 
ا ســت سکوت کرد آن هم به صرف اینکه می دانیم گرفتاری این 
جامعه بزرگ تر از این حرف هاســت. چه بســا اشــاره گهگاهی 
به ایــن موضوعات عملــی، جامعه را به این فکــر بیندازد که 
شــاید اصلا اصل و اندیشــه قابل دفاعی در کلیت بزرگ تر هم 
وجود ندارد. به هر حال در چند ســطر آتی که از باب احساس 
مســئولیت به روزنامه می سپارم، چند نکته مختصر را در رابطه 
با هزینه دادرسی مطرح می کنم تا بتوانم در پایان از دولتمردان 
و صاحب فکران دســتگاه قضائی بپرسم چه توجیه و توضیحی 
وجود دارد که دســتگاه قضائی این کشــور صاحب درصدی از 
دعاوی مردم اســت. قبل از هر چیز و برای شــروع، بهتر است 
دو تصور غلط را از ذهــن دور کنیم؛ یکی اینکه پرداخت هزینه 
دادرســی توسط بازنده دعوا خودش یک قاعده عقلانی  است و 
دوم اینکــه در دعاوی مالی در ایران چون در نهایت رســیدگی، 
بازنده هزینه دادرســی را می پردازد، خواهان متضرر نمی شود. 
در مورد پرداخت هزینه توســط بازنده بایــد بگویم که این یک 
اصل عقلانی نیست چراکه در اکثر پرونده های قضائی خواهان 
و خوانده هر دو خــود را صاحب حق می دانند و هر یک باور و 
توجیه خود را نســبت به موضوع دارند و در واقع سوء نیتی در 
کار نیســت؛ بنابراین تحمل هزینه دادرسی توسط فردی که در 
این نزاع پیروز نمی شود، نیاز به یک قاعده و اصل پیشینی دیگر 
دارد کــه آن را توجیه کند. ثانیا باید خاطرمان باشــد که وقتی، 
بعد از مدت ها رســیدگی، هزینه دادرسی به خواهان پیروز پس 
داده می شــود، او تنها اصل هزینه اش را پس می گیرد و ضرر و 
زیان ناشی از مرور زمان واگذاری پولش در سیستم قضائی ایران 
به او بازگردانده نمی شــود. این موضــوع در ایران و با توجه به 
واقعیت های اقتصادی این کشــور و نرخ افت ارزش پول، اصلا 
مســئله قابل اغماضی نیست. پس خواهان پیروز هم همچنان 
و صرفــا به جهت مددجویی از دســتگاه قضا، متضرر اســت. 
جالب تر اینکه در بسیاری موارد خوانده بازنده ممکن است قادر 
به پرداخت اصل بدهی اش به خواهان هم نباشــد، چه رسد به 
هزینه های دادگســتری. بنابراین این هزینه ها هم به بدهی  او به 
خواهان اضافه شــده و بر گردنش باقی می ماند. در این حالت 
این ســؤال پیش می آید که چرا خواهان فلک زده که خودش از 
دســت خوانده بازنده به دســتگاه قضا پناه برده بود، حالا باید 
مســئول تحمل بدهی او به دســتگاه قضا باشد؟ این میانه این 
را هم به خاطر داشــته باشــید که اصل پرداخت این هزینه در 
حکومتی با داعیه   شــرعی، یک مشــکل بزرگ تر دیگر هم پیدا 
می کند و آن اینکه، این پرداخت می تواند در بسیاری موارد مانند 
دوست بنده، ســبب انصراف افراد از مراجعه به دادگاه شده و 
ازاین رو یک حاجب و مانع جدی جهت مراجعه به حاکم برای 
حل اختلاف است و مشکل شرعی پیدا می کند. پس باید برویم 
سراغ توضیحات دیگر تا ببینیم آیا می شود چنین هزینه   ای را که 

در نهایت بر هر دو طرف دعوی بار می شود، توجیه کرد.
اولین توضیح قابل قبولی که به ذهن می رسد، این است که 
این مبلغی که حکومت از مراجعان به دســتگاه قضا به صورت 
درصدی از مبلغ خواسته شــان می گیرد، یــک کارمزد خدمات 
قضائی   است و در واقع به جهت استفاده از خدمات این دستگاه 
به آن پرداخت می شود و از ویژگی های دادگستری مدرن است. 
من از شــما می پرســم که چرا این هزینه به صورت درصدی از 
خواســته تعیین شده اســت؟ آیا دستگاه قضا، ســاختمان این 

دســتگاه، کادری که در آن خدمت می کند، تحصیلات و ســواد 
قاضی و... با توجه به «مبلغی» که مورد رســیدگی ا ست، تغییر 
می کنند؟ مثلا در دو دعوا بــا عنوان واحد، مثلا «مطالبه وجه» 
کــه یکی ۲۰۰ میلیون تومان و دیگری دو میلیارد تومان اســت، 
قضات رسیدگی کننده یا ساختمان دستگاه قضا فرق می کند؟ یا 
شاید منشــی دادگاه موظف است که با مال باخته دو میلیاردی 
بهتر رفتار کند و خدمات بیشــتری مانند قهوه یا چای به او ارائه 
کند؟ اصلا مگر پیچیدگی موضوعات حقوقی در ایران به میزان 
مورد مطالبه در دعوا مربوط اســت؟ چه بســا دعاوی با ارزش 
مالــی کمتر که پیچیدگی هــای بزرگ تری داشــته و مدت زمان 

بیشتری، وقت دستگاه قضا را به خود اختصاص می دهند.
خب ممکن اســت بگویید شــاید این محاســبه درصدی 
ازایــن رو بــوده که بر اســاس باورهــای مدرن یک ســوپاپ 
اطمینانی برای عدم طرح دعاوی واهی در دادگســتری باشد. 
اصل حرف شــما در مورد نیاز به وجود یک سوپاپ اطمینان 
در مقابل دعــاوی واهی و بی مبنا قابل فهم و تأیید اســت و 
باید جریمه ای برای این دعاوی وجود داشــته باشــد. اما این 
جریمــه، آن هم در نظامــی که دادگســتری را وظیفه اصلی 
حاکمیت می داند، اولا باید فقط بر عهده خاطی باشــد و ثانیا 
نباید به صورت درصدی برای همه، حتی صاحبان حق، تعیین 
شــود. برای مثال در نظام قضائی آمریکا که حق مراجعه به 
دادگاه یکی از اصول انکارناپذیر است، یک قاعده به نام قاعده 
۱۱ در دادگاه هــای فــدرال وجود دارد که بــر طبق این قاعده 
اگــر وکیل یا خواهان دعوای واهی مطــرح کنند، دادگاه پس 
از تشــخیص واهی بودن، آنها را مؤاخذه و جریمه می کند. اما 
خب این جریمه که اتفاقا کابوس بســیاری از وکلاست، چون 
می تواند مشکلات جدی برایشان ایجاد کند، مربوط به بعد از 
تشخیص واهی بودن دعواست و دستگاه قضا یک مبلغ اولیه 
به عنــوان ورودی همه دعاوی تعییــن نمی کند که بر عهده 
همــه قرار گیرد و حاجب و مانع صاحبــان واقعی حق برای 

مراجعه به دستگاه قضا باشند.
فکــر کنم حالا که به این  نقطه از بحث رســیدیم، فقط یک 
چیز در ذهن شــما باقی مانده باشد و آن اینکه خب، حتما در 
بقیه کشــورها هم وضــع همین بوده و ما بالاخره خواســتیم 
مانند کشــورهای دیگر عمل کنیــم، و از یک جایی کپی برداری 
کرده ایــم. اولا من از شــما می پرســم مگر سیســتم حکومتی 
مــا، با تحولات دیگــر جوامع و نظام مــدرن هماهنگ بود، که 
مهم ترین کارکرد این سیســتم سیاسی یعنی نظام قضائی اش، 
بخواهد از آن کشورها کپی برداری کند؟ بعد هم اگر قرار باشد 
کپی برداری کنیم، باید از سیستم هایی الگو بگیریم که دست کم 
در برخی اصول اولیه به ما شــبیه هستند. مثلا این قاعده «حق 
بــر دادرســی» و «نبودن حاجب» کــه همان پرهیــز از ایجاد 
مانع در مراجعه مردم به نظام قضائی  اســت، در کشــورهای 
دموکراتیک، از  جمله آمریکا هم یک قاعده است. خوب از این 
سیستم کپی برداری می کردیم. شــبیه ما هم شریعت یا همان 
«رویه »محور اســت، با این تفاوت که رویــه اش مبتنی بر عقل 
جمعی  اســت و نه داعیه های دینی. در آمریکای ســرمایه دار، 
وجه مراجعه به دادگاه در اکثر دعاوی بر اساس «عناوین شان» 
و یکنواخت (رقم ثابت) تعیین می شــود و نه بر اســاس میزان 
خواســته و مطالبات مردم؛ یعنی دقیقــا به معنای کارمزد. در 
اینجــا صرف طرح دعوا باعث نمی شــود که حکومت در مال 
مورد دعوا با مراجعان سهیم شود. دستگاه قضا یک کارمزدی 
دارد کــه بر اســاس خدماتش تعیین می شــود. خدماتش هم 
بین دعاوی با «عناوین یکســان» و ارقام متفاوت یکی  است. در 
تعیین این مبلغ هم دقت می شــود تا با شاخص های اقتصادی 
جامعه هماهنگ باشد و در کل این مبلغ نباید مانع از مراجعه 
صاحبان حق به دستگاه قضا شود. پس اگر کسی نتواند همین 
مبلغ را نیز بپردازد، ادعای اعســار می کند و کافی  اســت ثابت 
کند که با توجه به شــیوه زندگی ، درآمــدش و مهم تر از همه، 
وضــع اقتصــادی جاری اش قادر به پرداخت نیســت. کســی 
هم در این میان شــیوه زندگی او و اینکه کجــا و با چقدر اجاره 
ماهانــه زندگــی می کند را (اگر بــرای فرار از دِین نباشــد) زیر 
سؤال نخواهد برد، چرا؟ به دو دلیل ساده. اول اینکه دادرسی، 
وظیفــه ذاتی حکومت مالیات بگیر اســت و تعیین هزینه نباید 
بــه حکومت اجازه بدهد که از ارائــه خدماتش درباره جامعه 
امتناع کند و دوم اینکه افراد در هر طبقه و شــرایطی باید حق 
مراجعه به دادگاه را داشته باشند و وضعیت مالی عارض شده 

به آنها نباید مانع شان شود.
من حدس می زنم که با طــرح مثال آمریکا، بعضی بگویند 
که خوب، ما از آمریکا کپی نگرفتیم، بلکه از کشــورهایی شبیه 
به آلمان پیروی کردیم. در آلمان هم نرخ دادرســی در دعاوی 

مالی با ارزش خواسته مراجعان به دستگاه قضا  رابطه مستقیم 
دارد. من از شــما می پرســم که چرا باید از نظامی که در مبنا با 
نظام قضائی مورد ادعای ما متفاوت اســت، الگوبرداری شــده 
باشــد؟ آن هم یک کپی برداری غلط و بی در و پیکــر. اول اینکه 
سیستم حاکم بر هزینه دادرسی ها در آلمان یک پیشینه تاریخی 
در این کشــور دارد که به پیش تر از قرن هجدهم و «کلیســای 
قرون وسطا!» بازمی گردد. در کلیسا این قاعده شکل گرفته بود 
که قضات می توانند در هر رسیدگی، مبلغی برای مداخله خود 
مطالبه کنند، که این قاعده هم توجیهات خاص خود را داشــته 
و در میــان ایــن توجیهات، این توضیح هم قرار داشــته که این 
مطالبه باعث می شــود تا کســی به دادگاه مراجعه نکند، مگر 
اینکه به حقانیت خود یقین داشته باشد. براساس همین پیشینه 
تاریخــی و فرهنگــی در آلمان، قاعده بر این اســت که با ورود 
به فرایند دادرسی، دستگاه رسیدگی کننده در خطر و مسئولیت 
موضوع مورد رسیدگی با طرفین شریک می شود، بنابراین هزینه 
این مســئولیت بر عهده آنهاست؛ که در نهایت هم باید از طرف 
بازنده پرداخت شــود. انتقاداتی که در طــول زمان و مبتنی بر 
باورهای دموکراسی خواهانه به این سیستم وارد شد هم سبب 
شد تا اشــکالات آن در طول زمان مشخص شده و در رفع آنها 
در حد امکان تلاش شــود. برای مثــال در آلمان هم بیمه های 
متعدد مرتبط با دادرســی های احتمالی در موضوعات مختلف 
وجــود دارد، و هــم کمک هزینه هــای دولتی کــه گاهی برای 
کســانی که ادعای اعسارشــان جهت رفع هزینه های دادرسی 
رد می شود، وام های بدون بهره فراهم می کند. مضافا، سیستم 
پرداخت هزینه ها در این کشــور نیز مبتنی بر یک «درصد واحد» 
برای همه دعاوی مالی نیســت و هرچه میزان دعوی سنگین تر 
شود، درصد هزینه ها کمتر می شود تا در نهایت رقم نامعقولی 
حاصل نشــود (دقیقا برعکس ایران). این سیستم طبقاتی هم 
بر این باور قرار گرفته که میزان خواســته با پیچیدگی قضائی و 
مســئولیت سیستم رســیدگی کننده تنیده است؛ به این معنا که 
هم به لحاظ صلاحیت محاکم و هم به جهت نظام دادرســی 
اعم از رســیدگی ها و تحقیقات همه چیز باید متناسب با میزان 
خواســته و ریسک حاصل از آن باشــد. این باور در دسته بندی 
دعاوی و تعیین صلاحیت محاکم در این کشــور هم به چشــم 
می خــورد. حالا با این توصیف ها، چطور شــما می توانید از این 
سیستم مورد ادعا الگوبرداری کنید؟ قواعد کلیسای قرون وسطا 
با سیســتم ایران چه مناســبتی دارد؟ تا آنجا که من آگاهم، دو 
اشــکال جدی پیدا می کنید؛ اول اینکه در نظام اسلامی قاضی 
و حاکم شــرع در تمام دعاوی، خصوصیات و مســئولیت  های 
یکسانی دارد و هیچ حقی بر حق دیگر -آن هم به خاطر ارزش 
مادی اش- اولویت ندارد، بنابراین تعهد قاضی و کشف حقیقت 
همواره باید با تعهد و مسئولیت پذیری یکسان انجام شود. پس 
میزان مســئولیت قاضی در احقاق حق مطلق است و با میزان 
خواسته مردم کم و زیاد نمی شود. جالب تر اینکه در ایران، همه 
دعاوی مالی با هر میزان خواســته   (بــالای ۲۰ میلیون تومان) 
در دادگاه های هم ســطح و با روند رســیدگی یکســان قضاوت 
می شــوند، و متأســفانه درصد واحدی هم به تمام این دعاوی 
(بدون هیچ ســقفی) تعلق می گیرد، پس چطور می شــود که 
شــما اصل مطالبه درصدی تان را از سیســتم حاکــم بر آلمان 
بگیرید، ولی به ارائه خدمات که می رسد، یک دفعه یک سیستم 
بومی و کاملا متفاوت شــکل دهید؟ دومین اشــکال جدی این 
اســت که برخلاف آلمان، در شــریعت اســلام ارتــزاق قاضی 
(رســیدگی کننده) و هزینه های قضا اصلا نباید از جیب طرفین 
دعوا، چه برنده و چه بازنده، پرداخت شــود و باید از بیت المال 
پرداخت شود؛ یعنی اصل سهیم شدن در مخاطرات احقاق حق 
در نظام قضائی ایران غیرقابل قبول است. با این حساب چطور 
می شــود که میزان خواســته مردم در تعیین مبلغ رسیدگی به 

دعوای آنها نقش داشته باشد.
پس همان طورکه واضح اســت، نه وجــوه فارق میان دو 
نظام قضائی ایران و آلمان اجازه چنین کپی برداری را می دهد 
و نه کپی برداری درستی شده  است. از اینجا به بعد هم انتظار 
نداشته باشید که من به سراغ دیگر سیستم های حقوقی بروم 
و بگردم ببینم چه شــباهت هایی میان سیســتم ما و دیگران 
وجود دارد. شــما هم این کار را نکنید. نمی شود که مدام بین 
همه فرهنگ ها، نظام های سیاســی و قضائی بگردیم تا بلکه 
یک بخشــی از سیســتم خودمان را توجیه کنیم. بالاخره باید 
چارچوبی داشــته باشــیم تا بتوانیم از قیاس هــای مع الفارق 
بپرهیزیم. همان گونه که اشاره شد، هر سیستمی بر یک مبنایی 
شکل گرفته، ما هم حق داریم بپرسیم نظام قضائی این کشور 
و قواعد مرتبط با آن بر چه مبنایی قرار دارند؟ نه که پاسخ این 
ســؤال برای من و شما نامعلوم باشد، اما بگذارید این سؤالات 
را که جواب شــان به زندگی روزمره مردم تنیده اســت، مدام 
بپرسیم تا این موضوعات و روش ها هیچ وقت عادی و عقلانی 

جلوه نکند.

عقلی یا شرعی؟
هزینه درصدی تعیین شده جهت رسیدگی به دعاوی مالی در ایران  چه مبنایی دارد
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