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رســم هرســاله ما این اســت که با نزدیک شدن به 
روزهای برگزاری جشــنواره فیلم فجر بــا دبیر آن به 
گفت وگو بنشــینیم و درباره نقــاط قوت و ضعف این 
جشــنواره مهم بحــث کنیم. هرچند که امســال این 
جشنواره ۳۶ ساله شــده، اما به نظر می رسد همچنان 
دارد تجربیات جدیدی را پشت  سر می گذارد که البته 
بخشی از آن به ذات هر رویداد هنری مربوط می شود 
و بخــش دیگر آن هم به ضعــف عملکرد مدیران آن 
ربــط پیدا می کند؛ اما هرچه هســت باید پذیرفت که 
سرنوشت ســینمای ایران با جشــنواره فیلم فجر گره 
خورده و همین موضوع حساســیت آن را دوچندان 
می کند. بــا این رویکرد با ابراهیــم داروغه زاده،  دبیر 
جشــنواره و معاون اداره نظارت و ارزشیابی سازمان 

سینمایی،  گفت وگو کردیم که می خوانید.

   بــه نظر می رســد که مدت هاســت از پیکره  �
جشــنواره فیلم فجر چندان چیــزی باقی نمانده! 
گویی گوشت لُخم آن جدا شــده و تنها اسکلت و 
استخوان هایش مانده اســت. نظر شما دراین باره 

چیست؟  
شما سؤال نمی کنید، بلکه نظرتان را بیان می کنید. 

   من قطعا برای نظراتم دلایل و پاسخ دارم.  �
شــما اول بــرای فرضیــه خــود دلیــل بیاورید و 
بگوییــد مبتنی بر چه بنیانی اســت. مگر غیــر از این 
است که همیشــه بخش اصلی جشــنواره، مسابقه 
ســینمای ایران بــوده. آن موقع هم کــه بخش های 
متعــدد جانبی وجود داشــت، علاقه مندان ســینما، 
رســانه ها، خبرنگاران و مردمی که بلیت می خریدند 
همــواره خواهــان بخش مســابقه ســینمای ایران 
بودنــد. چرا شــما به عنوان یــک خبرنــگار پیگیر که 
همــواره مســائل جشــنواره را دنبال می کنیــد، وارد

 فضای غلط می شوید؟ 
   من برای اثبــات حرف هایم دلایل متعددی  �

دارم؛ مثلا فیلم سازان در این سال های اخیر خیلی 
علاقه مند نیســتند که فیلم هایشان را به جشنواره 
بدهند؛ مثلا امســال بهمن فرمــان آرا تمایلی به 
شــرکت در جشــنواره فیلم فجر نداشت یا مجید 
مجیــدی فقط یک بــار فیلم «محمد رســول االله 
(ص)» را برای اهالی رســانه به نمایش گذاشت و 
ترجیح داد فیلمش برای نخســتین بار در جشنواره 
مونترال به نمایش درآید. اصغر فرهادی که ترجیح 
داد فیلم «درباره الی» را در جشــنواره فیلم برلین 
به نمایش بگذارد. بعد از آن هم هیچ گاه ریاســت 
هیئت داوران جشــنواره فیلم فجــر را نپذیرفت! 
درحالی که جشــنواره فیلم فجــر در دهه ۶۰، ۷۰ 
شمســی شــوروحالی میان مردم و ســینماگران 
ایجاد می کــرد. برندگان جوایز از «خانه دوســت 
کجاســت» به فیلم بد «استرداد» رسیده!!! ضمن 
اینکه این جشــنواره بعد از ۳۶ دوره هنوز به ثبات 
نرســیده! یک ســال بخش «فیلم اولی ها» وجود 
دارد، سال بعدش حذف می شود. یک سال بخش 
«هنروتجربه» پرملات برگزار و سال بعدش ناپدید 
می شود. در یک  دوره ای در بخش مسابقه سینمای 
ابراهیم  از یک طرف و  ایران داریوش مهرجویــی 
حاتمی کیا از ســوی دیگر با هم رقابت می کردند. 
بعد همین حاتمی کیا به جایی می رســد و می گوید 
سیمرغ برایم مهم نیست. من خودم چندتای آن را 
در خانه ام دارم! یا بهرام رادان به نشانه اعتراض 
جایزه ســیمرغ هایش را روی زمین می گذارد! و... 
هرچند همه این اتفاقات یک شــبه به وجود نیامد 
و شما تنها میراث دار این قضیه هستید، اما تحلیل 
شــما به دلیل جایگاهتان قطعا مهم است. حالا به 

نظر شما این دلایل کافی نیستند؟! 
شــما برای اثبات نظرتان چند مصداق آوردید که 
موضوعات متنوعی هســتند؛ مثلا گفتید ســینماگران 
دیگر به جشــنواره اقبال نشان نمی دهند، اما من باید 
بگویم امســال مــا ۶۷ فیلم دیدیم کــه کل تولیدات 
ســینمایی قابل مشــاهده را دربر می گرفــت؛ یعنی 
فیلم برداری فیلم ها تمام شــده و شاید حداکثر چهار، 
پنج تا از این فیلم ها در روزهای آخر فیلم برداری به سر 
می برند و مســئولان آن دائما با دبیرخانه جشــنواره 
تمــاس می گرفتنــد، از جمله آقایان کمــال تبریزی و 
رســول صدرعاملی کــه در مراحل آخر آماده ســازی 
فیلم درخواست کردند که اگر امکان دارد یک نسخه 
۶۰-۵۰ دقیقــه ای بفرســتیم تا در جشــنواره حضور 
داشته  باشیم. ما کمتر از دو، سه فیلم ساز داشتیم که 
فیلمشــان آماده بود، اما نمی خواســتند در جشنواره 
حضور پیدا کننــد. اینکه آقایان کیمیایــی یا داریوش 
مهرجویــی فیلم ندارنــد ربطی به جشــنواره ندارد. 
ما بیشــتر از ۴۰۰ کارگردان ســینما داریم و هر ســال 
هم ســقف تولیدات ســینمای ایران صد فیلم است. 
طبیعی اســت که بعضی از فیلم سازان فیلم دارند و 
بعضی ندارند. بعضی از فیلم سازانی که فیلم هایشان 
همیشه سیمرغ می گرفتند ممکن است در دوره هایی 
فیلم هایشان مورد توجه رسانه ها قرار نگیرد. از طرفی 
هــم جوانانی را داریم که تا چندســال پیش در صف 
جشــنواره فجر برای تماشای فیلم ها می ایستادند، اما 
الان فیلم خوب می سازند و سیمرغ می گیرند. ما نباید 
با نوستالژی هایمان زندگی کنیم. وقتی آقایان سیدی، 

مهدویان، حجازی، روســتایی، احمدی و فیلم اولی ها 
به عنوان فیلم ساز وارد ســینمای حرفه ای می شوند، 
خیلی از اینها می درخشند و سیمرغ می گیرند. عده ای 
هم هستند که نسل اولی هستند که یا فیلم نمی سازند 

یا مورد اقبال جشنواره قرار نمی گیرند.
این پویایی جشــنواره را نشــان می دهــد نه اینکه 
جشــنواره از حیــز انتفاع افتــاده اســت. ۹۵ درصد 
ســینماگران از جشنواره استقبال کردند و به غیر از دو، 
ســه نفر مثل آقای فرمان آرا که موضوع ایشان بحث 
دیگری است و یک  بار به نشانه اعتراض سیمرغ هایش 
را برگردانــده بودند،  بقیه مشــکلی ندارنــد. تحقیقا 
تمام دوســتان فیلم سازی که نتوانسته اند وارد بخش 
مســابقه شــوند، از هیئت انتخاب پیگیر هســتند که 
چرا فیلمشــان را انتخاب نکرده اند و حتی بیشترشان 
دوســت دارند خارج از مسابقه فیلمشان در جشنواره 
نشــان داده شود و این نشان می دهد که همه دوست 

دارند در جشنواره باشند. 
   ایــن نگاه شــما نقــص غرض اســت. اگر  �

بخش های دیگر جشــنواره اصل نیستند، پس چرا 
اصلا باید وجود داشته باشــند. مثلا جشنواره کن 
در کنار بخش مســابقه، بخش هایــی مثل نوعی 
نــگاه و... دارد. یعنی آن بخش هــا فاقد اهمیت 
هســتند یا در این صورت بخش مستند جشنواره 
فیلم فجر هم چون فرعی است،  پس نباید حضور 

داشته باشد؟ 
در سازمان سینمایی از ۱۱ سال پیش یک جشنواره 
مســتقل برای فیلم های مســتند راه اندازی شــد. این 
جشنواره هر سال غنی تر، پویاتر و توسعه یافته تر برگزار 
می شود. طبیعی است که بار اصلی فیلم های مستند 

بر دوش جشنواره سینمای مستند باشد. 
�    پــس چرا در جشــنواره فیلم فجــر فقط دو 
فیلم مســتند به نمایــش می گذاریــد؟ آیا فقط 
من  اگر  اتفاقا  اســت؟  جشــنواره  زینت المجلس 
بخواهم ارجحیتی قائل شوم، قطعا سینمای مستند 
ایران را انتخاب می کنم و نه ســینمای داستانگوی 

ایران که اغلب تهی، عاری از 
خلاقیت و ترسو هستند! دیگر 
اینکه اشاره کردید قرار نیست 
نوســتالژی هایمان  براساس 
به جشــنواره نگاه کنیم. باید 
نگاه  نوســتالژیک  من  بگویم 
نمی کنــم، بلکــه براســاس 
جشــنواره  خود  آیین نامــه 
فیلــم فجر تحلیــل خودم را 
فیلم  جشــنواره  کردم.  بیان 
مأموریتی  نخست  روز  از  فجر 
داشت که در ۱۰ روز دهه فجر 
افتخارآفرین  و  شادی بخش 

ظاهر شــود. حتی اگر به همه ۳۵ ســال ساختار 
جشــنواره نگاه نکنید و حداقل به شــکل برگزاری 
پنج ســال اخیر نگاه کنید، کاملا متوجه می شــوید 
که آیین نامه اش هر ســال تغییر می کند. به عنوان 
مثال در بخش عکس سال گذشته به عکاس فیلم 
جایزه می دهند و حالا امســال دوباره به آیین نامه 
۱۰ ســال قبل مراجعه می کنند. یا دو سال گذشته 
چون سازمان سینمایی به «هنروتجربه» رویکردی 
مثبت داشــته، بخــش «هنروتجربه» جشــنواره 
می نشیند بر تارک جشنواره. حالا که خانه سینما و 
نیستند،  همسو  «هنروتجربه»  با  سینمایی  سازمان 
یا یک  ســال  ناپدید می شــود!  کلا «هنروتجربه» 
۲۴ ســیمرغ می دهند، یک  سال ۲۲ سیمرغ و سال 
دیگر ۱۴ ســیمرغ! حالا می خواهم بدانم شــمایی 
که در آن ســال ها قائم مقام جشنواره بودید و حالا 
که دبیر جشنواره هستید، به نظرتان این تغییرات 

محیرالعقول نیست؟ 
در چند ســال گذشــته در بخش مسابقه سینمای 
ایران تغییرات آیین نامه ای نداشــتیم؛ یعنی آیین نامه 
مسابقه سینمای ایران نســبت به سال های ۹۲ تا ۹۴ 
هیچ تغییری نداشته و تغییرات امسال نسبت به سال 
گذشته فقط در حد تعداد آثار بوده است. اگر دقیق تر 
شــویم در بخش مسابقه سینمای ایران کمترین تغییر 

را شــاهد بوده ایم. به جز یک دوره که آقای عسگرپور 
بودنــد و تعداد جوایز کم شــد و بخش هــای فنی را 
ندادند و بخش اصلی را افزودند، همیشــه هم جوایز 
فنــی و هم جوایز اصلی بوده اســت. تغییرات خیلی 
کم بوده. مثلا یک بار صداگــذاری و صدابرداری را با 
هم یکــی و دوباره تفکیک کرده انــد. جلوه های ویژه 
بصری و میدانی را یکی و بعد تفکیک کردند. بیشــتر 
از این نبوده. مثلا اگر جایزه برای موســیقی داشــتیم، 

الان هم داریم. 
   اما در سال گذشته دو جایزه مشترک به بازیگر  �

نقش اول اهدا شد؟ 
خب تغییــرات در کلیت نبــوده، در جزئیات بوده 
اســت. آیین نامــه بخــش مســابقه ســینمای ایران 
تغییر مهمی نکرده و اصل مســابقه ســینمای ایران 
همیشــه همیــن بوده اســت. درباره بخش مســتند 
هم من قبول ندارم که زینت المجالس شــده اســت. 
امســال با مشــورت مستندسازان و رؤســای انجمن 
مستندســازان توافــق کردیم که بخش مســتند را به 
مرکز گســترش ســینمای مســتند و تجربی بسپاریم. 
آقــای رزاق کریمــی چند جلســه بــا مستندســازان 
گذاشتند و پیشنهادشــان این بود برای اینکه در اکران 
فیلم مستند فرهنگ ســازی کنیم، در جشنواره امسال 
فیلم های مســتند برگزیده جشنواره سینما حقیقت را

 به نمایش بگذاریم. 
   آیا فیلم «بانوی قدس» روند طبیعی شــرکت  �

در جشــنواره را طی کــرده و برخی هــا معترض 
نشدند؟ 

نه این طور نیســت. تهیه کننده فیلم که مؤسســه 
«عروج» اســت گفت به دلیــل ملاحظاتی که وجود 
دارد این فیلم را نمایش ندهیم که درنهایت با مذاکره، 

ملاحظات مرتفع شد و فیلم به نمایش درآمد. 
   آیا به دلیل رویکرد رئیس ســازمان سینمایی  �

به رعایت اقتصاد مقاومتی،  هزینه های جشنواره را 
کاهش دادید؟ 

صرفه جویــی در هزینه ها، دســتوری نبوده بلکه 
انتخاب خــود من بوده اســت. 
بــا توجه بــه تجربــه ای که در 
داشــتیم،  جشــنواره  برگــزاری 
سعی کردیم هزینه ها را مدیریت 
کنیم و هیچ بخشــی را به خاطر 
نکردیم.  مالی حــذف  مضیقــه 
ســعی ما این اســت که امسال 
جشنواره ای باشکوه برگزار کنیم. 
من کار خــودم را انجام می دهم 
و در پایــان هــم گــزارش مالی 
ارائه  دقیق  به طور  را  جشــنواره 

می کنم. 
� در خبرهــا خواندم که فرش 

قرمز را حذف کردید. منظورتان چه بود؟ 
هنرمندان امســال در دو جا حضور پررنگ دارند؛ 
یکی مثل تمام جشنواره های دنیا در «سالن رسانه ها» 
هنــگام نمایش فیلمشــان و دیگری در «ســالن های 
مردمی». یکی از اهداف جشــنواره این اســت که به 
تبلیغات، اطلاع رســانی و اکران بهتــر فیلم ها کمک 
کنــد. حضور صاحبــان فیلم ها در ســالن های اکران 
مردمی در همین مســیر قــرار می گیرد. نه اینکه فقط 
بخواهیم ســینمای مردمی ای با بلیت گران تر نزدیک 
بــه دو برابر یا فضای لاکچری ایجاد کنیم که قشــر یا 
طبقه خاصی بتوانند با سینماگران ارتباط برقرار کنند 
و عکــس بیندازند. در ســینماهای مردمی هر فیلمی 
ممکن اســت در هر ســالن دو نمایش داشته باشد و 
ســینماگران می توانند در آن دو سالن نفس به نفس با 

مردم گپ بزنند. 
   علت حــذف بخش هــای «فیلم اولی ها» و  �

«هنر و تجربه» چیست؟ 
معیار مــا بــرای ورود بــه جشــنواره فیلم فجر 
پروانه نمایش سینمایی اســت. چون جشنواره فیلم 
فجر جدا از ســینمای ایران نیســت. برای نمایش در 
ســالن سینماهای ایران به شــکل عمومی فیلم هایی 
را نمایــش می دهیم کــه پروانه نمایش ســینمایی 
داشــته باشــند. البته فیلم هایی که پروانه ســاخت 

ســینمایی ندارند هم می توانند شــانس خودشان را 
در ســینمای «هنروتجربه» امتحان کنند. در حقیقت 
یک امتیاز ایجاد کرده اند برای کســانی که می خواهند 
با پروانه ویدئویی فیلم بســازند ولی فیلم آنها واجد 
شــاخصه های «هنروتجربــه» اســت. وقتی کســی 
می خواهد به سینمای حرفه ای وارد شود، باید موازین 

آن را رعایت کند. 
   اما الان در دنیای حرفه ای این معیارها عوض  �

شده؛ الان همه چیز دیجیتالی شده است؟ 
آن بحث دیگری است. آن را باید در سینما معلوم 
کنیم نه در جشــنواره فیلم فجر. بحثی است که باید 
میان سازمان سینمایی، خانه ســینما و تهیه کنندگان 
ســینما حل شــود. ما نمی توانیم بــدون نظر صنف 

سینمایی سیاست گذاری کنیم. 
   یکی از مســائلی که همواره در جشنواره فیلم  �

فجر مطرح بوده، عبور از ســد ممیزی است. حالا 
که مدیرکل نظارت و ارزشــیابی، دبیر جشــنواره 
هم شده، حتما قرار است طرح جدیدی در افکنده 
شود. به نظر شما تلاقی این دو سِمت می تواند به 

جشنواره فیلم فجر کمک کند؟ 
حتما. همیشــه این طور بوده که وقتی فیلم هایی 
در جشــنواره ثبت نام می کنند و نسخه خودشان را به 
هیئــت انتخاب تحویل دادنــد، معمولا فرصت اینکه 
پروانه نمایــش را بگیرند، نداشــتند. همه در آخرین 
مراحل تولید خودشــان را به جشنواره می رساندند و 
تعداد کمی فیلم که زودتر تولید شده اند، می توانستند 
پروانه نمایــش بگیرند. حــالا هیئــت انتخاب همه 
فیلم هــا را می بینند. دبیر جشــنواره بــرای مدیرکل 
ســینمای حرفه ای یک نامه می زند. شــورای پروانه 
نمایش کل ۲۰ یا ۲۲ فیلم هیئــت انتخاب را می بیند 
و پروانه نمایش می دهد. معمــولا دو نفر از اعضای 
شــورای پروانه نمایش همیشــه به روال ســال های 
گذشته در هیئت انتخاب حضور دارند که هنگام دیدن 
فیلم ها، همان موقع شــورای نمایش با نظر آن دو نفر 
ســریع تر فیلم ها را ارزیابی می کنند که معمولا برای 
فیلم هایی که انتخاب شــده اند، مشــکلی در شورای 
پروانــه نمایش پیش نیامده و امســال هــم به روال 
طبیعی پیش نمی آید. با این نگاه معتقدم خیلی سال 
اســت ســینماگران ما به حدی از بلوغ رسیده اند که 
نیاز به نظارت در فیلم هایشــان کم و کمتر شود. شأن 
سینماگرهای ما بالاتر از این است که اداره ای بخواهد 
به صورت مستقیم روی کم و کیف کار آنها نظارت کند. 
بنابراین کارکرد معاونت نظارت و ارزشــیابی بیشــتر 
مشورت دادن به ســینماگران یا تذکر و ملاحظه دادن 

است. 
   یعنی دیگر نقش عامل ممیزی را ندارد؟  �

فکر می کنم هیچ وقت نداشته است. ما امیدواریم 
فضایــی ایجــاد کنیم که ســینماگران خود بیشــتر از 
ما مســئولیت حفظ منافع ملــی و ملاحظات امنیت 
ملی را داشته باشــند که البته دارند. سینماگران مثل 
همه آحاد جامعه، کشــور را دوســت دارند و دلشان 
بــرای میهن و منافع ملی شــان می تپد و حاضرند هر 
جانفشــانی ای بکنند و تا حالا هم اکثر قریب به اتفاق 
فیلم ها و ســینماگرها این طــور بوده اند. مــا باید به 
ســمتی برویم که علاوه بر اینکه ســینماگر فراغ بالی 
پیــدا کند تــا خلاقیت هــا را به راحتــی در فیلم ها به 
کار گیــرد، هم زمان خود بیشــترین تأثیــر مثبت را بر 
منافع ملی داشــته باشــد. اگر غیرسیاسی و منصفانه 
به ســینمای آمریکا نگاه کنیم، می بینیم که ســینمای 
آمریکا به صورت خودجوش کاملا در راســتای منافع 
ملی و سیاست های کلان کشورش حرکت می کند. اگر 
می خواهند اسلام هراسی را در دنیا ایجاد کنند، حتما 
ســینما کمک می کند. اگر می خواهند عراق هراسی را 
ایجاد کنند، حتما ســینما کمــک می کند و به نظر من 
ســینمای آمریکا الگوی خوبی اســت که بدون اینکه 
به طور مســتقیم اداره نظارت و ارزشیابی و حوزه های 
اداری ای که در کشور ما هست در آن باشد، کمپانی ها 
و تهیه کنندگان ســینمایی به شکل طبیعی در راستای 
منافعشان فیلم می ســازند و به پیشبرد سیاست های 
دولــت چــه در داخــل کشــور و چــه در کل جهان 

کمک می کنند. 

 مروری بر فیلم های مطرح تاریخ سینمای ایران
دشمن ما درون ماست

رضا غیاث: پیش از مواجهــه  با مرگ غیرطبیعی  �
گاو «مش حســن»، مونتــاژ از جــزء بــه کل نماهای 
«پیش درآمد» فیلــم، یک آشــنازدایی تما م عیار را به 
نمایــش می نهد: چهره های خشــن و خیــره اهالی 
روســتا، اســارت دســتان فرد بزرگ ســالی در دست 
کودکان، ورود نابهنگام و تهدیدگر پســر «مش صفر» 
از عمق محو قــاب به پیش زمینه، پیوســتن کودکان 
آتش به دست به حاضران در میدان ماجرا و در نهایت 
اذیت و آزار جوانک خل وضع روســتا از سوی کودکان 
در میانه تشــویق و تماشــای ناظران، از آغاز نشــان 
می دهد که روســتای مهرجویی و ســاعدی کمترین 
شــباهتی به روســتای نمادین ســینمای قبل و بعد

 از فیلم «گاو» ندارد. 
 شــرارت، عنصر نهادینه این «پیش درآمد» اســت 
و مهم تریــن فایــده اش: فاصله انداختن میان ذهنیت 
مخاطب و رویکردهای ســاده انگارانه در تحلیل فیلم 
است. اگر پذیرفته ایم «فرم» فیلم یعنی مجموعه ای از 
عناصر به هم پیوسته  که روایت مشخصی را به نمایش 
می گذارند، پس حادثه محرک داســتان (کشته  شدن 
گاو مش حســن) شــگردی جز برای گسترش شرارت 
یادشده نمی تواند باشد. ازاین رو ورود شخصیت اصلی 
فیلم (مش حســن) به متن، در تقابل با وضعیتی رخ 
می دهد که پیش تر برای مخاطب تشریح شده است. 
این وضعیت در صحنه ناپدیدکردن وحشــیانه لاشه 
گاو مش حسن از ســوی اهالی  ده، گسترده تر می شود 
تا ثابت شــود عبارت «بلوری هــا» به عنوان طایفه ای 
منحــوس و دشــمنی موهوم و به یک معنا تجســم 
شــرارت، جز فرار از واقعیت شــرم آوری که اهالی ده 
بــه آن دچار شــده اند معنای دیگری نــدارد.  تمهید 
چشــمگیر فیلم نامه نویس بــرای  پررنگ ترکردن این 
واقعیت، گسترش تقابل مش حسن با اهالی ده است. 
تصویر تهدید گر «بلوری ها» برای اولین بار از زاویه دید 
مش حســن اســت که - هنگام کار در صحــرا- بر ما 
معلوم می شــود. حال آنکه مابقی در هیئت جمعی 
آدم طماع و ترســو و دلبســته به مناســکی منسوخ، 
دربــاره «بلوری ها» فقط حرافــی می کنند؛ رویکردی 
که ناخواســته یکی از رهیافت های روان شناختی ژاک 
لاکان را در عرصه تحلیل زبان یادآوری می کند؛ «زبان 
در غیاب آنچه که نیســت گشوده می شــود».   در دو 
صحنه پیش از آغاز جنون  مش حســن، او یا مشغول 
به کار اســت یا صحبت از عملگی در روزهای بعدی 
می کند و مرگ گاو درست هنگامی رخ می دهد که او 
برای کار از ده خارج شــده است. برعکس، مابقی در 
روز روشن شــعار مبارزه با «بلوری ها» را سر می دهند 
وشــب هنگام غالبــا آن می کننــد که دشمنانشــان. 
اینجاست که بررسی میل ناخودآگاه جمعی اهالی ده 
نسبت به مش حســن کار دشواری نیست؛ مش حسن 
غریبه مزاحمی  است که یا باید همرنگ جماعت شود 
یا به کلی نابود. مانع اصلــی او برای همرنگی، گاوی 
اســت که ســبب کار و زایندگی  اســت (او به واسطه 
بهره مندی از ابــزار کار مانند دیگران دزدی نمی کند). 
پس بــا حــذف گاو، زمینه هــای لازم بــرای نابودی 
مش حسن فراهم می شــود.  مرگ گاو، مش حسن را 
دچار جنونی می کند که مانند جنون دیگر کاراکتر های 
ساعدی ـ به خصوص سرهنگ در «آرامش در حضور 
دیگران»- از خصیصه های معرفتی پیشــامدرن خود 
تهی  اســت. اینجا با متنی تماما مدرن طرف هســتیم 
و جنون - به عنوان عنصــری روایی - صرفا تمهیدی 
است برای واکنش فرد مغلوب به یک گفتمان غالب. 
مش حسن (به گواه دیالوگ ها) می داند که ادعای 
اهالــی ده (فــرار گاو او) واقعیت نــدارد. پیش تر نیز 
به واســطه تأکید درست فیلم ســاز روی کنش و کلام 
شخصیت مشــکوکی به نام جبار - با بازی دووجهی 
و دقیــق پرویز فنــی زاده - بر ما نشــانه هایی معلوم 
شــده اســت. گویا «بلوری هــا» از او ســرقت بزرگی 
کرده اند، پس شــوخی او مبنی بر اینکــه «حالا نوبت 
گاو مش حســن است» مطلقا شوخی نیست؛ نماینده 
«روایی» مردم برای سرقت شبانه از «بلوری ها»، جبار 
اســت و در نهایت نیز از همراهی عباس و مش اسلام 
برای بردن مش حســن به شــهر - بــه بهانه تنهایی 
خواهرش- سر باز می زند؛ حال  آنکه پیش تر دیده ایم 
چگونه فاسق خواهرش را برای سرقت از «بلوری ها» 
شــبانه همراهی می کند.  جنون مش حسن در رابطه  
با فضاحت چنین جماعتی  اســت که هردم گسترش 
می یابد و شگرد درســت روایت برای اثبات این نکته، 
مجــاورت بعضی صحنه هــای متضاد  میــان اندوه 
مش حســن و منافع طلبی دیگران اســت. بی ســبب 
نیســت که مش حســن جایی در اوج جنــون ، اهالی 
ده را بــا «بلوری هــا» یکــی می انگارد؛ واکنشــی که 
روی گردانیــدن مش اســلام را (به عنــوان تنها نقطه 
اتکای مش حسن) به همراه دارد. مش اسلام نیز مانند 
مش حســن در معرکــه «پیش درآمــد» فیلم حضور 
ندارد. در تمامی لحظات بحرانی، دوربین فیلم ساز به 
او نزدیک تر است؛ و به یک معنا، در بخش اعظمی از 
فیلم، او میان آگاهی کاذب مردم و جنون مش حســن 
در نوسان اســت. بااین همه ســاد ه انگارانه است که 
بخواهیم روی گردانــی او را تنها در واکنش به جنون 
پرده در مش حســن محــدود کنیم. چــاره کار تمرکز 
بیشــتر بر جزئیات بصری روایت خویشتندار ساعدی و 
مهرجویی اســت.  تا پیش از فاجعه نهایی، نگاه های 
اســلام به همسر مش حســن توأم با شرمی روستایی 
اســت، اما بــه محض رخــداد مرگ مش حســن، در 
صحنه ای که اســلام برای بردن گاری اش به روســتا 
برگشــته، این نگاه تهی از شرم می شود و جالب آنکه 
دوربین مهرجویی نیز - برخــلاف دفعات پیش- این 

نگاه را بی واسطه به نمایش  می  گذارد.

خشت و آیینه

برندگان جایزه گلدن گلوب
مراسم جوایز ســالانه انجمن مطبوعات خارجی  �

هالیوود (HFPA) در بامداد دوشــنبه در هتل بورلی 
هیلتــن در بورلی هیلز کالیفرنیا در حالی برگزار شــد 
که چهره های حاضر در این رویداد هنری در حمایت 
از جنبــش «من هــم همین طــور» و در اعتراض به 
مزاحمت جنســی، با لباس هایی سیاه در این مراسم 
شرکت کردند. مراسم جوایز سالانه انجمن مطبوعات 
خارجی هالیوود (HFPA) در بامداد دوشنبه در هتل 

بورلی هیلتن در بورلی هیلز  کالیفرنیا برگزار شد. 
در بخش سینما، فیلم «سه بیلبورد بیرون ابینگ، 
میزوری» به کارگردانی مارتین مک دونا که در شــش 
بخــش نامزد جایزه گلدن گلوب بود، در چهار بخش 
از جمله بهترین فیلم درام پیروز شد. این فیلم جوایز 
بهتریــن بازیگــر زن درام (فرانســیس مکدورمند)، 
بهتریــن بازیگر مرد مکمل (ســام راک ول) و بهترین 

فیلم نامه (مارتین مک دونا) را نیز از آن خود کرد. 
کمدی سیاه «سه بیلبورد بیرون ابینگ، میزوری» 
که یکی از رقبای جدی فصل جوایز ســینمایی است، 
اولین بار در دنیا در سپتامبر پیش در جشنواره ونیز به 
نمایش درآمد و برنده جایزه بهترین فیلم نامه شــد. 
فیلم بعدا در جشــنواره فیلم تورنتو نیز جایزه فیلم 
برگزیده تماشــاگران یا جایزه انتخاب مــردم را از آن 
خود کرد.  فرانســیس مکدورمند در «ســه بیلبورد 
بیــرون ابینگ، میــزوری» نقش مادری میانســال و 
بدخلق را بــازی می کند که بعــد از اینکه دخترش 
به قتل می رســد، بی آنکه قاتل ردپایی از خود به جا 
گذاشته باشــد، رئیس پلیس شهری کوچک با بازی 
وودی هارلسن را به چالش می کشد. سام راک ول در 

فیلم نقش یک مأمور پلیس را ایفا کرده است. 
از سوی دیگر، «شکل آب» به کارگردانی گی یرمو 
دل تــورو کــه با هفت نامــزدی، پیشــتاز نامزدهای 
جوایز گلدن گلوب امســال بود، در دو بخش بهترین 
کارگردان و بهترین موســیقی (الکساندر دپلا) جایزه 
گرفــت. داســتان فیلــم در ۱۹۶۲ و در دوران جنگ 
ســرد روی می دهــد. یــک نظافتچــی و همکارش 
که در آزمایشــگاهی دولتی مشــغول کار هستند در 
یک مخزن آب مخلوقی دوزیســت کشــف می کنند. 
نظافتچی از روی تنهایی با مخلوق دوست می شود 
و... . سالی هاوکینز، مایکل شــانون، ریچارد جنکینز 
و اکتاویــا اسپنســر در ایــن فیلــم فانتزی-رمانتیک 
بازی می کنند که ســپتامبر پیش برنده جایزه «شــیر 
طــلا»ی هفتادوچهارمین دوره جشــنواره فیلم ونیز 
شــد.   «لیدی برد» به کارگردانــی گرتا گرویگ که در 
چهار بخش، شــانس دریافت جوایــز گلدن گلوب را 
داشــت در دو بخش بهترین فیلم موزیکال یا کمدی 
و بهترین بازیگر زن موزیکال یا کمدی (سرشا رونان) 
جایــزه گرفت. این فیلم ماجراهــای زنی جوان را در 
کالیفرنیای جنوبی دنبال می کند.  گری اولدمن برای 
بازی در فیلم «ســیاه ترین ساعت» به کارگردانی جو 
رایت جایزه بهتریــن بازیگر مرد درام را برد. او در این 
فیلم نقش وینستون چرچیل، نخست وزیر بریتانیا را 
بازی کرده اســت. فیلم اولین روزهای نخست وزیری 
چرچیــل را به تصویر می کشــد؛ زمانی کــه در آغاز 
جنــگ جهانی دوم، او برای مقابلــه با آدولف هیتلر 
با لحظه ای حیاتــی روبه رو بود. جایزه بهترین بازیگر 
مرد موزیکال یا کمدی به جیمز فرانکو برای «هنرمند 
فاجعه» به کارگردانی خودش اعطا  شــد. او در این 
فیلم نقش تومی وایســو، بازیگــر و کارگردان فیلم 

مستقل وکالت «اتاق» (۲۰۰۳) را بازی می کند. 
آلیســن جنی برای «مــن، تونیا» جایــزه بهترین 
بازیگر زن مکمــل را دریافت کرد. ایــن فیلم درباره 
تونیا هاردینگ، قهرمان اســکیت بازی (با بازی مارگو 
روبی) است.  «کوکو» از شرکت های دیزنی و پیکسار 
انیمیشن استودیوز برنده جایزه بهترین فیلم انیمیشن 
شــد. این فیلم بــه کارگردانی لی آنکریــچ و آدریان 
مولینا داستان میگل پسری ۱۲ساله را روایت می کند 
که می خواهد مانند الگویش ارنستو دی لا کروز یک 
موزیسین ماهر شود. «کوکو» در چهل وپنجمین دوره 
جوایز سالانه انی نامزد ۱۳ جایزه است.  جایزه بهترین 
فیلم خارجی  زبــان به فیلم آلمانی «محوشــدگی» 
به کارگردانی فاتــح آکین آلمانی-ترکیه ای رســید. 
این فیلم اولین بار در دنیا امســال در بخش مسابقه 
رســمی هفتادمین جشــنواره فیلم کــن به نمایش 
درآمــد و دایــان کروگــر بازیگــر آلمانی-آمریکایی 
برنــده جایزه بهترین بازیگر زن شــد. داســتان تریلر 
«محوشــدگی» در هامبــورگ روی می دهد و کروگر 
نقش زنی را بازی می کند که بعد از یک بمب گذاری 
که باعث کشته شــدن همسر و پســرش می شود، به 
دنبال انتقام اســت. «محوشــدگی» یکی از ۹ فیلم 
راه یافته بــه مرحله بعدی انتخاب نامزدهای بخش 
فیلم خارجی زبان نودمین دوره جوایز اســکار است.   
«پست» به کارگردانی استیون اسپیلبرگ که در شش 
بخش شانس دریافت جوایز گلدن گلوب را داشت، در 
هیچ بخشــی برنده نشد. «با اسم خودت به من زنگ 
بــزن»، «دانکرک» و «برو بیــرون» از دیگر فیلم های 
مطرح فصل جوایز هســتند که گلدن گلوب امسال را 
دست خالی ترک کردند.  در بخش تلویزیون، سریال 
کوتاه «دروغ های کوچک بزرگ» از شبکه اچ بی او که 
با شش نامزدی پیشتاز بود، با پیروزی در چهار بخش 
ازجمله بهترین سریال کوتاه یا فیلم تلویزیونی به یک 
موفقیت بزرگ دســت پیدا کرد. سه بازیگر این فیلم 
شامل نیکول کیدمن، الکســاندر اسکارسگارد و لورا 

درن نیز در بخش های بازیگری پیروز شدند. 
امسال بســیاری از زنان شــرکت کننده در جوایز 
گلدن گلــوب در حمایــت از جنبــش «مــن هــم 
همین طــور» و در اعتراض به مزاحمت جنســی با 

لباس های سیاه در مراسم شرکت کردند. 

خبرسازان

سال پانزدهم    شماره 3056 هنرسه شنبه   19  دى 1396

 آیین نامه بخش مسابقه 
سینمای ایران تغییر مهمی نکرده 

و اصل مسابقه سینمای ایران 
همیشه همین بوده است. درباره 

بخش مستند هم من قبول ندارم که 
زینت المجالس شده است. 

امسال با مشورت مستندسازان و 
رؤسای انجمن مستندسازان توافق 
کردیم که بخش مستند را به مرکز 

گسترش سینمای مستند 
و تجربی بسپاریم. 

گفت وگو با ابراهیم داروغه زاده، دبیر سی وششمین جشنواره ملی فیلم فجر

 نباید با نوستالژی هایمان زندگی کنیم
سینمای آمریکا الگوی خوبی برای تأمین منافع ملی مان است

 فرانک آرتا


