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هفتاد و نهمین دوره جشنواره بین المللی 
فیلم ونیز آغاز شد

جشنواره فیلم ونیز، از معتبرترین و باسابقه ترین جشنواره های سینمایی دنیا، 
با نمایش فیلم «برفک» به کارکردانی نوآ بامباک آغا و با استقبال خوبی از سوی 
تماشــاگرانش روبه رو شد و با اهدای شــیر طلای افتخاری، از یک عمر دستاورد 

بازیگری و هنری کاترین دونو، بازیگر سرشناس سینمای فرانسه، تجلیل کرد.
اما تا چند روز آینده نمایش فیلم هایی که به عنوان نماینده ســینمای ایران در 
این جشنواره مهم جهانی حضور دارند، هم آغاز می شود. «شب، داخلی، دیوار» 
ساخته وحید جلیلوند و «بدون خرس» از جعفر پناهی، دو نماینده سینمای ایران 

در بخش مسابقه اصلی جشنواره امسال ونیز هستند.
«شب، داخلی، دیوار» داستان مردی نابینا (نوید محمدزاده) را دنبال می کند 
که دربان ســاختمانش جلوی اقدام به خودکشــی او را می گیــرد و به او اطلاع 
می دهد که یک زن فراری در ســاختمان پنهان شده است. هدف مرد نابینا کمک 

به این زن می شود.
«شــب، داخلی، دیوار» بــه تهیه کنندگی علــی جلیلوند، ســومین فیلم به 
کارگردانی وحید جلیلوند در جشــنواره ونیز و اولیــن تجربه او در بخش رقابتی 
اصلی این رویداد مهم ســینمایی است. نخســتین فیلم او با عنوان «چهارشنبه، 
۱۹ اردیبهشــت» در ســال ۲۰۱۵ در بخش افق ها نمایش داده شد و فیلم بعدی 
او «بــدون تاریخ، بدون امضا» نیز در این بخش حضور داشــت که جایزه بهترین 
کارگردانــی و همچنین بهترین بازیگر مرد (محمدزاده) را کســب کرد و در ادامه 

به عنوان نماینده سینمای ایران در جوایز اسکار انتخاب شد.
کمپانی «Match Factory» مستقر در آلمان، حق پخش جهانی فیلم «شب، 

داخلی، دیوار» ساخته جدید وحید جلیلوند را در اختیار دارد.
همچنین ســینمای ایران در بخش افق ها با فیلم «جنگ جهانی ســوم» به 
کارگردانی هومن سیدی حضور خواهد داشت و در بخش افق ها اِکسترا نیز فیلم 

«بی رؤیا» از آرین وزیر دفتری نمایش خواهد داشت.
«جنگ جهانی ســوم» شــش نوبت در ونیــز به روی پــرده خواهد رفت. در 
خلاصه داســتان جدید منتشر شــده از این فیلم آمده اســت: «شکیب یک کارگر 
روز مزد بی خانمان اســت که هرگز نتوانســته با از دست دادن همسر و پسرش در 
زلزله ســال ها پیش کنار بیاید. در چند ســال گذشته، او با یک زن کر و لال، به نام 
لادن رابطه برقرار کرده است. محل ساخت وسازی که او امروز در آن کار می کند، 
به لوکیشن فیلمی درباره جنایات هیتلر در طول جنگ جهانی دوم تبدیل می شود 
و در کمال تعجب به او یک نقش سینمایی، خانه و فرصتی داده می شود تا برای 
خود کسی باشد. وقتی لادن از این موضوع مطلع می شود، به محل کارش می آید 
و درخواست کمک می کند. نقشه شکیب برای مخفی کردن او به طرز غم انگیزی 
اشتباه از کار در می آید و موقعیت جدید و فرصت بی تکرار پیش آمده برای او را با 
تهدید روبه رو می کند.  محسن تنابنده، ندا جبرئیلی، مهسا حجازی، نوید نصرتی، 
لطف االله سیفی و حاتم مشمولی  در این فیلم به ایفای نقش پرداخته اند و پخش 

بین المللی این فیلم بر عهده کمپانی مستقل های ایرانی است.
در فیلم سینمایی «بی رؤیا» ساخته آرین وزیردفتری هم طناز طباطبایی، صابر 
ابر و شادی کرم رودی بازیگران اصلی این فیلم سینمایی هستند و تهیه کنندگی این 

فیلم نیز بر عهده هومن سیدی است.
در خلاصه داســتان فیلم ســینمایی «بی رؤیا» آمده اســت: مواجهه رؤیا با 

دختری بی نام ونشان، آغاز اتفاقاتی عجیب در زندگی رؤیا و بابک است... .
فیلــم «تنها» بــه کارگردانی جعفــر نجفی هم در بخش خارج از مســابقه 

نوزدهمین دوره بخش مستقل «روزهای ونیز» به نمایش گذاشته می شود.
در بخش بی ینال کالج ســینما نیز فیلم «بانو» به کارگردانی «تهمینا رافائلا» 
محصول جمهــوری آذربایجان به تهیه کنندگی کتایون شــهابی پذیرفته شــده 
و داریــوش خنجی به عنوان مدیر فیلم بردار در فیلم «باردو» ســاخته «آلخاندرو 

گونزالز ایناریتو» همکاری کرده است.
امســال لیلا حاتمی از داوران بخش رقابتی ونیز اســت و جولین مور ریاست 
آن را برعهــده دارد. ماریانو کوهــن کارگردان آرژانتینی، لئوناردو دی کاســتانزو 
کارگردان ایتالیایی، آدری دیوان کارگردان فرانســوی برنده شیر طلای سال پیش، 
کازئو ایشیگورو نویسنده ژاپنی برنده نوبل ادبیات و رودریگو سوروگوین کارگردان 

اسپانیایی دیگر اعضای گروه داوری هستند.
هفتاد و نهمین جشــنواره فیلم ونیز، قدیمی ترین جشنواره سینمایی جهان، از 

تاریخ ۳۱ آگوست تا ۱۰ سپتامبر (۹ تا ۱۹ شهریور) در ایتالیا برگزار می شود.

ابوالحســن داوودی تهیه کننــده، فیلم نامه نویــس و    
کارگردان ســینمای ایران نقص تاریخی در اساسنامه خانه 
ســینما را از دلایل اصلی فراز و نشــیب ایــن نهاد صنفی 
می دانــد. او در این باره به «شــرق» گفت: «مســئله خانه 
ســینما چندان دور از التهاباتی که در کل کشــور و فضایی 
که در زندگی همه ما شــکل گرفته نیســت. طبیعی است 
کــه تمام این اتفاقــات بیرونی به شــکلی تأثیر خودش را 
روی تشکیلات صنفی و در درجه اول خانه سینما گذاشته 
است. به نظر من مشــکل اصلی خانه در تعریف اولیه ای 
اســت که بنیان گذاران اصلی خانه ســینما با وجود حسن 
نیتی که داشــتند، از ســاختار صنفی کردنــد و آن را از بالا 
بــه پایین تعریف کردند. به همین دلیل به خاطر پایه کجی 
که از ابتدا گذاشــته شــده، هر چقدر جلوتر می رویم، مثل 
ســاختمانی که به طبقات بالاتر می رســد، این کجی عملا 
بیشتر خودش را نشان می دهد و به همین منوال هر چقدر 
مشــکلات اجتماعی و سیاســی در کشور شــدت می گیرد، 
اشــکالاتی که در بنای اولیه خانه سینما وجود دارد نیز به 

شکل تعارضات صنفی، بیشتر خودش را نشان می دهد».
 کارگردان فیلم ســینمایی «زادبوم» ادامــه داد: «کوتاه 
ســخن اینکه، مشکلات خانه ســینما در درجه اول متوجه 
ساختار آن است. و مهم ترین بخش این ساختار اساسنامه 
اســت که به نســبت شــرایط و تعاریف روز اصناف، کهنه 
و شــدیدا ناقــص اســت و بایــد خیلی ســال های قبل در 
آن بازنگــری صــورت می گرفت کــه البتــه در دوره هایی 
ایــن اراده هم بود. به هر حــال تا امــروز اتفاقات مختلف 
اجتماعی و سیاســی و صنفی  و همچنیــن اهمال بعضی 
از هیئت مدیره ها، مانع از این بازنگری شــد. نباید فراموش 
کنیــم که بنیــاد تمامی اصنــاف در جهان بــر مبنای یک 
ســاختار هرمی از پایین به بالا شــکل گرفته است. در این 
ســاختار عده ای براساس نیاز و منافع مشــترک، می توانند 
تشکیلاتی را به وجود آورند و بر همین اساس آن مجموعه 
هیئت مدیــره ای پیــدا می کند. خانه ســینما برخلاف همه 
قواعــد صنفی در همــه دنیا از بالا به پایین شــکل گرفت. 
به بیان دیگر خانه ســینما از همان ابتدا نه بر اســاس نیاز 
ســندیکایی  بلکه «به فرموده» شکل گرفت. اگرچه در این 

موضوع ظاهرا حســن نیتی هم وجود داشــت. افرادی که 
به عنوان هیئت امنا خانه سینما را تشکیل دادند، دولتمردان 
به آخر کار رســیده در مدیریت دولتی بودند، به این معنی 
که بخشی از قدرت خودشان را در عرصه سیاست از دست 
داده بودنــد و بنابرایــن ســعی کردند بخشــی از آن را در 
ســاختار صنفی نگاه دارند. در ادامه صنف هم باید قدرت 
می گرفت که ایــن اتفاق کم و بیش افتاد. امــا به دلیل این 
اشکال ساختاری یعنی وارونه بودن ساختار صنفی از همان 
ابتدا، مشــکلات یکی پس از دیگری ظاهر شدند. به تدریج 
که فضای جامعه پیچیده تر شــد، این مسائل هم بیشتر شد 
و در این دو سال اخیر من از دور اوضاع خانه سینما را رصد 
می کردم، چیزی که می دیدم این بود که شاهد ضعیف ترین 

و پرتنش ترین دوران هیئت مدیره تمام سال ها بودیم».
 داوودی گفت: «شکاف بین هیئت مدیره سابق به دلیل 
اختلاف ســلیقه  یا حتی اختلاف نظر سیاســی و فکری که 
داشــتند، باعث شــد که نه تنها همه توان های مدیریتی به 
درگیری با هم ختم شــود  بلکه این تعارضات در بسیاری از 
جهات باعث شــد که خانه سینما به سمت شرایطی برود 
که الان به درســتی از آن به عنــوان ضعیف ترین موقعیت 
صنفی اش یاد می کنند. بعضــی از درگیری های لفظی که 
به کلانتری و شــکایت هم کشیده شــد، اصلا در شأن هیچ 
هیئت مدیره ای نبود که البته تداوم این فضای متشــنج در 
انتها، به استعفای مدیر عامل و رئیس هیئت مدیره انجامید 
که به نظرم باید ماه ها  یا شاید یک سال قبل اتفاق می افتاد؛ 
چراکه در آن زمان این مســائل به احتمال زیاد می توانست 
در خانه ســینما تحرکی را به وجود بیاورد تا باعث شــود 
که جایگاه مدیریت صنفی از این حالت سوسیالیسم بدوی 

خارج شود».
 او افزود: «اساســنامه خانه ســینما که مهم ترین وجه 
تشــکیل دهنده این ســاختار اســت، قطعا نیاز به بازنگری 
دارد. از همــان دوره هایــی کــه خود مــن در هیئت مدیره 
خانه سینما حضور داشتم، گروه های زیادی به تناوب روی 
اساسنامه کار کردند. آخرین گروه کارشناسی چیزی نزدیک 
به ۷۰۰ ساعت کاری، در عرض یک سال روی یک اساسنامه 
جدید کار کرده بودنــد و هیئت مدیره قبلی به دلیل همان 

تشــتت و اختلاف نظر برخلاف قانون و همه قواعد صنفی 
و حتی کاملا خلاف مفاد اساســنامه قبلی، مانع از رسیدن 
اساسنامه به مجمع عمومی و تصویب شدند. در صورتی که 
اگر اساســنامه در یک سال گذشــته مصوب می شد، شاید 
جلوی بســیاری از اشکالات و مسائل و درگیری هایی که در 

این چند هفته اتفاق افتاد را می گرفت».
 داوودی در پاسخ به این پرسش که تا چه اندازه حضور 
پررنگ وزارت ارشــاد در تصمیم گیری های خانه ســینما را 
بی ســابقه می داند؟ گفت: «باید قبول کرد که این نوع نگاه 
سابقه دارد. رابطه وزارت ارشاد و خانه سینما قدیمی است 
و به دلیــل رویکردهای متفاوتی که در دولت های مختلف 
داشتیم، میزان این دخالت ها بالا و پایین داشته است. یعنی 
وزارت ارشــاد بــه دلیل رابطه مالی و تعریفــی که از ابتدا 
برای خودش قائل بوده، حقی را برای خود نسبت به خانه 
ســینما قائل اســت که این موضوع در دوره های مختلف 
سیاسی، به صورت متفاوتی انجام شده است اما شدیدترین 
و غلیظ ترین رویکرد اعمال نظرات در ارتباط با خانه سینما، 
دوره فعلی است. شــاید به این دلیل که این دولت از ابتدا 
متفاوت تر از همه دولت ها رویکرد ش را تعریف کرد. چیزی 
حتی فراتر از نگاه دولت هــای اصولگرای قبلی، رویکردی 
که بیشتر شبیه یک رویارویی به جریان سینمایی است. انگار 
گروهی آمده بودند تا اهالی ســینما و محصولات سینمایی 
را محــدود کنند و خودشــان به عنوان قیم یک ســینمای 
کامــلا ایدئولوژیک و دولتی را در نظر داشــتند و دارند که 
محصولات ســینمایی اهالی سینما در جهت خواسته ها و 
تعریف هایی که خود دولت به شــکل غلیظ و شــدید قائل 
بود، ســاخته شود. طبیعی است که چنین رویکردی نسبت 
به خانه سینما هم انجام شــد. البته خانه سینما از همان 
ابتدا هم خصوصا، کاملا به لحاظ قانونی وابسته به وزارت 
ارشــاد بود. البته با این تفاوت فاحش نســبت به الان که 
در آن دوران که شــامل ســه دوره حضور خود من هم در 
هیئت مدیره و مسئولیت خانه سینما هم می شد، نه اصناف 
زیر مجموعه و نه خانه سینما شکل قانونی مشخصی برای 
خودش نداشت. به جز ثبت شــرکتی که انجام شده بود و 
طبعا مســئولیت اصلی و قانونی آن با وزارت ارشاد بود و 
مدیریت دولتی ســینما حق داشت در آن مثل یک مؤسسه 
فرهنگی هنری کــه خودش مجوزش را داده بود، مداخله 
کنــد، آن هم در شــرایطی که زیرمجموعه هــای خانه هم 
هیچ کــدام تعریف و جایگاه قانونی نداشــتند. یعنی اگر از 
خانه ســینما خارج می شدند به عنوان نهادهای غیر قانونی 
محسوب می شدند و تنها می توانستند با نظر وزارت ارشاد، 

زیر چتر خانه سینما تعریف شوند».
 کارگــردان «رخ دیوانه» ادامه داد: «اتفاقی که در طول 
این ســال ها افتاد، این بود که ســعی شد اصناف به سمت 
قانونی شــدن، حتی خارج از محدوده ارشاد بروند و خانه 
ســینما غیر از ثبت شــرکت ها، هویت قانونی دیگری پیدا 
کند تا بتواند مســتقل از ارشاد هم رسمیت داشته باشد که 
خوشــبختانه این بخش را به دست آورد. اما وزارت ارشاد 
بر اساس همان ســنت دیرینه و رویکرد جدید خودش که 
البته به نسبت گذشته، بسته تر و غلیظ تر شده است. تعریف 
نظارت را بیشتر بر مبنای دخالت گذاشته است و به همین 
دلیل چنین مشکلاتی ایجاد می شود. شخصا در سه دوره ای 
کــه در هیئت مدیــره و مســئولیت خانه بــودم، آن هم در 
زمانی که خانه ســینما تعریف کامل قانونی نداشــت، به 
خاطر ندارم که نماینده وزارت ارشــاد در مجتمع عمومی 
کاری جز نظارت بر تشــریفات انجام داده باشد؛ چیزی که 
وظیفه تعریف شــده آن است  اما در این دوران و در شرایط 

قانونی شــدن اصناف و خانه سینما مدیریت دولتی مدعی 
دخالــت و تعیین تکلیــف و رد و قبــول منتخبین صنوف 

است».
 او ادامــه داد: «وقتــی نماینــده وزارت کار در مجمــع 
عمومی اصناف مختلف شرکت می کند، هیچ گونه دخالتی 
مبنی بر اینکه چه کســی انتخاب شــود، انجام نمی دهد یا 
مســئله اش نیســت که چه جهت نگاهی دارد. به معنی 
واقعی هیچ دخالتــی ندارد. فقط به تشــریفات قانونی و 
انجام درســت کار نظارت می کند. کاری که وزارت ارشــاد 
باید انجام بدهد هم در همین حد است. بر اساس تعریفی 
که در ســایت وزارت ارشاد وجود دارد، خانه سینما نهادی 
است صنفی که با تفاهم نامه ای از کمک های وزارت ارشاد 
بهره مند می شــود. این معنای تعریف قانونی است که در 
ســایت وزارت ارشاد موجود اســت. تعریف دقیق آن این 
اســت که خانه ســینما با مؤسســات فرهنگی / هنری که 
مجوزشــان را از وزارت ارشاد گرفته اند، فرق می کند؛ یعنی 
اینکه مثل مؤسســات فرهنگی که زیر مجموعه  دارد، حق 
دخالت در امور خانه ســینما و درجهت رد یا تأیید فردی را 
ندارد. این کار وزارت ارشــاد به نظرم خارج از قانون انجام 

می شود».
 داوودی در پاســخ بــه این پرســش که تا چــه اندازه 
گلایه های هنرمندان در ســال های اخیر از خانه ســینما و 
عملکردش به حق است؟ گفت: «اگر بخواهیم واقع بینانه 
به این موضوع نگاه کنیم، بــه همان توضیحی برمی گردد 
که همان اول نســبت به ســاختار اولیه خانه سینما اشاره 
کردم. دقیقا همان کنگ و الکن و ســاکت  بودن اساسنامه 
نســبت به خیلی از مســائل جدید، متأســفانه در تمام این 
ســال ها خانه سینما را تبدیل به شــتر گاو پلنگی کرد که هر 
فردی تصویــر خودش را در آینــه آن می بیند. یعنی خانه 
سینما از نظر مجموعه مطالبه گرانش، بیشتر شبیه داستان 
فیل در تاریکی مثنوی مولوی است. هر فردی هر تصویری 
را کــه خودش نیاز دارد، از آن مطالبــه می کند. یکی آن را 
به عنوان ســازمان حمایت کننده سیاسی می بیند و دیگری 
به عنوان ســازمان حمایت کننــده از اعضا و رســیدگی به 
معیشــت هنرمندان؛ در حالی که خانه ســینما، قطعا نهاد 
سیاســی نیســت و جایی نیســت که تفکرهــای مختلف 
سیاســی در اداره آن دخالت مستقیم داشته باشند. چیزی 
که اتفاقا در همین هیئت مدیره جاری می بینیم. اختلافاتی 
که در هیئت مدیره وجود داشــت، بیشتر اختلافاتی از منظر 
سیاســی بود. وجود دو نگاه متفاوت که یکی نگاه سیاسی 
یــا حاکمیتی بــود و طرف دیگر، نگاه مســتقل و حق خواه 
داشــت  که این دو نگاه دائما با هم در حال تعارض بودند. 
درحالی که خانه ســینما یک نهاد صنفی است و باید کاملا 

خارج از جریان های شدید و غلیظ سیاسی تعریف شود.
 نکتــه ای که در مدیریت خانه ســینما باید این نســبت 
همیشه رعایت شود تا صنف بتواند تعریف شفاف و روشن 
داشته باشــد و انتظارات هم بر مبنای آن شکل بگیرد. این 
منظــر فیل گونه ای کــه در تاریکی هر عضــوش به عنوان 
شمای کلی آن به نظر می آید، بزرگ ترین مشکل پیش روی 
هر هیئت مدیره ای است. با این اساسنامه هر هیئت مدیره ای 
هم که جایگزین شــود، در نهایت داســتان ملانصرالدین و 
پســرش اتفاق می افتد. یعنی هر کاری انجام شود، گروهی 
طلبکار هستند و گروه دیگری بدهکار. بنابراین ضروری ترین 
و اولیــن وظیفه هیئت مدیره جدید بازنگری در اساســنامه 
است که البته بخش بسیار مهمی از آن انجام شده و فقط 
لازم اســت که تشریفات قانونی شــدن را طی کند تا امکان 

محک خوردن و تصحیح را در اجرا به دست آورد».

«شرق» در گفت وگو با ابوالحسن داوودی انتخابات شانزدهمین دوره هیئت مدیره خانه سینما را بررسی می کند

مشکلات خانه سینما متوجه ساختار آن است
بهناز شــیربانی: ساختمان کوچک و قدیمی کوچه سمنان، روزهاست که توجه برانگیز شده اســت. از وقتی که قرار بود انتخابات هیئت مدیره خانه سینما دوم مردادماه برگزار شود و چند ساعت مانده به شروع مجمع عمومی، با ارسال نامه ای از 
ســوی وزارت فرهنگ و ارشاد اســلامی برای بررسی صلاحیت نامزدها لغو و به زمانی دیگر موکول شد. منوچهر شاهسواری مدیرعامل و محمدعلی نجفی رئیس هیئت مدیره پیشین خانه سینما از سمت خود استعفا دادند و در کنار تمام حواشی 
ایجادشــده بر ســر چرایی این کناره گیری ها، انتخابات به زمان دیگری موکول شد. چند روز ملتهب و پرخبر پیرامون نهادی که تاکنون با چنین چالشی مواجه نشده بود. با این حال انتخابات شانزدهمین دوره هیئت مدیره خانه سینما ۹ شهریور ماه 
برگزار شد و تا پاسی از شب ادامه داشت و در نهایت اعضای جدید آن مشخص شدند. در این میان هفت نفری که بالاترین رأی را کسب کردند، از این پس به عنوان اعضای جدید هیئت مدیره به امور این نهاد صنفی رسیدگی خواهند کرد. علی 
لقمانی، رسول صدرعاملی، محمدمهدی عسگرپور، مسعود امیری تیرانی، علی دهکردی، حبیب اسماعیلی و علیرضا حسینی در این ترکیب هستند و جابر قاسمعلی و امیرحسین اثباتی اعضای علی البدل انتخاب شدند و فاطمه زیوری، روح انگیز 
شــمس و عبداالله اســکندری نیز به عنوان اعضای شورای صیانت برگزیده شدند.    در این میان محمدمهدی عسگرپور تهیه کننده و کارگردان سینمای ایران از جمله چهره هایی است که پیش از این سابقه  مدیرعاملی و حضور در هیئت مدیره خانه 

سینما را داشته و امیر اثباتی طراح صحنه پیش کسوت سینمای ایران نیز چهره دیگری است که پیش از این سابقه حضور در هیئت مدیره خانه سینما را داشته است.

محمدعلی افتخاری: مســتند «کودتای ۵۳» درباره یکی از رویدادهای مهم تاریخ معاصر ایران است و ماجراهای 
مختلف ۲۸ مرداد ســال ۱۳۳۲ را یادآور می شــود. اگرچه فیلم نامه «کودتای ۵۳» گوشه ای از ویژگی های هویتی 
دکتر محمد مصدق را نشــان می دهد، اما این فیلم قصد بازنمایی یک پرتره تاریخی را ندارد و بیشتر به ریشه های 
وقوع یک حادثه در محدوده زمانی مشــخص می پردازد؛ وقایع دو ســال نخست وزیری دکتر مصدق که در ذهن 
شــهروندان ایرانی با دو شــعار «زنده باد مصدق» و «مرگ بر مصدق» شناخته می شود. تقی امیرانی که به عنوان 
مستندساز در صحنه های «کودتای ۵۳» حضور دارد، سال ها به دنبال اسناد و مدارک این رویداد است و می کوشد 
بــا بازماندگان این واقعه گفت وگو کند. از جملــه این بازماندگان هدایت متین دفتری، یکی از نوادگان دکتر محمد 
مصدق اســت که گویا در زمان ملاقات او با مستندساز، در پاریس سکونت داشته است. امیرانی در زیرزمین خانه 
متین دفتری اســنادی پیدا می کند که مربوط به یک ســریال تلویزیونی است با نام «پایان امپراتوری» که ظاهرا در 
هر قســمت این فیلم، داســتان چگونگی دخالت انگلیس در یک کشــور بازگو می شود. یک قسمت از این سریال 
مربوط به همان روز کودتا در ایران اســت. متین دفتری یکی از مشــاوران این پروژه بوده اســت و به همین دلیل 
دست نوشــته ها و متن مصاحبه های قسمت مربوط به ایران را از عوامل فیلم گرفته که شاید روزی این مدارک به 
کار آید. جســت وجوی تقی امیرانی بعد از پیداکردن این اســناد، وارد فرایند ایجاد درام در مســتند «کودتای ۵۳» 

می شود.
ســینمای مســتند همواره با تحقیق و پژوهش همراه بــوده و در آموزه هایی که تفکیک فیلم های مســتند از 
داســتانی را تئوریزه می کند، ضرورت شــکل گیری فیلم نامه، در پیوند مستقیمی با چگونگی شروع و پایان مراحل 
تحقیق و پژوهش تعریف می شــود. درواقع مبتنی به این قواعد دســتوری، فیلم نامه در فیلم مستند، رنگ آمیزی 
دراماتیک پروســه تحقیق و پژوهش اســت. امیرانی نزدیــک به یک دهه درباره زندگی دکتــر مصدق و کودتای 
۲۸ مــرداد تحقیق کرده اســت. اگرچه ممکن اســت او در این ۱۰ ســال به صورت پراکنــده، کار تحقیق را انجام 

داده باشــد، اما به هر حال پیداســت که مواد خام کافی برای واکاوی رویداد تاریخی را در اختیار داشــته است. با 
وجود این، او به عنوان فیلم ســاز مســتند به طراحی درام اهمیت می دهد و این طراحی تنها در نوشتن فیلم نامه 
و تدوین صورت نمی گیرد. البته بدون شــک وقتی اهالی ســینما حضور تقی امیرانی در دفتر والتر مرچ و آن اتاق 
تدویــن معروفش را می بینند، حاصل همکاری این دو در پروســه تدوین فیلــم را پیش بینی می کنند و قادرند که 
تبدیل شــدن موقعیت های مســتند «کودتای ۵۳» به یک فیلم درام تاریخی را پیش بینــی کنند  اما ارتباط واقعه 
تاریخی و سال هایی که امیرانی به دنبال آدم ها و نشانه ها می رود، چیزهایی را به مستند او اضافه کرده که باعث 
شــکل گیری شیوه قصه گویی او در فیلم «کودتای ۵۳» شده است. این شــیوه راه ورود وقایع پراکنده به پیرنگ را 
مســدود می کند و به همین دلیل به نظر می رســد فیلم نامه «کودتای ۵۳» در زمان اســتانداردی که برای فیلم 
انتخاب شــده است، تنها اجازه بازگشایی یک معما از وقایع متعدد واقعه تاریخی را به مستندساز داده است. این 
معما مربوط اســت به ردیابی نورمن داربی شــر که گویا یکی از عوامل اصلی حکومــت انگلیس در کودتا بوده 
اســت. در واقع خط روایی فیلم، معرفی ســه پیرنگ فرعی را دنبال می کند که در مســیر تشریح وقایع یک رویداد 
تاریخیِ شناخته شــده سه شخصیت را معرفی می کند. اول، دکتر محمد مصدق به عنوان نخست وزیر ایران، دوم، 
واقعه کودتای ۲۸ مرداد به عنوان منبع حادثه در ســاختار روایت و ســوم، نورمن داربی شر که شخصیت مقابل 
دکتر مصدق اســت. مصاحبه ها، تصاویر آرشیوی، نریشــن و به طور کلی عناصر روایی و بصری در «کودتای ۵۳»، 
این ســه عنصر را به عنوان شــخصیت نمایشــی به صحنه می آورد. به همین دلیل وجه دراماتیک فیلم برجسته 
می شود و شخصیت های دیگر نیز در کار تشریح رابطه خود با عناصر اصلی و همین طور رویداد تاریخی به روایت 
وارد می شــوند. با توجه به آنچه پیش تر گفته شد، در مراحل ســاخت یک مستند، تنها تحقیق و پژوهش نیست 
که نقش تعیین کننده ای برای صورت بخشیدن به تمای اجزای درام داشته باشد و در واقع این فیلم نامه است که 
تعیین می کند چه میزان از مواد خام پژوهشــی بازنمایی شود. البته در این میان ممکن است طراحی درام باعث 

ورود احساسات به اتمسفر فیلم شود. چنان که بازیگر نقش داربی شر (امیرانی برای بازسازی مصاحبه های داربی 
شر از رالف فاینزز استفاده می کند) در طول مصاحبه و به ویژه پایان فیلم، مهارت های بازیگری خود را به تماشاگر 
انتقال می دهد. در حالی که برای تماشــاگر فیلم های مستند ممکن است مواجهه با تکنیک های بازیگری اهمیتی 
نداشــته باشــد. به هر ترتیب فیلم «کودتای ۵۳» به عنوان یکی از مستندهای مربوط به رویداد کودتای ۲۸ مرداد، 

قابل  توجه و بازخوانی است.

درباره فیلم «کودتای ۵۳»، ساخته تقی امیرانی
درامای ۳ شخصیت


