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 بر سر گرینلندتوافق دانمارک و آمریکا
رئیس جمهــوری آمریــکا اعلام کرد  
واشینگتن با دانمارک و گرینلند به توافقی 
امنیتی دست یافته است که کنترل امور 
امنیتــی بزرگ تریــن جزیره جهــان را به 
آمریکا می دهد. ترامپ در تروث سوشال 
نوشت این توافق «کنترل دائمی بر امنیت 
و تمــام دیگــر نیازها در گرینلنــد» را در 
اختیار ایالات متحده قرار خواهد داد. به 
گفته او، چنین اقدامی نگرانی های آمریکا 

را برطرف خواهد کرد.
ترامپ در پســت خود نوشــت: «به 
دســتور من، بــا نماینــدگان دانمارک و 
گرینلند همکاری کردیم تا تضمین کنیم 
ایــالات متحده برای همیشــه از توانایی 
کامل بــرای انجام هرآنچــه در گرینلند 
ضروری اســت، برخوردار باشد تا امنیت 
گرینلند و ایالات متحده آمریکا را تأمین و 

از آنها دفاع کند».
او افــزود: «همچنیــن از ایــن پس، 
از دشــمنان آمریــکا هرگــز  هیچ یــک 
نمی توانند بدون موافقت کتبی و صریح 
ما، در گرینلند پایگاه داشته باشند، حضور 
نظامی برقرار کنند یا سرمایه گذاری های 
حســاس انجام دهنــد». مارکــو روبیو، 
وزیر امــور خارجه آمریکا، روز جمعه در 
مصاحبه با فاکس نیــوز گفت این توافق 
مانع از آن خواهد شد که چین، روسیه و 
دیگر کشورهای غیرعضو ناتو در گرینلند 

پایگاه نظامی ایجاد یا نیرو مستقر کنند.
روبیــو گرینلنــد را «برای همیشــه» 
بخشــی از «منطقــه دفــاع راهبــردی 
آمریکای شــمالی» توصیف کرد و گفت 
ایــن توافق از این پــس «هرگونه حضور 
دشــمنان» و اســتقرار نیروهای آنها در 
نزدیکی این جزیره یا مناطق پیرامونی آن 
را منتفی خواهد کرد. او افزود: «این توافق 
نگرانی های امنیت ملی ما درباره گرینلند 
را به طور دائمی و کامل برطرف می کند». 
گرینلند، دانمارک و ایالات متحده انتظار 
دارند این توافــق را هفته آینده هم زمان 
بــا مجمع عمومی ســازمان ملل متحد 
امضــا کنند. پــس از امضا، ایــن توافق 
مراحــل لازم پارلمانــی را طــی خواهد 
کرد تا رســمیت پیدا کند. ینس فردریک 
این  نیلسن، نخســت وزیر گرینلند، گفت 
توافق به نفع همه کشورها خواهد بود. 
نیلســن روز جمعه در بیانیــه ای گفت: 
«مایه خرســندی اســت که در آســتانه 
دستیابی به توافقی هســتیم که امنیت 
گرینلند و همچنین پادشــاهی دانمارک، 
ایالات متحده و ائتلاف غربی را تضمین و 
تقویت می کند. این توافق منافع گرینلند 
و جایگاه ما در همکاری های بین المللی 
را به رســمیت می شناسد. این توافق به 

نفع همه ماست».
مته فردریکسن، نخست وزیر دانمارک  
نیز از نتیجه به دست آمده ابراز خرسندی 
کرد و گفت این توافق حق مردم گرینلند 
را برای تصمیم گیری درباره سرزمین خود 

به رسمیت می شناسد.

افغانستان؛ از میزبانی پرهزینه
تا مطالبه گری مسئولانه

تحولات اخیر افغانســتان، به ویژه گزارش های مربوط به سلب مالکیت، 
تخلیه اجباری، محدودســازی نهادهای مذهبی و اجتماعی و فشــار بر 
جوامع شیعه و هزاره، صرفا مجموعه ای از اختلافات محلی یا اداری نیست. کنار 
هم قراردادن این رخدادها با سابقه چندساله جابه جایی اجباری، تصرف زمین و 
محدودسازی حقوق اقلیت های قومی و مذهبی، ضرورت بررسی احتمال وجود 
یک الگوی فشــار چندوجهی و ساختاری را مطرح می کند. برای ایران، مسئله از 
این نیز فراتر اســت. ایران طی دهه ها یکی از اصلی ترین پذیرندگان ســرریزهای 
انسانی بحران افغانستان بوده و هزینه های اجتماعی، اقتصادی، امنیتی و انسانی 
آن را تحمــل کرده اســت. بنابراین، ایران اگرچه مالک یــا صاحب حاکمیت بر 
افغانستان نیست، اما به عنوان کشوری که مستقیما از بی ثباتی افغانستان متأثر 
شده و بخش مهمی از هزینه های آن را پرداخته است، صاحب سهم در امنیت، 
ثبات و آینده انسانی منطقه و صاحب حق مطالبه گری مسئولانه است. اما یک 
تناقض اساسی وجود دارد: چگونه می توان از صیانت از حقوق مردم افغانستان 
سخن گفت، در حالی که روابط سیاسی، اقتصادی و دیپلماتیک ایران با حاکمیت 
طالبان نیز در مسیر تعامل و گسترش قرار دارد؟ پاسخ، نه قطع رابطه است و نه 

سکوت، بلکه تعامل مشروط، مطالبه گری صریح و قاطعیت هوشمند است.

۱. مسئله فقط زمین نیست
گزارش های اخیر درباره شهرک امید سبز در غرب کابل و برخی مناطق دیگر، 
در کنار گزارش های پیشــین درباره تخلیه یا تصرف امــلاک متعلق به هزاره ها 
و شــیعیان، باید با حساســیت بیشتری بررسی شــود. اگر زمین و مسکن از یک 
جامعه گرفته شود، موضوع صرفا یک دعوای مالکیت نیست. زمین، پایه زیست 
اجتماعی، ســرمایه خانوادگی، امنیت اقتصادی و اســتمرار حضور یک جامعه 
در ســرزمین خود است. از همین رو، سلب مالکیت گســترده، در صورت اثبات 
هدفمندبودن، می تواند آثار جمعیتی و امنیت انسانی داشته باشد. گزارش های 
حقوق بشری در سال های گذشته نیز موارد متعددی از اخراج اجباری هزاره ها، 
مصادره یا بازتوزیع زمین و اعمال فشــار بر جوامع شــیعه را ثبت کرده اند. این 
سوابق، ضرورت راستی آزمایی مســتقل و مستندسازی دقیق رخدادهای جدید 

را دوچندان می کند.

۲. فشار بر «نهاد» از فشار بر «فرد» مهم تر است
تعطیلی یا محدودسازی رسانه ها، مراکز آموزشی و مذهبی، فشار بر نهادهای 
اجتماعی و بازداشت چهره های مذهبی و مدنی، اگر به صورت مستمر و هماهنگ 
رخ دهد، معنایی فراتر از برخورد موردی پیدا می کند. در چنین شرایطی، مسئله 
فقط امنیت یک فرد نیســت؛ ظرفیت یک جامعه برای نمایندگی، ســازمان یابی 
و دفاع از حقوق خود تضعیف می شــود. گزارش های اخیر درباره حوزه علمیه 
خاتم النبیین، نهادهای مرتبط با جامعه شیعه و هزاره و رسانه های فارسی زبان، 
از این منظر باید در یک پازل واحد و البته با تفکیک دقیق «خبر تأییدشده»، «ادعا» 

و «تحلیل» بررسی شوند.

۳. مسئله برای ایران فقط شیعه و هزاره نیست
درک مســئله صرفا از دریچه مذهبــی یا قومی، دامنه موضــوع را محدود 
می کند. آنچه در افغانســتان در معرض فشــار قرار می گیــرد، در برخی موارد 
با جغرافیای انســانی، زبان فارســی، میراث فرهنگی، شــبکه های اجتماعی و 
پیوندهای تاریخی ایران و افغانستان نیز ارتباط پیدا می کند. از این منظر، صیانت 
از حقوق فارســی زبانان و جوامع تاریخی افغانستان نباید به معنای مداخله در 
امور داخلی آن کشور یا حمایت از یک قوم علیه قوم دیگر تلقی شود. سیاست 
مطلوب ایران باید بر یک اصل اســتوار باشــد: حقوق برابر شــهروندی، امنیت 
انسانی، حق مالکیت، حق آموزش، حق عبادت و حق مشارکت اجتماعی برای 
همه مردم افغانســتان. این رویکرد، هم از نظر اخلاقی و هم از نظر دیپلماتیک، 

جایگاه ایران را تقویت می کند.

۴. پارادوکس سیاست ایران و طالبان
واقعیت این است که ایران و طالبان در سال های اخیر وارد یک رابطه صرفا 
تقابلی نبوده اند. مسائل مرزی، آب، تجارت، مهاجرت، امنیت، مبارزه با قاچاق و 
منافع اقتصادی، ضرورت تعامل تهران و کابل را ایجاد کرده اســت. این تعامل 
فی نفسه نه تنها اشکالی ندارد، بلکه برای تأمین منافع ملی ایران ضروری است. 
مشکل از جایی آغاز می شود که تعامل با حاکمیت افغانستان به سکوت در برابر 
نقض حقوق جوامع افغانستان تعبیر شود. ایران نباید میان «رابطه با حکومت» 
و «دفاع از مردم» یکی را انتخاب کند. اتفاقا دیپلماســی مؤثر باید بتواند این دو 
را هم زمان پیش ببرد: تعامل بــا حاکمیت برای تأمین منافع ایران؛ مطالبه گری 
از حاکمیت برای صیانت از حقوق مردم. این همان نقطه ای اســت که مفهوم 

«قاطعیت هوشمند» معنا پیدا می کند.

۵. ایران هزینه داده است، بنابراین حق مطالبه گری دارد
ایــران در دوره های مختلف، مقصد بخش بزرگی از جمعیت رانده شــده از 
افغانستان بوده است؛ انســان هایی که نتیجه جنگ، اشغال، فروپاشی سیاسی، 
ناامنــی و افراط گرایی بوده اند. این میزبانی، علاوه بر مســئولیت انســانی، برای 
ایران هزینه های اقتصادی، اجتماعی، امنیتی، آموزشــی، درمانی و زیرســاختی 
ایجاد کرده اســت. بنابراین ایران نمی تواند همواره «بلاگردان جغرافیایی بحران 
افغانســتان» باشــد، اما هنگام شکل گیری نظم سیاســی و اجتماعی جدید در 
آن کشــور، خود را فاقد ســهم و مطالبه بداند. ایران حق ندارد برای افغانستان 
تعیین تکلیف کند، اما حق دارد بگوید: ثباتی که با سلب مالکیت، کوچ اجباری، 
حذف اجتماعی یا فشــار مذهبی و قومی ایجاد شود، ثبات پایدار نیست و هزینه 

آن نهایتا به کشورهای همسایه، از جمله ایران، منتقل خواهد شد.

۶. آیا این روند «خط و نشان» برای ایران است؟
برای انتســاب قطعی این اقدامات به یک طرح مشخص ضدایرانی، شواهد 
کافی در دست نیست و چنین ادعایی نیازمند مستندات مستقل است. اما از منظر 
راهبردی، نمی توان پیامدهای آن را برای ایران نادیده گرفت. اگر جامعه ای که از 
نظر تاریخی، زبانی، فرهنگی و مذهبی با ایران پیوند دارد، به تدریج از زمین، نهاد، 
رســانه، آموزش و امکان نمایندگی اجتماعی محروم شــود، نتیجه آن می تواند 
افزایش مهاجرت، بی اعتمادی، رادیکالیزه شــدن فضــا و تولید موج های جدید 
کشورگریزی باشد. بنابراین حتی اگر انگیزه مستقیم ضدایرانی اثبات نشود، پیامد 
این روند برای منافع ایران می تواند کاملا واقعی باشد. این همان جایی است که 

هوشیاری راهبردی باید جای واکنش مقطعی را بگیرد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

آینده روسیه پس از جنگ؛ امپراتوری یا یک کشور عادی؟

پوتین و رؤیای روسیه بزرگ

گزارش یادداشت

جهانجهان

شرق: وقتی از یک روس معمولی بپرسید «اوضاع چطور است؟»، 
پاسخ او اغلب یک کلمه است: نرمال. زندگی زمانی نرمال است 
که نه وضع فوق العاده خوبی داشته باشید و نه با شرایطی کاملا 
فاجعه بار روبه رو باشــید. معادل انگلیسی این واژه را شاید بتوان 
چیزی میان دارم دوام می آورم و بد نیســتم دانســت. با این حال، 
بیشــتر روس ها احتمالا موافق اند زندگی زمانی عادی اســت که 
بتوانید از نظر مالــی روزگار بگذرانید، فرزندانتــان بیش از حد از 
شما متنفر نباشند و مقام های حکومتی نیز عمدتا کاری به کارتان 
نداشته باشند. فارن پالیسی در گزارشی نوشت: حکومت پوتین این 
مفهوم از عادی بودن را به چالش کشــیده اســت. پیش از حمله 
گســترده روسیه به اوکراین در سال ۲۰۲۲، زندگی برای روس های 
معمولی و حتی نخبگان این کشــور، در مجمــوع نرمال بود. اما 
اکنون، پس از چهار ســال و نیم جنگ، زندگــی برای روس هایی 
که خارج از حباب های نسبتا امن مســکو و سن پترزبورگ زندگی 
می کنند، دیگر چندان «عادی» نیســت. حتی ساکنان این دو شهر 
به  تدریج با پیامدهای جنگی روبه رو شده اند که برای مدت طولانی 

آن را درگیری ای دوردست و تقریبا خیالی می دانستند.

 بازگشت به زندگی عادی، بدون پایان جنگ ممکن نیست
حداقل  بازگشت به وضعیت عادی مستلزم پایان جنگ است  
و این امر تا حد زیادی به معنای پایان حکومت پوتین خواهد بود. 
ممکن اســت پوتین حتی در شــرایط ادامه جنگ نیز بر اثر کودتا 
از قدرت کنار گذاشته شــود، اما تا زمانی که او به دلایل شخصی 
و سیاســی خــود همچنان بر ادامه جنگ اصرار داشــته باشــد، 

پایان دادن به آن دشوار خواهد بود.
 

فرهنگ سیاسی روسیه و رؤیای عظمت
اولین عامل، فرهنگ سیاســی و برداشــت روس ها از هویت 
ملی  شان اســت. یکی از عناصر اصلی تصور روس ها از خود، این 
اعتقاد ریشه دار و از نظر فرهنگی پذیرفته شده است که روسیه به 
شکلی منحصربه فرد برای بزرگ بودن ساخته شده است. در چنین 
نگرشی، مأموریت تاریخی روسیه دقیقا نقطه مقابل زندگی عادی 
است. روسیه قرار نیســت صرفا در مرزهای خود مستقر شود، از 
دســتاوردهایش بهره ببرد و زندگی روزمره مردم را سامان دهد، 
بلکه باید سرنوشت تاریخی خود را محقق کند و تمدن روسی را 
گسترش دهد. گونه هایی از این نگاه را می توان در میان مقام ها و 
چهره های فرهنگی روســیه تزاری، از جمله فئودور داستایفسکی  
و همچنین در میان برخی مخالفان کمونیسم، از جمله الکساندر 
سولژنیتسین  مشــاهده کرد. امروز همین نگاه در میان چهره هایی 
ماننــد ولادیمیر پوتیــن، پاتریارک کریل  رهبر کلیســای ارتدوکس 
روسیه، دیمیتری مدودف، الکساندر دوگین و ولادیمیر سولوویوف 
دیده می شود. بخش درخور توجهی از جامعه روسیه نیز  اگر نه به 

شکل صریح، دست کم در قالب بخشی از فضای فرهنگی پیرامون 
خود، با این دیدگاه ها همراه اســت. اینکه چنین نگرش هایی طی 
دهه ها و حتی قرن ها در گفتمان روسیه حضور پررنگ داشته اند، 
نشــان می دهد با یک دیدگاه زودگذر مواجه نیستیم؛  با ساختاری 

سیاسی و فرهنگی و یک هنجار نسبتا پایدار روبه رو هستیم.

 آیا روسیه برای عادی شدن به یک شکست نیاز دارد؟
با وجود این فرهنگ سیاسی ریشــه دار، بسیاری از روس هایی 
که در زندگی روزمره خود خواهان آرامش و ثبات هستند، در برابر 
ادعای عظمت ملی روسیه با دشواری مواجه اند. بریتانیا و فرانسه 
امپراتوری های خود را از دســت دادند. آلمــان و ژاپن که زمانی 
قدرت هایی تهاجمی بودند، در جریان جنگ جهانی دوم با ویرانی 
گسترده مواجه شدند و پس از جنگ، تمرکز خود را بر صلح و رفاه 
داخلی گذاشتند. شــاید ایالات متحده هم امروز در حال مواجهه 
با پیامدهای رفتار گذشته خود باشد. این نمونه ها نشان می دهند 
روسیه فقط در صورتی می تواند سرانجام عادی شدن را بپذیرد که 
شکســت روشنی از اوکراین متحمل شود. به ادعای نویسنده، یک 
آتش بس ساده کافی نخواهد بود. حتی کنار رفتن پوتین نیز کافی 
نیست. در شرایط کنونی، به باور نویسنده، تصور اینکه چیزی کمتر 
از یک فروپاشی بزرگ بتواند روس ها را سرانجام به همان مسیری 

ببرد که آلمان ها پس از سال ۱۹۴۵ طی کردند، دشوار است.

 دومین مانع؛ ساختار دولت روسیه
دومین عاملی که مانع تبدیل شــدن روســیه به کشوری عادی 
اســت، خود دولت روسیه است. مسئله اصلی، اندازه و پیچیدگی 
یک واحد سیاســی اســت که در ۱۱ منطقه زمانی گسترده شده  و 
جمعیت آن را ملت هایی با فرهنگ ها، ادیان، تاریخ ها و هویت های 
متفاوت تشــکیل می دهند. چنین دولتی ذاتا ساختاری امپراتوری 
دارد؛ ســاختاری متشــکل از مراکز قدرت و مناطــق پیرامونی که 
ســاکنان آنها معمولا با ســه انتخاب مواجه  هستند: تبدیل شدن 
بــه اتباعی بــدون صدا، همــکاری عملی با حکومــت مرکزی یا 
قرار گرفتن در صف مخالفان تحت تعقیب. روســیه تزاری آشکارا 
یک امپراتوری بود. اتحاد جماهیر شــوروی هم با نظام سیاســی 
و اقتصــادی فوق العــاده متمرکز خود، شــاید کامل ترین شــکل 
امپراتوری را به نمایش گذاشت. روسیه دوران پوتین نیز از این منظر 
همچنان یک امپراتوری اســت؛ چه در داخل کشــور و چه از نظر 
جاه طلبی های آن در منطقه و فراتر از آن. نویســنده معتقد است 
با چند استثنا، اکثریت روس های قومی ظاهرا با ساختار امپراتوری 
دولت خود مشــکلی ندارند. نویسنده سپس به الکسی ناوالنی، از 
چهره های اصلی مخالف پوتین، اشــاره می کند و می نویسد او هم 
در گذشته از حملات روسیه به گرجستان در سال ۲۰۰۸ و اوکراین 
در ســال ۲۰۱۴ حمایت کرده و پیش از آنکه در سال ۲۰۲۲ موضع 

خــود را تغییر دهد، اظهاراتــی ملی گرایانه و حتی نژادپرســتانه 
درباره غیرروس ها مطرح کرده بــود. امپراتوری ها در نهایت افول 
می کنند و پروژه پوتین از این قاعده مســتثنا نخواهد بود. به نوشته 
موتیل، دلایل افول امپراتوری ها متعدد اســت، اما یکی از عوامل 
اصلی، رابطه میان ملت امپراتوری گرا که خواهان عظمت است و 
ملت های تحت سلطه ای است که هرچه هویت مستقل تری پیدا 
می کنند، بیشــتر این ادعا را زیر سؤال می برند. ولادیمیر لنین، رهبر 
انقلاب روسیه، زمانی گفته بود شوونیسم روسی باعث شکل گیری 

ملی گرایی و جدایی طلبی در میان غیرروس ها شده است.

روس ها در یک دور باطل گرفتار شده اند
روس ها به شــکلی پارادوکســیکال در یــک دور باطل گرفتار 
شــده اند. کنار گذاشــتن فرهنــگ سیاســی مبتنی بــر عظمت و 
امپریالیســم می تواند راه را برای عادی شدن روســیه باز کند؛ اما 
هم زمان یکی از منابع مهم غرور ملی و احســاس قدرت را از بین 
خواهد برد. کوچک تر کردن یا حتی برچیدن ساختار امپراتوری هم 
می تواند شرایط را برای عادی شدن روسیه فراهم کند؛ اما این امر، 
یا به یک پیروزی بزرگ اوکراین نیاز دارد که انســجام دولت کنونی 
روســیه را تضعیف کند یا به نوعی اصلاحات شبیه پروسترویکای 
میخائیل گورباچف که پیوندهای داخلی امپراتوری را سست کند.

چرا عادی شدن روسیه برای همسایگانش اهمیت دارد؟
عادی شدن روسیه فقط برای خود این کشور اهمیت ندارد؛  برای 
همسایگانش نیز مسئله ای حیاتی است. فرهنگ عظمت طلبی و 
ساختار امپراتوری به تنهایی نه شرط ضروری و نه شرط کافی برای 
آغاز جنگ از سوی مسکو هستند. نویسنده یک فرض خلاف واقع 
مطرح می کند: آیا روســیه ای عادی  که از فرهنگ امپراتوری و یک 
دولت متمرکز و قدرتمند رها شــده باشد، باز هم جنگی ویرانگر 
علیــه اوکراین را آغــاز می کرد؟ از نگاه او، چنیــن احتمالی کاملا 
منتفی نیست  ولی بعید به نظر می رسد. حقیقت تلخ و گریزناپذیر، 
به اعتقاد موتیل، این اســت که روســیه تا زمانی که شیفتگی به 
عظمت ادامه داشته باشد، برای بسیاری از همسایگانش، به ویژه 
اوکرایــن، یک تهدید اساســی باقی خواهد مانــد. پوتین در حال 
تضعیف روسیه اســت. پوتین وعده داده بود روسیه را دوباره به 
یک قدرت بزرگ تبدیل کند. نویسنده مدعی شده نتیجه، معکوس 
بوده است: روسیه در حال ضعیف شدن است؛ تا جایی که احتمال 
فروپاشی یا تجزیه آن در نتیجه سیاست های خودویرانگر پوتین  هر 
روز بیشــتر می شود. و شاید روس ها بتوانند از این وضعیت نتیجه 
دیگری بگیرند؛ هنگامی که از این باور دســت بکشند که کشور و 
دولت شان سرنوشت ویژه ای برای دستیابی به عظمت امپراتوری 
دارند، ســرانجام می توانند از همان عادی بودنی لذت ببرند که در 

زندگی روزمره آرزویش را دارند.
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