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دسترســی به اینترنت در ایران از ابتدای ســال ۱۴۰۱ با اختلال های گســترده ای مواجه بود و هــر بار برای این 
اختلال ها دلایل و بهانه هایی ذکر می شــد. مرگ مهسا امینی و اعتراضات دامنه دار بعد از آنکه از آخرین روزهای 
تابستان شــروع شد؛ اما بهانه ای به دست سیاست گذاران اینترنت در کشــور داد تا بهانه ها را کنار گذاشته و دسترسی آزاد شهروندان ایرانی 
به اینترنت را مختل کنند. در دو ماه اخیر بارها از ســوی نمایندگان مجلس و همچنین چهره های دولتی شــنیده شــده که هرگاه مراجع امنیتی 
صلاح ببینند، دسترسی به اینترنت ممکن اســت به حالت قبل بازگردد. همچنین وضعیت دسترسی به پلتفرم های جهانی و پرمخاطبی مانند 
اینستاگرام و واتس اپ هم هنوز معلوم نیست و مشخص نیست دسترســی ایرانی ها به این پلتفرم ها چگونه خواهد بود. اختلال در دسترسی 
آزاد شــهروندان ایرانی به اینترنت، اجرای چراغ خاموش طرح صیانت، ماجرای شبکه ملی اینترنت، پلتفرم های داخلی و همچنین بازداشت 
فعالان عرصه دسترســی آزاد به اینترنت از مهم ترین موضوعات ۷۰ روز اخیر ایــران در عرصه زندگی دیجیتال ایرانی ها بوده که درباره  آنها با 

حامد بیدی، فعال حوزه دسترسی آزاد به اینترنت و هم بنیان گذار استارت آپ کارزار گفت وگو کردیم.

گفت وگو با حامد بیدی، فعال حوزه دسترسی آزاد به اینترنت

صیانت شدگان
سامان موحدى راد

معصومه اصغری: چرا قراردادن یک پیام در پلتفرمی داخلی همچون ایتا باعث انسداد 
کانــال و جرم انگاری آن کاربر و قرار دادن پیام و اســتوری در اینســتاگرام هم مصداق جرم 
محسوب می شــود؟ پس تفاوت در چیست؟ مهدی نصیری، سردبیر سابق روزنامه کیهان، 
در کانال خود در پیام رســان «ایتا» تصویری از تجمعی مســالمت آمیز در دانشگاه شریف را 
همراه با متنی منتشــر کرد و ایتا به دلیل همین پیام کانال آقای نصیری را مســدود کرد. در 
متنی که به عنوان دلیل این انســداد اعلام شده، مواردی همچون «تشویش اذهان عمومی 
و نشــر اکاذیب» ذکر شده است. این اتفاق در شرایطی که موضوع مسدودشدن چند شبکه 
اجتماعی همچون اینستاگرام و واتس اپ و هم زمان اجرای غیر رسمی طرح صیانت اعتراض 
برخی را در پی داشته ، با واکنش از سوی کاربران در شبکه های اجتماعی روبه رو شده است.
آنچــه به عنوان محدودیت برای فضای شــبکه های اجتماعی در حدود دو ماه اخیر به 
وجود آمده، ابعاد مختلفی دارد که می توان آن را در دو بخش وابســتگی های اقتصادی و 
محدودیت اجتماعی در شبکه های اجتماعی تقسیم بندی کرد. در این گزارش بخشی از ضرر 
کلانی را که بخش خصوصی و کســب وکارهای خرد و کلان با حذف و انســداد اینستاگرام 
داشته اند، بررسی می کنیم. موضوعی که در سال های گذشته همواره محل اختلاف دولت 
و بخش های دیگر بود و دولت قبل تا حد زیادی در مقابل تلاش ها برای فیلترینگ و اجرای 
طرح های صیانتی مقاومت کرده بود. رئیس دولت ســیزدهم هم در ابتدای شــروع به کار 
خود و در وعده های انتخاباتی، مانور زیادی روی این موضوع داد و اخبار احتمالی فیلترینگ 
و صیانت را اتهام به خود برشــمرد. آن جمله معروف ابراهیم رئیســی در ون ســفرهای 
انتخاباتی هنوز در شــبکه های اجتماعی با طعنه دســت به دســت می شــود که «برخی 
اتهامی را به دلیل منافعشان به من می زنند که من می خواهم اینستاگرام را فیلتر کنم. الان 
اینستاگرام ابزار کار و کسب درآمد مردم است، چه کسی می آید محل درآمد مردم را تعطیل 
کنــد؟ دختران من خیلی وقت ها خریدهایشــان را از طریق همین شــبکه انجام می دهند، 
چون می گویند هم راحت تر اســت و هم ارزان تر! خود من هم در اینستاگرام صفحه دارم و 
تقریبا هر شــب کامنت ها را نگاه می کنم». حالا آنچه اتفاق افتاده دقیقا همین بستن محل 
کســب وکار و درآمد مردم اســت و در این دو ماه و طبق گزارش تفصیلی مرکز ملی فضای 
مجازی از آمار کسب وکارهای دیجیتال در سکوهای داخلی و خارجی، حجم بازار اینستاگرام 
در ایران که در ســال ۷۰ هزار میلیارد تومان است و حداکثر ۷٫۳ درصد از اقتصاد دیجیتال 
کشــور را تشکیل داده، از دســترس مردم و فعالان کسب وکار این عرصه خارج شده است. 
اگرچه هنوز جمعیت محدودی با انواع فیلترشکن و VPN در اینستاگرام فعال هستند، اما 
آمارها حاکی از ریزش عمده و فله ای از این بازار اســت. بااین حال، ســؤال این است که این 

کسب وکارها در این مدت و در خلأ نبود این بازار چه کرده اند و چه باید بکنند؟
سمیه ســایش،  کارشــناس فضای مجازی، با اشــاره به ضرر حداکثری و عمده ای که 
کســب وکارهای خرد و کلان در این حدود دو ماه داشته اند، به «شرق» گفت: بخش مهمی 
از کسب وکارهای اینترنتی در این چند سال اخیر با توجه به رکود در بازار و محدودیت های 
اقتصادی، کسب وکارشــان را در بســتر فروش آنلاین و به ویژه اینستاگرام قرار داده بودند تا 
کمتر متضرر شوند و حالا در این شرایط دیگر هیچ بستر جایگزینی برای فروش آنلاین ندارند.
او با تأکید بر اینکه شــرایط به وجود آمــده بخش زیادی از فعالان ایــن عرصه را دچار 
تــرس و نگرانی عمیق کرده و تصویری از آینده این شــرایط ندارند، گفت: علت این ترس و 
فضای ابهام آلود این است که هیچ قانون رسمی و مدونی و هیچ تضمینی وجود ندارد که 
اپلیکیشــن های جدید معرفی شده از سوی دولت مورد استقبال مردم قرار بگیرد و اصلا در 
آینده باقی بمانند و در مرحله بعد هیچ قوانین روشنی درباره قوانین و الزامات محدود کننده 

وجود ندارد و ممکن است با هر سلیقه ای شرایط تغییر کند.
ســایش به بازخوردها و اطلاعاتی که کاربران در این مدت درباره پلتفرم ها و برنامه های 
جایگزیــن دولتی مطرح کرده اند، اشــاره کرد و گفت: کاربران درباره خط مشــی ای که این 
برنامه هــا دارند، کلید واژه هایی که برای کنترل مطالب در آنها وجود دارد و محدودیت های 
فنــی مختلف صحبت کرده اند که در صورت هر نوع خطایی و اســتفاده از برخی کلمات، 

دسترسی کاربر یک طرفه قطع می شود.
او افزود: حتی اگر قرار باشــد کسی از اپلیکیشن های ایرانی معرفی شده از سوی دولت 
استفاده یا در آنها سرمایه گذاری کند، این میزان از کنترل و محدودیت باعث می شود مخاطبان 
از آن گریزان شــوند. این کارشناس فضای مجازی با تأکید بر اینکه دولت و متولیان مربوطه 
باید تغییر نگرش داشته و متوجه باشند که نباید تمام مسیرها برای سرمایه گذاری های خرد 
و کلان را بست، افزود: شرایط فعلی به وجود آمده به هیچ وجه خوشایند و مورد قبول فعالان 
این عرصه به ویژه بخش خصوصی نیســت و در همین مدت کوتاه کســب وکارهای زیادی 

متضرر شده اند و با ادامه این روند، وضعیت بازار بدتر خواهد شد.
او با تأکید بر اینکه باید درباره قوانین وضع شــده تغییــر نگرش صورت گیرد و با کمک 
کارشناسان و دلسوزان بلایی را که به وجود آورده اند، مورد ارزیابی مجدد قرار دهند، افزود: 
هر روز فشــار روی فعالان خرد و کلان حوزه های اقتصادی بیشتر می شود و ادامه این روند 
همان اندک سرمایه گذاران داخلی و خارجی را هم فراری می دهد. دنیای امروز دیگر دورانی 
نیست که با فیلترینگ، کسب وکارها و شبکه های اجتماعی را محدود کنیم. قوانین جدید به 
شــرایط بد بازار دامن می زند و باید توجه داشت که اعتراض های این دوره با دوره های قبل 
متفاوت اســت و باید به حرف معترضان گوش کنیم. دولت باید تصمیم سریع داشته باشد 
و در ایــن تصمیم و قوانین بازنگری کند و حداقل به دوره قبــل برگردد و فضای آزاد برای 

کسب وکار در بستر اینترنت آزاد وجود داشته باشد.
این کارشــناس فضای مجازی با بیــان اینکه به نظر می آید تصمیــم و اهتمامی برای 
بازگشت به شرایط قبل دیده نمی شود و حتما این شرایط ما را به بن بست می کشاند، افزود: 
هر زمان بدون بررسی و کار کارشناسی روی موضوعی سماجت و تأکید شده، آن موضوع به 
بن بست رسیده و الان هم در همین شرایط هستیم. اگر رویکرد دولت این است که کماکان 
روی این شرایط و قوانین تأکید کند و حتی در این عرصه سرمایه گذاری کلان کند، ضرر بزرگی 

را شاهد خواهیم بود.
سایش با اشاره به شروع برخی پروژه های خبری و سفارشی از سوی دولت با همکاری 
برخی رسانه ها و خبرنگاران برای مثبت نشان دادن عملکرد اپلیکیشن های داخلی، تصریح 
کــرد: این خبرنگاران با کارشناســان دربــاره طرح های جدید دولــت گفت وگوی حمایتی 

می گیرند، درحالی که کسی موافق اجرای این طرح ها نیست.
او بــا اشــاره بــه مخالفت جــدی فعالان بخــش خصوصی بــا این طــرح دولت و 
محدودیت های اعمال شــده، گفت: این فعالان بخش خصوصــی در این مدت بی کار هم 
نبوده اند و نامه هایی را به رئیس جمهور، مرکز ملی فضای مجازی و وزارت ارتباطات و مراکز 
دیگر ارسال کرده اند. این نامه های سرگشاده نشان می دهد موافق این بستر نیستند و دولت 

هم نباید این قدر پافشاری داشته باشد؛ چراکه نتیجه عکس خواهد بود.
ســپیده، هنرمندی اســت که با نقره و برنج زیورآلات را می آفرینــد و از حدود هفت 
ســال قبل، هم زمان با فروش حضوری، صفحه اینستاگرامش را هم فعال کرده و در این 
مدت بخشــی از فروش او آنلاین بوده اســت. او می گوید تجربه این ســال ها و اتفاق ها و 
محدودیت هایی که وجود داشــت، به من یاد داد نباید همیشه روی فروش آنلاین تمرکز 
کنم و به همین دلیل بخشــی از فروش حضوری را همیشه نگه داشته ام. در این سال ها 
با اتفاقات ســال ۹۸ یا کرونــا، فروش آنلاین بــالا و پایین زیادی داشــت و از آنجایی که 
محصول من نیاز اولیه مردم نیســت، با فشارهای اقتصادی و محدودیت های آنلاین جزء 
اولین مواردی اســت که از ســبد خرید مردم بیرون می رود. سپیده می گوید در این حدود 
دو ماه فروش آنلاین و اینســتاگرامی او به صفر رسیده و فروش حضوری را به روش های 
مختلفی از جمله در بازارهای روز دنبال می کند و می افزاید: بسیاری از همکاران مردی را 
که می شناسم و فروش اینستاگرامی داشته اند، در این دو ماه بی کار شده اند و برای گذران 
زندگی مسافرکشی و اسنپ را انتخاب کرده اند و همکاران خانم هم به دنبال محصولات 
جدید و روش های جایگزین برای فروش هستند. او می گوید قصد وارد شدن در پلتفرم های 
ایرانی فروش کالا و شــبکه های اجتماعی آنها را ندارد؛ چرا کــه اعتمادی به این فضاها 
نیست و در ادامه به عملکرد دولت در حذف همه شبکه های اجتماعی بین المللی اشاره 
می کند. او می افزاید: چطور در حوزه اقتصادی باید به افرادی که یک شبکه بین المللی را 
یک طرفه حذف می کنند و شــبکه اجتماعی خودشان را جایگزین می کنند، اعتماد کنیم؟ 
بــه غیر از این موارد، در این برنامه های داخلی جمعیــت درخور توجهی حضور ندارد و 

فضای رقابتی در آنها شــکل نگرفته تا مردم عادی بخواهند در آنها فعالیت کنند و خرید 
کالا داشته باشند.

دنیا یکی دیگر از هنرمندانی اســت که محصولات خود را شــامل شیشــه های رنگی و 
زیورآلات زرینی در صفحه اینترنتی به فروش می رســانده و در توضیح شرایطی که در چند 
ســال گذشته برای فروش محصولات داشته اند، می گوید: مدت کوتاهی مغازه داشتیم؛ اما 
به دلیل افزایش قیمت ها در ســال ۹۸ و بعد هم حوادث آبــان و تعطیلی اینترنت و بعد 
هم کرونا مجبور شــدیم مغازه را جمع کنیم و بخش زیادی از فروش عمده و جزئی ما از 
طریق صفحه اینستاگرام ادامه پیدا کرد و در این مدت دو ماهه دوباره فروش مان با اختلال 
جدی مواجه شده است. او می گوید در ماه های تیر و مرداد و شهریور و تا قبل از فیلترشدن 
اینســتاگرام، در طول هر هفته بین ۱۵ تا ۲۰ فروش عمده برای شهرســتان ها داشته اند؛ اما 
در هفته های اخیر نزدیک به صفر شــده و فقط فروش حضــوری در بازار پروانه برای آنها 
باقی مانده اســت. او می گوید: فارغ از مســئله اینترنت تحصن و عدم رغبت شهروندان به 
خرید مســتقیما روی میزان فروش آنها تأثیر می گذارد. به عبارتی وقتی مشتری به مغازه ها 
و فروشگاه های حضوری و مجازی مراجعه نکند، مغازه دار هم از بازاری و تولیدی ها خرید 

نمی کند و در ادامه بازاریان هم فروشی ندارند و این چرخه ادامه پیدا می کند.
این تولیدکننده متضرر از قطعی اینترنت با اشــاره به عدم استقبال عمومی از برنامه ها 
و شــبکه های اجتماعی داخلی، ضمــن اعلام اینکه تمایلی به عضویــت در این برنامه ها 
ندارد، گفت: این برنامه های امنیــت لازم را در ذهن مخاطب ایجاد نمی کنند. ضمن اینکه 
من و بســیاری از همکارانم در اینستاگرام مشــتری های خارجی هم داشتیم و حالا در این 

نرم افزارهای اجباری چطور قرار است با آنها در ارتباط باشیم؟
او تصریح کرد: به فرض که من در این برنامه های ایرانی وارد شــده و حساب کاربری را 
راه اندازی کنم، با باقی مردم و مشتری ها که در این برنامه نیستند، چطور ارتباط برقرار کنم؟

محمد کشوری، کارشناس فناوری اطلاعات، هم با اشاره به آمار ارائه شده از سوی مرکز 
ملی فضای مجازی و ضرری که تنها به واســطه فیلتر اینســتاگرام ایجاد شده است، گفت: 
آمار ارائه شــده از سوی مرکز ملی فضای مجازی، حجم اقتصاد مرتبط فقط با اینستاگرام را 
۷۰ هزار میلیارد تومان تخمین زده اســت که حدود هفت درصد اقتصاد دیجیتال است. ما 
درباره مختل شــدن یک اقتصاد ۷۰ هزار میلیارد تومانی صحبت می کنیم و این عدد جدا از 

اختلال در سایر بخش های کسب وکارهای اینترنتی است.
او با تأکید بر اینکه این ۷۰ هزار میلیارد تومان را در ســه بخش باید بررســی کرد، افزود: 
شــبکه ارتباطی و اپراتورهای تلفن همراه به عنــوان بزرگ ترین واحدهای اقتصادی فضای 
مجازی کشور تقریبا حدود ۳۰ هزار میلیارد تومان درآمدشان را فقط از همین محل از دست 
داده انــد و به عبارتــی آنها تاکنون حدود ۳۰ هزار میلیارد تومان تنها از اینســتاگرام عایدی 
داشــته اند و اینکه از ســایر بخش های این اقتصاد چقدر درآمد دارند، بماند. البته همه این 
درآمد را از دســت نداده اند؛ چرا که همین حالا با فیلترشــکن بخشــی از این بازار همچنان 

فعال است.
این کارشــناس فناوری اطلاعــات با اعلام اینکه ۱۵ هزار میلیارد تومــان از این ۷۰ هزار 
میلیارد تومان حجم محصولاتی اســت که در اینســتاگرام در حال فروش است و ۲۵ هزار 
میلیارد تومان دیگر هم مربوط به بخش های عادی اقتصادی است که از طریق اینستاگرام 
کسب درآمد و فروش داشته اند، گفت: این آمارها که از سوی یک نهاد رسمی منتشر شده، 

مبنای خوبی است برای بررسی این شرایط نگران کننده به وجود آمده.
او با بیان اینکه اعلام شــده بیش از ۴۱۵ هزار فروشــگاه اینستاگرامی در بخش مشاغل 
خرد اینستاگرامی فعال هستند و همه متأثر از این فضا شده اند، افزود: در این گزارش اعلام 
شــده که بیش از یک میلیون کسب وکار خرد داخلی در ۱۰ پلتفرم داخلی فعال هستند؛ اما 
یک نکته وجود دارد و آن اینکه این یک میلیون کسب وکار در همین چند وقت اخیر و بعد 
از فیلترینگ گســترده وارد نشده اند؛ بلکه از قبل و مثلا در پلتفرم هایی مثل دیجی کالا فعال 
بوده اند. او افزود: در فضایی مثل دیجی کالا تولید کنندگان زیادی برای فروش محصول شان 
وارد شــده اند و حضور در آن از ســال ها قبل بوده است و کسی که در آن فعال است، مثلا 
در باســلام هم فعال اســت. در عین حال باید توجه داشت که شبکه های اجتماعی حوزه 
متفاوتی نسبت به چنین برنامه هایی هستند و نمی توان گفت افرادی که در این پلتفرم های 
داخلی هســتند؛ پس نیازشــان برطرف شده و همین چند ســکوی داخلی کفایت می کند. 
فضایی مثل اینســتاگرام را که یک شبکه اجتماعی اســت، نمی توان با دیجی کالا و باسلام 
مقایسه کرد؛ مشــتری برای سرگرمی در باسلام وارد نمی شود، تنها برای خرید یک کالا این 
پلتفــرم را باز می کند؛ اما برای ســرگرمی و ارتباط با دیگران وارد شــبکه ای اجتماعی مثل 
اینســتاگرام می شــود و در کنار آن خرید کالا هم دارد؛ بنابراین جایگزین اینســتاگرام فقط 

پلتفرم هایی شبیه آن هستند، نه دیجی کالا و باسلام!
کشــوری افزود: باید توجه داشت که برای جایگزینی این نرم افزارها تنها به قابلیت فنی 
نیاز نیســت؛ بلکه باید اعتماد و حضــور میلیونی کاربر را هم در نظــر گرفت و تا این فضا 

میلیونی نباشد، فرصتی برای کسب وکار ایجاد نمی شود.
این کارشــناس با اشاره به این سؤال که چرا کاربران به این برنامه های ایرانی نمی آیند و 
استقبالی نمی شود، گفت: بخشی از این دلایل به ذهنیت درست یا غلط کاربران درمورد نبود 
اعتماد و امنیت به این پلتفرم ها برمی گردد، بخشی از آن هم به محدودیت های محتوایی و 
قواعد نانوشته که ایجاد محدودیت می کند، برمی گردد. در این پلتفرم های داخلی به محض 
اینکه کاربری مورد توجه قرار گیرد، با آن برخورد می شــود و گویا دایره کلماتی وجود دارد 
که بر اســاس آن محتوای کاربران کنترل می شود؛ به همین دلیل کاربران ممکن است از قبل 
پیشــگیری کنند و بگویند وقتی می دانیم چنین محدودیتی وجود دارد، چرا باید در این فضا 

وارد شویم و رشد کنیم و فالوئر بالا بگیریم و بعد چنین برخوردهایی شود.
کشوری با تأکید بر اینکه این چالش ها درمورد برنامه های ایرانی از سوی سرمایه گذاران 
به عنوان چالش جدی مطرح اســت و کاربران هم فرصت ریسک را کم می کنند، افزود: این 
تعارض در قوانین و برخوردهای قهری بالاخره خود را نشان می دهد، نمونه این برخوردها 
را چند روز اخیر درمورد کانال آقای محمد نصیری، ســردبیر سابق کیهان، مشاهده کردیم. 
ایشان یک پست متفاوت سیاسی منتشر کرده بود و پیام رسان خودش تشخیص داده که این 
پیام فلان شعار را در دل خود دارد و در نتیجه صفحه این فرد را از دسترسی خارج کرد. این 
همان بحث کنترل گری قاعده مند یا بی قاعده؛ اما با معیارهای نانوشــته است که کاربران را 
می ترساند. او با بیان اینکه مهم ترین دلیل رونق نداشتن پیام رسان های داخلی همین مسائل 
است، افزود: در پیام رسان ها که غلبه با اصل پیام رسانی و فضای خصوصی است و نه شبکه 
اجتماعی بودن، چالش محتوایی زیاد نیست؛ اما در شبکه های اجتماعی چالش محتوایی 
اهمیت زیادی پیدا می کند و افرادی که می خواهند برای توسعه یک کانال یا پیج و تبلیغات 
و... ســرمایه گذاری کنند، از آینده پیج مطمئن نیستند. مسئله این است که حذف یک طرفه 
پســت یا پیج به دلیل یک محتوا چه در اینســتاگرام و چه در مثلا برنامه ایتا غلط است و با 

این روند باید مقابله کرد.
کشــوری افزود: در حال حاضر از ۱۰ شــبکه اجتماعی معتبر در دنیا ۹ مورد آن در ایران 
مســدود اســت. این روند از ابتدای دهه ۹۰ شروع شــد و یکی یکی شبکه ها مسدود شدند 
و مردم از یک شــبکه اجتماعی به شــبکه اجتماعی دیگر کوچ کردند. امروز هم با ادامه و 
نتیجه همین سیاست های نادرست روبه رو هستیم؛ وگرنه همین اپلیکیشن های خارجی در 

کشورهای دیگر همسایه مثل عراق هم استفاده شده و مشکلی هم وجود نداشته است.
این کارشــناس تأکید دارد که نباید فعالیت کسب وکار در پلتفرم ها را با حضور مردم در 
شبکه های اجتماعی از هم جدا کنیم و افزود: توسعه کسب وکارها به واسطه حضور مردم 

است و هر دو لازم و ملزوم یکدیگر هستند و همدیگر را جذب می کنند.
او تأکید دارد که نقطه مشترک برای رفع این شرایط نابهنجار که باعث ضرر مردم شده، 
تعامل و گفت وگو اســت و اینکه دولت و مســئولان مربوطه شــرایط اقتصادی مردم را در 
نظر بگیرند. کشوری افزود: با ذهنیت کنترل گری صداوسیمایی نمی توان شبکه اجتماعی را 
مدیریت کرد. اینکه یک نهاد و ناظر مرکزی وجود داشته باشد و کنترل کند، دیگر قدیمی شده 
و حتی اگر در قالب جدید باز تولید شود، هم جواب نمی دهد. باید به وجدان عمومی جامعه 
و کاربران بهای بیشتری داده شــود و در غیر این صورت نمی توانند در شبکه های اجتماعی 
با این شــرایط مخاطب جذب کنند. نمی شود شــعار جایگزینی پلتفرم خارجی را بدهند و 

در عین حال هم زمان فضا را به شدت محدود کنند.

روایتی نزدیک تر درباره تعطیلی بازار ۷۰ هزار میلیارد تومانی اینستاگرام
ایتا و  اینستا فرقی ندارد

 طرح جنجالی و پربحث صیانت در دو ســال اخیر به میدان آمد و عقب نشینی   .
کرد؛ اما در دو ماه اخیر و با شــروع اعتراضــات اتفاقاتی افتاد که عملا بخش های 
زیادی از خواســته های طراحان این طرح ها محقق شد. در حال حاضر و در جایی 
که ما ایســتاده ایم، رابطه شــهروندان ایرانی با دسترسی به اینترنت چگونه است 
و همچنین تأثیر طرح مصوب نشــده ای مانند صیانت بر زندگی آنان در این روزها 

چیست؟
اول باید ببینیم آن  چیزی که تحت عنوان طرح صیانت ســال گذشته تلاش شد 
تا در مجلس تصویب شــود، کجای سیســتم حکمرانی بر اینترنت قرار می گرفت. 
برای اینکه این مسئله را بهتر بشناسیم، هم باید اول از همه مصوبات شورای عالی 
فضای مجازی را مــرور کنیم و همچنین به ایده راه اندازی شــبکه ملی اطلاعات 
بپردازیم. می دانیم که چندســالی اســت تلاش می شــود در ایران شبکه ای ملی 
به عنوان یک شبکه مســتقل از اینترنت راه اندازی شــود که بتواند کسب وکارها و 
پلتفرم های داخلی و ارتباط شــان با کاربران  را پشتیبانی کند. این ایده نسبتا قدیمی 
است و از زمان شکل گیری شورای عالی فضای مجازی در سال ۱۳۹۲ مطرح شده 
بود و از طرف یک گروه خاصی دنبال می شد. طرح صیانت یکی از تلاش هایی بود 
که بتواند معماری شــبکه ملی اطلاعات را در قالب قانون دربیاورد و اجرا کند. در 
جریان هســتیم که این طرح با فشار افکار عمومی مواجه شد و نتوانست مسیرش 
را از طریق مجلس پیش ببرد؛ اما امروز متأسفانه شاهد آن هستیم که خیلی از آن 
ایده هــا، نه فقط ایده های مربوط به طرح صیانت بلکه ایده های مرتبط با معماری 
کلان شــبکه ملی اطلاعات برنامه ریزی شــده بود و در حال اجرا شــدن است. این 
اجراشــدن به بهانه تأمین امنیت اتفاق افتاده اســت. امروز می توانیم بگوییم که 
بخش های زیادی از آن ایده هایی که در قالب طرح صیانت داشــت دنبال می شد 
و نــه دولت قبــل و نه دولت فعلی علاقه ای به اجرای آن نداشــت یا اجرایش را 

در حال حاضر به صلاح نمی دانست، در حال اجرا شدن است.
 ســؤالی که در تمام مدت راه اندازی ایده هایی مانند طرح صیانت یا شبکه ملی   .

اطلاعات برای من مطرح شده، این است که آیا توان فنی اجرای چنین تصمیماتی 
وجــود دارد؟ فرض کنیم کــه اصلا طرح صیانت هم تصویب بشــود. توان فنی و 

اجرائی پاسخ گویی به نیاز میلیون ها ایرانی وجود دارد؟
از ابتدای شــکل گیری شــورای عالی فضای مجازی قرار بود سیاست های کلی 
حوزه اینترنت در آنجا بررسی شود. اگرچه همین تصمیم هم با انتقادهایی همراه 
بود و بســیاری معتقد بودند کــه افرادی که آنجا حضور دارند، هیچ شــناختی از 
فضای کار در این عرصه ندارند و بیشتر نگاه مدیریتی و حکمرانی به مسئله دارند؛ 
اما به تدریج شورای عالی فضای مجازی که به همان کارویژه اولش هم انتقاداتی 
وارد بود، از ســطح سیاســت گذاری خارج شد و و وارد ســطح قانون گذاری شد. 
در حالی کــه می دانیم که این بخش در حوزه وظایف مجلس اســت؛ اما شــورای 
عالــی فضای مجازی در این ســال ها مصوبات زیادی دارد که از نظر ســطح بندی 
حقوق دانــان آن مصوبــات را از جنس قانون می دانند؛ اما چــون این مصوبات از 
ســوی شورای عالی فضای مجازی تصویب شــده بود، ضمانت اجرائی نداشت و 
دولت ها آنها را اجرا نمی کردند؛ یعنی چه دولت قبلی و چه دولت فعلی بسیاری 
از مصوباتی را که صراحتا وظایفی از دولت ها خواســته بود، مســکوت گذاشــته 
بودند؛ چون اجراي آنها را از نظر آمادگي افکار عمومي و نیازهاي جامعه منطقي 
نمي دانســتند. تا اینکه الان و در این شرایط بسیاری از این مصوبات اجرائی شدند. 
خود این ایده از قبل در شــورای عالی فضای مجازی به مصوبه تبدیل شــده بود. 
معماری آن طراحی شــده بود. زیرساخت مورد نیازش به تدریج توسعه یافته بود 
و فقــط بخش هایی که به کاربــران مربوط بود، هنوز ملموس نشــده بود؛ یعنی 
زیرساخت مربوط به شبکه ملی اطلاعات اجرا شده بود. امکان جدا کردن اینترنت 
از شــبکه ملی اطلاعات اجرا شده بود؛ ولی هنوز از این امکان استفاده نشده بود. 
بــرای مثال ما در شــهریور ۱۳۹۹ در شــورای عالی فضای مجــازی مصوبه ای را 
داشــتیم، مبنی بر اینکه دولت در همان سال باید کل پهنای باند مصرفی خارجی 
را به ۳۰ درصد کل پهنای باند کاهش دهد. بگذارید کمی شــفاف تر این تصمیم را 
توضیح دهم. قرار بود که ترافیک بین المللی ۳۰ درصد ترافیک کل مصرفی شود. 
به این معنی کــه ۷۰ درصد ترافیک مصرفی کاربران از ســرورهای داخلی تأمین 
شــود. آن زمان که این مصوبه در شــورای عالی فضای مجازی مصوب شده بود، 
این تناســب برعکس بود. همان زمان هم هشــدار داده می شد که این تصمیم به 
این معناست که پلتفرم هاي فراگیر خارجی مسدود، فیلتر یا مختل شود. همه این 
ادعاها در آن زمان تکذیب می شــد؛ ولی این روزها که اینستاگرام و واتس اپ فیلتر 
شده، می بینیم که آقای وزیر با افتخار در مجلس می گوید که ما به تناسب مصرف 
۷۰ درصد ترافیک داخلی و ۳۰ درصد ترافیک خارجی در کشــور رسیده ایم. البته 
ایشان اشاره نمی کنند که کل حجم ترافیک مصرفی کشور پایین آمده و مصرف ۷۰ 
درصد ترافیک داخلی که به آن اشــاره می کنند، به خاطر این محقق شده که آنها 
مصــرف ترافیک خارجی را محدود کرده اند؛ وگرنــه ترافیک داخلی لزوما این قدر 
افزایش نیافته است. با این حال این اتفاقات ارجاعی است به آن هدف گذاری هایی 
که انجام شده است؛ بنابراین باید بدانیم که هدف گذاری ها و اراده حاکمیت از قبل 
مشخص بود؛ اما به خاطر فشار افکار عمومی اجرائی نمی شد تا به اینجا رسیدیم 

که بخش های زیادی از آن استفاده شده است.
  آیا شــورای عالی فضای مجازی در ایران از نظر ســاختار حقوقی کشور ابتنای   .

قانونی دارد؟ خود شــما فرمودید که یک نهاد سیاست گذار بود که به قانون گذاری 
رسید و حالا قوانینش هم اجرا می شود. این مسئله قانونی است؟

ما در دو ســطح می توانیم موضوع شــورای عالی فضای مجازی را نقد کنیم. 
یک ســطح این است که مصوبات این شورا به جای اینکه در سطح سیاست گذاری 
و عالی تعریف شــود، این قدر وارد جزئیات شــده که بعضی از بندهای مصوباتش 
در حد قانون و مقررات تعریف شــده اســت. این یک مســئله است؛ چرا که وقتی 
رهبری هم دستور شکل گیری این شــورا را دادند، به چنین مسئله ای اشاره نکرده 
بودند و وظیفه این شــورا را تنها در ســطح سیاست گذاری تعریف کرده بودند؛ اما 
اکنون شــورا از ســطح سیاســت گذاری عبور کرده و این امر خلاف قانون اساسي 
اســت؛ اما نقد دیگری را هم می توان در لایه ای بالاتر به شــورا داشــت. به ویژه با 
توجه به مصوبه ای که شــهریور ماه امســال شورا به تصویب رساند و در آن حوزه 
اختیارات کمیســیون تنظیم مقررات فضای مجــازی را که از زیرمجموعه های این 
شوراســت، ارتقا داد. بررســی این مصوبه و قرار دادنش در کنار سایر مصوبات این 
شــورا نشــان می دهد که موضوع حکمرانی اینترنت بهانه ای شده برای اینکه این 
شورا و کمیسیون تنظیم مقررات زیرمجموعه آن عملا بتواند در تمام شئون زندگی 
مردم و کسب وکارها سیاست گذاری و قانون گذاری کند. حقوق دانان این تصمیمات 
را به نوعی تشــکیل یک قوه موازی با قوای ســه گانه می دانند. به این ترتیب دست 
آنها باز شده تا در هر مسئله ای که به هر نحوی با اینترنت در ارتباط است، دخالت 
کنند و برایش قانون و مقررات وضع کنند. توجه داشــته باشید که امروز و در سال 
۱۴۰۱ وقتی می گوییم شورایی وجود دارد که درباره هر چیزی که به اینترنت مربوط 
است، می تواند قانون گذاری کند؛ یعنی داریم به هر چیزی که در زندگی شهروندان 
امروز ایرانی می گذرد، اشــاره می کنیم؛ چون اینترنت اکنــون بخش جدایی  ناپذیر 
ســبک زندگی ایرانی اســت. امروز که زندگــی و کار میلیون هــا ایرانی به صورت 
مستقیم یا غیرمستقیم به اینترنت مربوط است، باید بدانیم که شورای عالی فضای 
مجازی هم به معنی «شورای عالی همه چیز» است؛ چون امروز زندگی دیجیتال 
از زندگی واقعی آدم ها جدا نیســت و کســب وکارها خط و مرز مشــخصی در این 
حوزه ها ندارند و این شورا می تواند در تمام زمینه ها مداخله کند که این یک اقدام 
غیرقانونی و فراقانونی است. این اتفاق عملا مسئله تفکیک قوا و نظم دموکراتیک 

پیش بینی شده در قانون را دور می زند.
 در صحبت های تان اشــاره کردید که طراحان طرح صیانت نتوانستند آن را در   .

داخل مجلس به سرانجامی برسانند. این در حالی است که شاهد یک مجلس کاملا 
یکدســت از نظر سیاسی هستیم که حالا بیش از یک سالی است که با دولتی همسو 
هم همراه شــده است. با این همراهی و جهت گیری مشــخص سیاسی چرا طرح 

صیانت در مجلس به سرانجام نرسید؟
تجربه طرح صیانت تجربه خاصی بود. درســت است که حاکمیت در ابتدای 
امــر و حتی تا این اواخر اراده اش بــر این بوده که مفاد طرح صیانت را اجرا کند و 
هیچ وقت هم از اجرای این طرح عقب نشــینی نکرد امــا چالش هایی هم در این 
مسیر وجود داشت. نخست اینکه آنها می خواستند این طرح را از مجرای مجلس 
به نتیجه برســانند و می دانیم کــه مصوبات مجلس چفت و بســت محکم تری 
از مصوبــات شــورای عالی فضای مجــازی دارند. اما اتفاقی کــه رخ داد این بود 
که مطرح شــدن این طرح در مجلــس با مخالفت های زیادی در ســطح جامعه 
مواجه شــد. از کســب وکارهای بزرگ اینترنتی تا جامعــه متخصصان و اصناف و 
دانشــجویان و گروه های مختلف با این طرح مخالفت کردند. نقدهایی که به این 
طرح وارد شــد هم نقدهــای بجایی بود. کمااینکه اگر همیــن الان هم اجازه نقد 
بــه وضعیت موجود داده شــود، چنین نقدهای بجا، کارشناســی و فنی و دقیقی 
می توان از وضعیت داشــت. ساختار مجلس تا حدی اجازه داد که افکار عمومی، 
بخش خصوصی و اصناف نقدهای خودشــان به این طــرح را وارد کنند و انصافا 
برای بخش زیادی از این نقدها پاســخی هم وجود نداشــت. موضوع دیگر اینکه 
یک ســری اختلاف نظرهایی بین طراحان طرح هم شــکل گرفت. اگرچه ســاختار 
سیاســی مجلس از بیرون یکپارچه به نظر می رســد ولی در بعضــی از موارد به 
دلیل رقابت های داخلی برخی از گروه هــای نمایندگان مجلس با گروه های دیگر 
به مخالفت برخاستند که این مسئله هم در تضعیف موضع مجلس نسبت به این 
طــرح مؤثر بود. در نهایت مؤثرترین عامل را می توانیم از زبان دبیر شــورای عالی 
فضای مجازی بشــنویم. آقای فیروزآبادی چندی پیش گفتند که درست است که 
مــا به دنبال چنیــن ایده هایی بودیم و محتوای طرح صیانــت را تأیید می کنند اما 
تصویب آن را در شــرایط فعلی و با توجه به فشارهایی که از طرف افکار عمومی 
وارد می شود، به صلاح نمی دانند. این جمله ای بود که صراحتا ایشان اعلام کردند 
و عملا فهمیده شد که از طریق مجلس و به شکل رسانه ای نمی تواند این موضوع 
را پیــش ببرد. برای همین به روال ســابق و به شــکل فراقانونی و پشــت درهای 
بســته تلاش کرد تا سرانجامی برای این طرح بیابد. این است که اکنون تصمیمات 
غیرشــفافی در این زمینه گرفته می شــود که ما نمی دانیم حــدود و ثغورش چه 
اســت و کی قرار است اجرا شود. ایده هایی مثل دسترســی محدود به اینترنت از 
طریــق وی پی ان های قانونی یا همــان اینترنت طبقاتی فازهای بعدی اســت که 
قرار اســت اجرا شود و نشــانه های آن را ما می بینیم. اینها تصمیماتی است که از 
طریق مجلس پیش نمی رود و از مجرایی مانند شورای عالی فضای مجازی لباس 

واقعیت به تن می کند.
 این تصمیمات قابل اجرا هم هست؟ به این معنی که فرض کنیم اکنون در یک   .

شــرایط بحرانی قرار داریم و شــرایط بحرانی جایی برای بررسی و نقد از یک سو 
برای طرف دیگر ماجرا باقی نمی گذارد. ولی اگر از شــرایط بحرانی بگذریم، به هر 
حال جامعه قرار است با این ابزار کار کند و جامعه هم پیش تر در زمان بررسی این 

طرح در مجلس نظرش را گفته بود. با این نگاه آیا این شــورا می تواند مصوباتش 
را اجرا کند؟

قابل اجراســت. تنها مانعی که کار آنها را ســخت می کرد، دیوار بزرگ فشــار 
افکار عمومی بود. هر وقت که می خواســتند این طرح را پیش ببرند به این دیوار 
برخــورد می کردند. اما بعد از تجربه شکســت خورده پیش بردن طرح در مجلس 
از مســیرها و شــکل های مختلفی تلاش کردند این طرح را به نتیجه برســانند. از 
همین ابتدای سال ۱۴۰۱ به مدت چند ماه شاهد اختلالات فراگیری در دسترسی به 
اینترنت بودیم که بارها هم گزارش شد. اختلال هایی نظیر کندی سرعت، اختلالات 

رویداده های رمزنگاری شــده به ویژه داده های رمزنگاری شده روی پلتفرم های 
اینســتاگرام و واتس اپ یا محدودکردن بسیاری از ارتباطات با دیتاسنترهای 

خارجــی و ایجاد اختلال روی آنها از مــواردی بود که مکرر رخ می داد. 
ماجرای سیف ســرچ گوگل را که فراموش نکردیم. هر بار که چنین 

اختلال هایی رخ می داد کارشناســان و فعالان دسترسی آزاد به 
اینترنت درباره آن هشــدار می دادنــد و داده های فنی آن را 

اعلام می کردند. اما سیاســت پاســخ گویی در این زمینه 
وجود نداشــت. وزیر ارتباطات به عنوان ســخنگوی 

سیســتم در این حوزه بهانه هایــی مانند بالارفتن 
گوشــی های هوشــمند  کیفیــت عکس های 

را دلیل کندشــدن دسترســی بــه اینترنت 
می دانســتند. حتــی اشــاره کردند که 

باند  پهنای  ظرفیــت  محدودبودن 
شــبکه  همــراه یکــی از دلایل 

کنــدی و اختــلال می تواند 
باشــد و وعــده دادنــد 

کــه شــبکه ثابت را 
داد  توسعه خواهند 

و موضوعاتــی از این 
دســت. این در حالی است که 

نقدهایــی که از ســوی بچه های فنی و 
کارشناسان مطرح می شد موضوعاتی فنی بود که 

هیچ نسبتی با این بهانه ها و جواب های پوپولیستی سطحی 
نداشت. اما آن سیاست ها اجرا شد و با جواب های عوام فریبانه سعی 

می شد مسئله پوشش داده شود. این مسیر طی شد تا به اعتراضات مهر و آبان 
و آذر ۱۴۰۱ رســیدیم. جایی که به آنها بهترین بهانــه را داد تا با موجه جلوه دادن 
محدودیت حق دسترســی به اینترنت سیاست ها را پیش ببرند؛ بنابراین اتفاقی را 
که امروز رخ داده، موقتی نمی بینم و آن را در راســتای مصوبات قبلی این شــورا 
و تصمیم جــدی برای ایجاد این محدودیت ها می دانم کــه از فرصت اعتراضات 
برای اجرای سریع آن اســتفاده شد. این تصمیمی بود که مدت ها به شکل خیلی 
آرامی در حال اجراشــدن بود و امروز به بهانه تأمین امنیت با تمام قدرت در حال 

اجراشدن است و به بهانه امنیت آزادی شهروندان محدود شده است.
 این «بهانه امنیت» چقدر جدی اســت؟ بیش از ۶۰ روز اســت که دسترسی به   .

اینترنت برای ایرانی ها با اختلال هایی مواجه شــده و بیــش از ۶۰ روز اعتراضات 
ادامه داشت. قطع اینترنت تأثیری روی روند اعتراضات داشت؟

ما می توانیم بگوییم که این راهکارها راه حل های کوتاه مدتی است که می تواند 
کمک کند تا شــرایط را به کنترل درآورند. اما در صحبت های خودشان هم معلوم 
است که می دانند قطع اینترنت ممکن است چه بلایی بر سر کسب وکارهای اینترنتی 
و زندگــی مردم بیاورد. اما وقتــی می بینند که با قطع اینترنــت دامنه اعتراضات 
محدود یا کمتر می شود ناچارند چنین تصمیمی بگیرند. این نشان می دهد که یک 
نــگاه کوتاه مدت به مدیریت بحران فعلی دارند و ابــزاری جز قطع کردن اینترنت 
به نظرشــان نمی رســد. حال آنکه می دانیم پاک کردن صورت مسئله است. این را 
نمی توان یک راه حل دانســت، چــون همین قطع کردن اینترنــت و ادامه دادن به 
این سیاست موجب می شــود بخش های دیگری از جامعه که شاید با اعتراضات 
همراهی نمی کردند هم به این دلیل همراه اعتراضات شــوند. اگرچه این تصمیم 
از دیــدگاه آنها برای تأمین امنیت گرفته شــده، ولی می تواند خودش به تشــدید 

ناامنی منجر شــود. علاوه بر اینها می بینیم که با شکل 
فعلی اجرا اســتفاده از فیلترشــکن ها هم خیلی 

فراگیر شــده اســت و بالارفتن این آمار مسائل 
امنیتــی فراوانی را برای کاربــران و حاکمیت 
ایجاد می کند. این هم ریســک بزرگی است و 

شاید گوشــه ای از ایجاد این ناامنی شبکه را 
می توانیــم در هک های گســترده ای که 

اتفاق افتاده ببینیم. در واقع مســئله 
اصلــی تأمین امنیت جــای دیگری 

اســت اما گویا تصور می شــود با 
فیلترینگ  یــا  اینترنت  قطع کردن 
تأمین  مســئله  می توان  گسترده 

امنیت را حل کرد.
 با گذشــت بیــش از ۶۰ روز   .

اختلال در اینترنت چه بلایی بر سر کسب وکارهای اینترنتی آمده است؟ آماری از 
بی کاری و همچنین ضرر و زیان اقتصادی هم داریم؟

همان طورکــه گفتم امروزه اینترنــت دیگر یک تکنولــوژی جانبی یا ترجیحی 
نیست. بلکه این روزها در بطن کســب وکارها در جریان است. قطع شدن اینترنت 
به صورت مکرر را باید به قطعی برق یا آب تشــبیه کنیم. این مسئله زندگی مردم 
را در لایه های مختلف مختل می کند. این اتفاق اکنون در حوزه کســب وکارها و در 
لایه های مختلفی رخ داده است. از کسب وکارهای اینستاگرامی تا کسب وکارهای 
اینترنتــی و اســتارت آپ ها همــه به نوعــی از این مســئله آســیب دیدند. حتی 
کســب وکارهایی مانند مغازه ها و فروشــگاه هایی که علاوه بر فروشــگاه فیزیکی 
روی فروش اینترنتی هم حســاب باز کرده بودند، اکنــون از این اتفاق رخ داده در 
زمینــه اینترنت آســیب دیدند. امروز بعد از دو ماه این اشــتباه اســت که بگوییم 
روزانه فروش فروشــگاه های اینترنتی فلان قدر پایین آمــده، چراکه همه در حال 
آسیب دیدن از قطع اینترنت هستند. امروز با گذشت بیش از دو ماه از این اتفاقات 
بخش عمده ای از اکوسیستم استارت آپی نابود شده و بخش زیادی به شکلی غیر 
قابل بازگشــت از بین رفته است. تیم های استارت آپی با موج بزرگی از تعدیل ها 
مواجه شــده اند که در کنار جذابیت هایی که کشــورهای توســعه یافته و حتی 
کشــورهای همســایه برای متخصصان ما ایجاد کرده اند موجب شکل گرفتن 
مهاجرت های گسترده شده و ازاین رو این فضا بخش بزرگی از نیروی انسانی 
کاربلدش را از دســت داده که شاید بزرگ ترین ســرمایه اش بوده است. در 
نظرسنجی که ســایت جاب ویژه به تازگی از یک جامعه هشت هزار نفری 
انجام داده، از هر چهار نفر یک نفر شغلش را در این مدت از دست داده 
اســت؛ یعنی یک بی کاری ۲۵ درصدی در این مدت شــکل 

گرفته اســت. ۲۵ درصد دیگر از شرکت کنندگان در این نظرسنجی هم گفته اند که 
شغلشــان با اتفاقات اخیر تحت تأثیر قرار گرفته است. همین اعداد و ارقام ساده 
بخشی از فاجعه رخ داده در حوزه منابع انسانی را نشان می دهد؛ بنابراین همه این 
اتفاقات نشــان می دهد که ما با یک زلزله گسترده در اقتصاد دیجیتال مان مواجه 
هســتیم و فقط بحث خســارت روزانه نیســت، بلکه صحبت از نابودی بخشی از 

کسب وکارهاست.
 ولی ما در روایت رســمی مســئولان اصلا اشــاره ای به اینکه چه بلایی بر سر   .

کسب وکارها و شغل مردم آمده است، نداریم.
متأســفانه آن بخشــی از سیســتم که به دنبال این بود که فضــای اینترنت را 
به شــرایط فعلی برســاند، این روزها خیلی فعال شــده اند و از مزایای این اتفاق 
می گویند. گزارش هایی به افراد مختلف داده می شــود مثل گزارشی که مرکز ملی 
فضــای مجازی به دولت داده و مطالعه آن ســوگیری شــدیدش در این زمینه را 
نشــان می دهد. در این گزارش ها تعریف نادرســتی از تأثیر اینترنت و دسترســی 
به پلتفرم ها روی کســب وکارها وجود دارد. بســیاری از جاهــا می بینیم که تأثیر 
دسترســی فعلی به اینترنــت و پلتفرم ها را به یکی از جوانــب موضوع محدود 
می کنند. مثلا وقتی آمار تأثیر اقتصادی اختلال اینترنتی بر کســب وکارها را مطرح 
می کنند، آن را فقط به فروشــگاه های کوچکی که از طریق اینســتاگرام کارشان را 
پیش می برند، محدود می کنند و نمی پذیرند که اینترنت در زندگی همه مؤثر است 
و در بســیاری از کســب وکارهایی که اســم اینترنتی ندارند نیز تأثیر فراوانی دارد. 
در مقابل مســئولان پیشنهاد می کنند همین بخش از کســب وکارهای خردی که 
فروشــگاه هایی در اینســتاگرام دارند نیز به پلتفرم های داخلی کوچ کنند و به این 
ترتیب مشکل حل خواهد شد. این گروه ها در واقع متوجه مفهوم اقتصاد اشتراکی 
نشــده اند. متوجه نیستند که علت حضور کسب وکارها در اینستاگرام، این است که 
زندگی مردم در اینستاگرام جریان داشت. در واقع مردم در بستر این پلتفرم زندگی 
می کردند، ارتباطات و تجربه های شــان را گســترش می دادند و به عنوان بخشی از 
فرایندهای روزمره زندگی شــان از کســب وکارها هم خرید می کردند. در واقع ذیل 
آن زیســت دیجیتال ارگانیک بود که کســب وکارها هم می توانستند زندگی کرده و 
از مشتری های شــان پذیرایی کنند. جدا کردن فضای کسب وکار از آن فضای زیست 
دیجیتال باعث می شــود آن نوع کســب وکارها کاملا از هم بپاشند و از بین بروند. 
بنابراین ما نمی توانیم یک اکوسیســتم آکواریومی را به صورت محدود ایجاد کنیم 
و انتظار داشــته باشــیم آن اتفاقی که به صورت بزرگ تر در یک اقیانوس در حال 

رخ دادن است، در این اکواریوم هم رخ بدهد.
 نکتــه جالب درباره واکنش مســئولان کشــور به تأثیــر اختــلال اینترنتی بر   .

کســب وکارها این است که ســعی دارند این بازار را خیلی محدود و کوچک نشان 
بدهند و با ایــن کوچک کردن، بگویند اتفاقی در این عرصه رخ نداده اســت. این 
کوچک پنداشتن فضای کســب وکارهای اینترنتی به نوعی خودزنی نیست؟ آن هم 
در حالی کــه تا پیش از رخ دادن این اتفاقات تلاش می شــد این عرصه را به عنوان 
یک بخش مهم از اقتصاد کشور معرفی کنند که موجب کارآفرینی شده و شغل های 

زیادی ایجاد کرده است؟
دقیقــا همیــن اتفــاق افتــاده اســت. در خیلی از جاهــا می بینیــم که حتی 
هدف گذاری هایی که از قبل انجام شــده بود نیز از بین رفته اســت. خودتان را به 
فضــای دیجیتال محــدود نکنید. حتی وعده هایی که برای ایجاد شــغل هم داده 
شــده بود، در تناقــض کامل با اتفاقاتی اســت که اکنون در ایــن عرصه رخ داده 
اســت. حرف های انتخاباتی کجا و وضعیت کنونی کجا. کسی هم حالا نیست که 
به این مســئله پاســخ بدهد. خود آقای رئیس جمهور چندین و چند بار در فرایند 
انتخاباتی شــان به اینســتاگرام اشــاره کردند و اینکه آنجا پیج دارند و دنبال کننده 
یا اینکه خانواده شــان از این طریــق خرید انجام می دهند. درســت همان زمانی 
که خود آقــای رئیس جمهور این حرف ها را در انتخابــات می زدند، مصوباتی در 
شــورای عالی فضای مجازی وجود داشت که به دولت ها دستور می داد استفاده 
از اینســتاگرام را محدود کنند. این تناقض از همان ابتدا وجود داشــت و توســط 
کارشناســان و متخصصان هم هشــدار داده می شد. امروز 
می بینیم که همــه آن چیزهایی 

که در ماه ها و سال های گذشــته از سوی کارشناسان هشدار داده می شد، در حال 
اجراست و آنهایی که این هشدارها را می دادند حالا گرفتار شده اند. در اسناد هک 

و منتشر شده هم می بینیم که این تناقض وجود داشته است.
 یک موضــوع دیگر مســئله پلتفرم های داخلی اســت. اختــلال در اینترنت،   .

محدود سازی دسترســی به پلتفرم های جهانی و در ادامه تبلیغات گسترده دولت 
درباره پلتفرم های داخلی ســکه رایج این روزهاست. ما یک تجربه شکست خورده 
در زمینــه پلتفرم های داخلی را در ماجرای فیلتر کــردن تلگرام داریم. با آن تجربه 

چقدر این تلاش دولت می تواند به اهدافش نزدیک شود؟ اساسا شدنی هست؟
ایــن قطعی ناگهانی دسترســی ها و در معذوریت گذاشــتن مــردم نمی تواند 
منجر به رشد اســتفاده از پلتفرم های داخلی شود. کما اینکه گفتم وزیر ارتباطات 
در گزارشــی که به مجلس داد نیز آماری در این زمینــه ارائه کرد. مثلا آقای وزیر 
می گویند روزانه شــاهد افزایش آمار استفاده از پلتفرم های داخلی هستند، اما به 
صورت مشــخص و دقیق نمی گویند این رقم چقدر اســت. به جای اینکه تصویر 
دقیقی از وضعیت موجود ســاخته شــود، ارجاعات غیر دقیق داده می شــود. ما 
می دانیــم که امروز مصرف ترافیک بین المللی به یک ســوم کاهــش پیدا کرده و 
از رقــم شــش ترابیت در ثانیه به رقــم ۲.۵ ترابیت در ثانیه کاهش یافته اســت. 
وقتی شــما دسترســی به ترافیک بین المللی را محدود می کنید، طبیعی اســت 
که نســبت ترافیک داخلی بیشتر می شــود. وقتی از درصد صحبت می کنید بدون 
اشــاره به رقم دقیق ترافیک و تنها درصدها را بیان می کنید، در واقع یک رندي در 
اطلاع رســانی را انجام می دهید. شــما می گویید درصد استفاده ترافیک داخلی از 
خارجی بیشتر شده است، اما نمی گویید این بیشتر شدن به خاطر کم کردن ترافیک 
بین المللی اســت نه اقبال بــه ترافیک داخلی! تا زمانی که نــگاه به پلتفرم های 
اجتماعی و زیســت دیجیتال مردم یک نگاه مکانیکی، ســخت افزاری و نرم افزای 
باشد و حوزه های مربوط به جامعه شناسی زیست دیجیتال مردم را نادیده بگیرند، 
معلوم است که با چالش هایی مواجه هستیم. می بینیم که مردم علاقه ای ندارند 
زندگی شــان را به کانــال، اتاق و گروه هایی ببرند که به آنها دوربین وصل شــده و 
همه چیز تحت کنترل اســت. خیلی زود این ولع کنترل گری در پلتفرم های داخلی 
خودشان را نشان دادند و دیدیم که در ایتا اتفاقاتی رخ داده و محتواهای کاربرانی 
حتــي بدون حکم قانون و بدون اینکه ارگانی از آنها خواســته باشــد، مســدود و 
محدود شــده  است. این اتفاقات در روبیکا هم رخ داده است. این اتفاقات خودش 
را به خوبی نشــان داده که مســئله اصلی پلتفرم داخلی یا خارجی نیست، بلکه 
مســئله اصلی آزادی بیان اســت. مســئله رصد رفتار کاربران و کنترل گری است. 
یک شــاهد دیگر برای این ماجرا هم خبری اســت که بارها به آن اشــاره شــده و 
تفاهم نامه هایی هم برای آن منعقد شــده و آن هم احتمــال حضور پلتفرم های 
روســی و چینی در ایران اســت. یعنی چه در لایه زیرساخت و چه در لایه پلتفرم 
و نرم افــزار به زودی شــاهد حضور روس ها و چینی ها خواهیــم بود که می دانیم 

همکاری تمام عیاری با نیروهای نظارتی خواهند داشت.
 به عنوان آخرین ســؤال، در ۶۰ روز گذشــته و متأثر از اتفاقاتی که در ایران رخ   .

داد، شاهد دستگیری و بازداشــت برخی فعالان عرصه دسترسی آزاد به اینترنت 
هم بودیم. این مسئله را چگونه بررسی می کنید؟

به نظر می رســد اراده ای پشــت این بازداشــت ها بود تا افراد برجســته جامعه 
فعــالان اینترنت را محدود کنند. عمده این افــراد از چهره های تأثیرگذار این عرصه 
بودند که در ســال های اخیر به ویژه یک سال گذشته در زمینه چالش های دسترسی 
کاربــران به اینترنت اطلاع رســانی می کردند و دربــاره طرح هایی همچون صیانت 
انتقادهای گســترده ای بیان می کردند. به نظر بازداشت این چهره های فعال رفتاری 
برای رســاندن پیام به سایر فعالان این عرصه است. این رفتار علاوه بر اینکه موجب 
می شــود این چهره های فعال دیگر تمایلی نداشــته باشــند مثل قبل در این زمینه 
فعالیت کنند، باعث دلسرد شــدن ســایر علاقه مندان نیز می شود. این محدودیت را 
نباید فقط به بازداشت چند نفر از شریف ترین و عزیزترین چهره های فعال در عرصه 

باید بــه احضارهای گســترده، تذکرها اینترنت محــدود کنیم، بلکــه دامنه آن را 
و درخواســت ها برای حــذف پیام ها و 

محتواهای منتشر شده در شبکه هاي 
اجتماعــي هــم گســترش دهیم. 

امروزه بخش زیــادی از فعالان 
این حوزه درگیر ســطوحی از 

این کنترل گری شده اند.

امروز و در ســال ۱۴۰۱ 
وقتی می گوییم شــورایی وجود 
دارد که درباره هــر چیزی که به 
می تواند  است،  مربوط  اینترنت 
قانون گذاری کند؛ یعنی داریم به 
هر چیزی که در زندگی شهروندان 
امــروز ایرانی می گذرد، اشــاره 
اکنون  اینترنت  چــون  می کنیم؛ 
بخش جدایی  ناپذیر سبک زندگی 
ایرانی اســت. امروز که زندگی و 
کار میلیون هــا ایرانی به صورت 
به  غیرمســتقیم  یــا  مســتقیم 
اینترنــت مربــوط اســت، باید 
بدانیم که شــورای عالی فضای 
«شــورای  معنی  به  هم  مجازی 

عالی همه چیز» است 

از ابتدای شــکل گیری شــورای عالی فضای مجــازی قرار بود 
سیاســت های کلی حوزه اینترنت در آنجا بررســی شود. اگرچه 
همیــن تصمیم هم با انتقادهایــی همراه بود و بســیاری معتقد بودند 
افرادی که آنجا حضور دارند، هیچ شناختی از فضای کار در این عرصه 
ندارند و بیشــتر نگاه مدیریتــی و حکمرانی به مســئله دارند؛ اما 
به تدریج شــورای عالی فضای مجازی که بــه همان کارویژه 
اولش هم انتقاداتی وارد بود، از ســطح سیاســت گذاری 
خــارج شــد و و وارد ســطح قانون گذاری شــد.  
در حالی کــه می دانیم که ایــن بخش در حوزه 

وظایف مجلس است 


