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محاکمه زیباکلام 
به جرم تبلیغ علیه نظام

شرق: صادق زیباکلام، استاد دانشگاه تهران که  �
دادســتان به اتهام تبلیغ علیه نظام و نشر اکاذیب 
علیه او اعلام جرم کرده بود، روز گذشته در شعبه 
۱۵ دادگاه انقــلاب به ریاســت قاضــی صلواتی 

محاکمه شد.
او بعــد از جلســه دادگاه بــه ایلنــا، گفت: من 
مصاحبه ای با رادیو آلمان درباره ناآرامی های دی ماه 
ایران داشتم که دادستانی با استناد به بخش هایی از 
این مصاحبه جرم تشــویش اذهان عمومی و تبلیغ 
علیه نظام را به بنده منتسب کردند و  بعد از جلسات 
بازپرســی در دادســرای فرهنگ و رســانه، علیه من 

کیفرخواست صادر شد».
این استاد دانشــگاه ادامه داد: «هفته گذشته به 
صورت تلفنی احضار شــدم؛ کیفرخواست برای من 
خوانده و تفهیم اتهام شدم و همان روز اعلام کردند 
که جلســه رســیدگی هفته آینده یعنی روز دوشنبه، 
۲۱ اســفند اســت». زیباکلام افزود: «در این جلســه 
بنده ضمن ارائه لایحــه دفاعیه اعلام کردم که جرم 
تبلیغ علیه نظام نمی تواند منتسب به من باشد. زیرا 
من تمام تلاش خــود را در زمــان انتخابات کرده ام 
کــه مردم پای صندوق هــای رأی بیایند و رأی دهند. 
اگر من قصد تبلیغ علیه نظام داشــتم، چرا دشمنان 
واقعی نظــام به من حمله می کننــد و می گویند تو 

سوپاپ اطمینان نظام هستی؟».
او گفت: «نماینده دادســتان خطاب به قاضی 
دادگاه گفــت از آنجایی که این شــخص دو بار به 
این جرم محکوم شــده اســت، باید اشد مجازات 
راجع به او اعمال شــود. به من اعلام شده است 
که امروز (سه شــنبه) برای دریافت حکم خود به 
شــعبه مراجعه کنم که این سرعت کار برای من 

بسیار عجیب است».
زیبــاکلام همچنیــن از دیدار هفته گذشــته خود 
با قاضــی صلواتی خبر داده بــود. او گفته بود: «در 
مهرماه هم مشــابه همین پرونده به دلیل مصاحبه 
با رادیو آلمان علیه  من تشــکیل شــد که محاکمه ام 
در مجتمــع کارکنان دولــت برگزار شــد و به چهار 
میلیون تومان جزای نقدی محکوم شدم اما با اینکه 
اتهامم همان است، این بار پرونده ام به دادگاه انقلاب 

فرستاده شده است».
او همچنیــن عنــوان کــرد از آنجا کــه اتهامش 
سیاسی است، ضرورتی برای حضور وکیل نمی بیند و 

وکیل به دادگاه معرفی نکرده است.

رویداد

دومین جلسه رسیدگی به پرونده 
حادثه گلستان هفتم

ایلنا: دومین جلسه رســیدگی به اتهامات «م.  �
ث» متهم پرونده حادثه خیابان پاســداران تهران، 
روز گذشته در شــعبه ۹ دادگاه کیفری یك استان 
تهران به ریاســت قاضی محمدی کشکولی برگزار 
شــد.  در ابتدای این جلســه، قاضی گفت: «تغییر 
جدیــدی در پرونده ایجاد شــده و متهــم، وکیل 
تعیینــی معرفی کــرده اســت و دادگاه از وکیل 
تعیینی خواهش کرد کــه در جایگاه قرار بگیرد و 

اگر دفاعیاتی دارد بخواند».
سعید اشرف زاده به عنوان وکیل تعیینی گفت؛ 
بــه دلیل اینکه فی المجلس قبــول وکالت کردم، 
برای دفــاع احتیاج به مطالعه پرونــده دارم. اگر 
دادگاه موافقت کند، در این جلسه وکیل تسخیری 
در صورت داشتن آمادگی دفاعیات خود را بخواند 
و مــن در آینده دفاعیات خــود را بعد از مطالعه 
پرونــده ایراد کنــم. قاضی محمدی هــم بعد از 
تنفس گفت که وکیل تســخیری بعــد از معرفی 
وکیــل تعیینی دیگر نمی تواند دفــاع کند. تاکنون 
تمام تشــریفات آیین دادرسی کیفری رعایت شده 
اســت. اگر اکنــون بعد از معرفی وکیــل تعیینی، 
نماینده دادســتان یا نماینده حقوقی ناجا مطلبی 
دارنــد، ایراد کنند». ســپس از قاضی شــهریاری 

دعوت کرد تا در جایگاه قرار بگیرد. 

قاضی شهریاری با اشاره به اینکه تاکنون تمام 
تشریفات آیین دادرسی کیفری رعایت شده است، 
عنوان کرد: «ســاده لوحانه اســت اگر بر اســاس 
اظهارات متهم بگوییم کــه عصبیت دلیل حمله 
به مأموران نیروی انتظامی بوده است. در آن شب 
دو خودروی دیگر هم به مأموران نیروی انتظامی 
به همین شــکل حملــه کردند. حتــی خودروی 
سمند به صورت رفت وبرگشت به مأموران نیروی 
انتظامــی حمله کرد؛ آنها که کتک نخورده بودند، 

برای چه این کار را کردند».
نماینده دادســتان افزود: «این حرکات نشــان 
می دهــد کــه از قبــل بــرای چنیــن برخــوردی 
برنامه ریزی داشــتند. اتوبوس مــدت ۱۵ روز بود 
که در محل پارک شــده و مرکز تصمیم گیری بود. 
مالک اتوبوس و شــخصی کــه از آن دعوت کرده 

است جزء بازداشت شدگان هستند».
او با اشــاره به اظهارات متهــم در مورد اینکه 
متوجه کار خود نبوده اســت، گفت: «فیلم اقدام 
این فرد موجود است و مشخص است که با اختیار 
و علم اتوبوس را به ســمت چپ و راســت و به 
ســمت مأموران هدایت می کند. حتــی توقف او 
ارادی نبــوده، بلکه بعد از برخورد با مانع متوقف 
شده اســت. متهم بعد از اینکه پیاده شد، از سوی 
افرادی که در آنجا حضور داشتند و عصبی بودند 
مورد ضرب وشــتم قرار گرفته اســت. ایشان تنها 
کسی بودند که در آنجا گواهی نامه پایه یک داشته. 
به چه دلیل آنجا حضور داشتند. ایشان از سلامت 
روانی کامل برخوردار است که این موضوع مورد 
اقرار شــخص ایشان هم هســت و پزشکی قانونی 
هم بــر آن صحه گذاشــته». در پایــان، دادگاه با 
تقاضای اســتمهال وکیل متهم پرونده موافقت و 
رئیس شعبه اعلام کرد جلسه بعدی رسیدگی ۲۷ 

اسفند برگزار خواهد شد. 
موافقت با درخواست استمهال معقولانه بود

سرپرســت دادســرای جنایی تهران همچنین 
در حاشیه جلســه دادگاه در رابطه با درخواست 
اســتمهال وکیــل «م. ث» گفت: «بعــد از تعیین 
وکیــل تعیینی، ایشــان به دلیل نبــود وقت برای 
مطالعه پرونده، درخواســت و تقاضای استمهال 
کردند کــه معقولانه بود که این فرصت در اختیار 
وکیل قرار گیرد. اینکه دادگاه چقدر برای مطالعه 
پرونده وقت بدهد، به اختیار خودش است. دادگاه 
می توانســت کمتر فرصت بدهد که به هرحال یک 
هفته مهلــت داد. برای رعایت بهتر حقوق متهم 

قبول درخواست کار خوبی بود».
قاضی محمد شهریاری، با اشاره به اینکه باید 
به مأموران  موضوع سازماندهی شده بودن حمله 
نیروی انتظامی با خودرو مورد بررســی قرار گیرد ، 
عنوان کرد: «خودروی سمند از جلوی خانه قطب 
دراویش بیرون آمد و عمل مجرمانه را انجام داد. 
متهم تنها کســی بوده که گواهی پایه یک داشــته 
اســت. راننده اتوبوس اعلام کرده بــود که جای 
پارک پشــت مأموران بوده و ایــن یعنی خودرو را 

برای حمله به مأموران جابه جا کرده است».
او در مــورد پرونــده دو راننــده دیگر حوادث 
خیابان پاســداران، افــزود: «مدت طــول درمان 
مصدومان آن پرونده هنوز مشــخص نشده است 
و بعد از مشخص شــدن، دادســرا طبق قانون به 

تکلیف خود عمل می کند».
قاضی شهریاری همچنین درباره اینکه پرونده 
زهرا کاظمی در دادســرای جرائم جنایی مفتوح 
اســت یا خیر، گفــت: «من واقعــا از این موضوع 

اطلاعی ندارم».

روزنه
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من خودم جزء کساني بودم که 
در آن حرکت (تحصن و استعفا) 
حضور داشتم. به جرئت مي گویم 

آن حرکت هیچ نتیجه عیني و 
ملموسي نداشت؛ حتي همفکران 
ما که براي مجلس هفتم کاندیدا 

شده و ردصلاحیت هم نشدند، در 
انتخاباتي که اداره آن بر عهده دولت 
اصلاحات بود، رأي نیاوردند. نتیجه 
چه شد؟ ۳۰ کاندیداي اصولگرا (از 
تهران) وارد مجلس هفتم شدند. 
این نشان مي دهد مردم الزاما به 
تندترین حرف ها رأي نمي دهند 
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در شــرایط فعلي، یــا باید این 
شــرایط را بپذیریم یا به دنبال 
تغییر قانون اساسي باشــیم؛ تغییر قانون اساسي هم 
یا با برانــدازي، دخالت خارجي و انقــلاب امکان پذیر 
است یا با گفت وگوي ملي. اگر آن سه راه اول را قبول 
دارید! بســم االله! اگر قبول ندارید باز هم باید بر همین 

در بکوبید. 
 شــما در صحبت هاي خود چند نکته را مطرح  �

کردید؛ اینکــه نیروهایي وجود دارد که در مســیر 
اعتــدال و اصلاحات مانع ایجاد مي کند. این موانع 
از دولت آقاي خاتمي بوده و همچنان هســت. آیا 
نمي شــد براي این موانع داخلــي چاره جویي کرد 
که بعد از ۲۰ ســال باز هم درباره مانع تراشــي این 

گروه ها صحبت نکنیم؟
چه کار کنیم؟

 حد یقف زور این موانع چقدر است؟ تا کجا قرار  �
است هر کاري که انجام نشد، بگویند: نگذاشتند. در 
این صورت، فایده این حرکت تدریجي چه خواهد 

بود؟
از من اگر راه حل مي خواهید، پاسخ تداوم حرکت 
اصلاحي است! آن هم با نتایج تدریجي و درازمدت. 
ممکن است سال ها تلاش شود و نتیجه  مورد انتظار 
حاصل نشــود. تداوم این حرکت اســت که مي تواند 
موانع را برطرف کند. کســي هــم نمي تواند تضمین 
کند، این اهداف در چه مدت زماني محقق مي شــود. 
در این مسیر هر جا که خسته شدید باید راه جایگزین 

داشته باشید.
ممکن است پیوسته تلاش کنید و به نتیجه دلخواه 
نرســید، اما بالاخره از دل این تلاش، چگونگي برخورد 
با قتل هاي زنجیره اي در مي آید! بالاخره از دل این راه، 
امضاي برجام درمي آید. از این مســیر بسیار آهسته و 
تدریجــي پیش مي رویم، ولي بــه عقب برنمي گردیم. 
مشــکلات کشــور هم به همین شــکل حــل خواهد 
شــد؛ بنابراین حرکت اصلاحي، ابزاري جز اســتمرار و 
تداوم رأي مردم ندارد. مردم نباید حوصله شــان ســر 
برود. حوصله جوانان زود ســر مــي رود! اما نباید این 
اتفاق بیفتد. اصلاح طلبــان و میانه روها باید به مردم 
بگویند که تــلاش دارند موانع را به صــورت قانوني، 
مسالمت آمیز و تدریجي رفع کنند. شما اگر راه دیگري 
براي برداشــتن موانع دارید، بفرمایید مطرح کنید! من 
تأکید مي کنم جز آن سه راهي که در ابتداي پاسخم به 

آن اشاره کردم، راه دیگري ندارید. 
 خب! شــما مي فرماییــد تنهــا راه باقي مانده  �

گفت وگوي ملي است... .
مــن حتي اگر یک درصــد به این راه امید داشــته 
باشــم، به شــدت به آن توصیه مي کنم؛ اما تضمیني 

نمي دهم که طرف مقابل... .
بــراي گفت وگــوي ملي  �  اصلا طــرف مقابل 

کیست؟
همــه آنهایي که مانــع از تحقق اهــداف حرکت 
اعتدالــي و اصلاحي هســتند. همه ایــن جریان ها و 
قدرت هایــي کــه مخالف این تفکر هســتند، مخاطب 
گفت وگوي ملي هســتند. چگونه؟ بایــد راه آن را پیدا 

کرد. 
 اگر قرار اســت گفت وگویي صورت گیرد، باید  �

مشخص شود با چه مخاطبي باید گفت وگو شود که 
نتیجه بخش باشد... . 

کســاني که به خاطــر منافع 
جناحــي و گروهــي مانع تحقق 
اعتدالــي  و  اصلاحــي  اهــداف 
هستند یا اینکه مصلحت و منافع 
کشــور و ملــت را در مخالفــت 
بــا تحقق این اهــداف مي دانند. 
ملي  گفت وگوي  به همین دلیــل 
هم باید پیش از هر چیز بر تعریف 
مشــترك از منافع کشــور و ملت 
برســد و طیف ها را از دنبال کردن 

منافع جناحي بازدارد. 
 خب اگر این جریان ها قرار  �

بود تن به گفت وگو بدهند، در 
نحــوه برخوردها و روش هاي 
خود تغییراتي ایجاد مي کردند 

یا حتي اگر رأي مــردم در انتخابات هــاي اخیر را 
مدنظر قرار مي دادنــد، به عنوان ملاکي براي تغییر 
از آن بهره مي بردند؛ ولي وقتي این تغییرات ایجاد 
نشده؛ یعني عملا عزمي مبني بر تغییر در آنها دیده 
نمي شــود. حالا ما مدام بر گفت وگو تأکید کنیم. به 

نظر مي رسد این بحث بیشتر شبیه شعار است. 
مــن هم بحث گفت وگــوي ملي را نــه به عنوان 
یك شــعار، بلکه به عنوان یك ضرورت ملي به تازگي 
مطرح کرده ام. شما مي گویید آنها به رأي مردم توجه 
نمي کنند. آنهــا اصلاح طلبي و میانــه روي را رقیب 
خود یا مخالــف منافع ملي مي دانند و به همین دلیل 
بایــد براي حفظ منافع کشــور، ملــت و نظام به هر 
شــکل ممکن وارد تعامل و گفت وگو شد و به تحلیل 
و مواضع مشــترك دست یافت. متأســفانه با همین 
دست استدلال هایي که شــما مطرح مي کنید، مردم 
را به تدریــج درباره توفیــق اصلاح طلبي و میانه روي 
ناامید مي کنیــد. همان طور که ترامــپ به مخالفان 
داخلي برجــام کمک مي کنــد که زیــرآب برجام را 
بزننــد، در درون ما نیــز جریاناتي کــه روزي عبور از 
خاتمــي و روزي دیگــر پشــیماني از رأي به روحاني 
را مطرح کردنــد و روزي هم شــعار «اصلاح طلب، 
اصولگرا، دیگه تمومه ماجرا» ســر دادند، خواســته 
یا ناخواســته در زمین تندروهایي بــازي مي کنند که 
قصد آنها شکســت اعتدال و اصلاحات است. قصد 
آنها این است که به مردم بگویند رأي شما خاصیتي 
ندارد و وقتي مردم رأي خود را بي خاصیت دانستند، 

بي تفاوت مي شــوند. نتیجــه بي تفاوتــي مردم هم 
مي شود شــوراي شــهر دوم تهران که اصولگراها با 
کمتــر از ۱۸۰ هزار رأي برنده شــدند! ایده آل تندروها 
هم همین اســت که همه مردم اســتدلال هاي شما 
را بپذیرنــد و در انتخابات شــرکت نکنند تا آنها پیروز 
شــوند؛ بنابراین ابزار آنها ناامیدي مردم از رأي دادن 
اســت و ابزار اصلاح طلبان تشویق مردم به مشارکت 
در انتخابــات و از ایــن طریق به صــورت مداوم، ولو 

میلي متري رو به جلو حرکت کردن.
امروز که مــن تأکید دارم، بــاب گفت وگوي ملي 
بایــد باز شــود، به این  دلیل اســت که براي کشــور، 
ملت و حتي نظام احســاس خطر مي کنم. احساس 
مي کنــم اوضاع کشــور خوب نیســت. در طیف هاي 
دیگر بسیاري هســتند که به منافع ملي مي اندیشند؛ 
بنابراین زمینه گفت وگو را فراهم تر مي بینم. متأسفانه 
برخي از طیف ها همچنــان امیدوارند که روحاني در 
این سه سال و اندي باقي مانده شکست بخورد، مردم 
مأیوس پــاي صندوق رأي نیایند، آنها برنده انتخابات 
بعدي شــوند و به مبارکي! خودشان مسائل کشور را 
حل کنند!! در پاسخ به این طرز فکر باید گفت اولا در 
سه سال ممکن است خیلي فرصت ها از دولت رفته 
و «زود دیر» شود. ثانیا، اگر روحاني معتدل و میانه رو 
نتواند از نتایج برجام استفاده کرده و سرمایه خارجي 
را وارد کشور کند، قطعا یک دولت تندرو به هیچ وجه 
ایــن توفیق را نخواهد داشــت. اگر این اســتدلال را 
قبول کنند، آن زمان مي توان باب گفت وگو را باز کرد. 
در آن صورت مي توان درباره شــرایط و چگونگي این 
گفت وگــو فکر کرد. اینکه اصلاح طلبــان و معتدلین 
از بعضي شــعارهاي خود کوتاه بیایند و تندروها هم 
همین طور تا کشــور دچار بحران نشــود، منافع ملي 
لطمه نبیند و نظام با مشــکلات جدي روبه رو نشود. 
مــن اصل نظام را قبول داشــته و بــه وضع موجود 
آن معترضــم؛ بنابراین موافق بروز مشــکلات براي 
آن نیســتم. ممکن است که شــما هیچ نشانه اي در 
تندروهــا مبني بر تغییر و میل به گفت وگو مشــاهده 
نکنید. در این شــرایط راه دیگري براي اصلاح طلبان 
باقــي نمي مانــد؛ مگر همــان تأکید بــر روش هاي 
اصلاحي و خطراتي که کشــور، ملت و نظام را تهدید 
مي کنــد. در نهایــت هم تأکید مي کنم کــه اگر از این 
مسیر، یعني راه تدریجي اصلاح و شرکت در انتخابات 
مأیوس شویم، من راه جایگزیني 
نــدارم. از من ســؤال کردید که 
۲۰ ســال فراینــد تدریجي طي  
شــده و نتیجه اي در بر نداشــته 
و راه جایگزیني که من پیشــنهاد 
مي دهم، چیست. باید بگویم راه 
جایگزیــن ندارم؛ جــز تداوم این 
راه. اگر مي گویید این راه درست 
نیست، پیشــنهاد شما چیست؟ 
همان راهي است که هفت تا ۱۲ 
دي طي شد؟ آیا راه حل مشکل 
ما همان اقداماتي بود که در آن 

بازه زماني صورت گرفت؟ 
�  خــب بخشــي از اعتراض 
بود کــه خود را به آن شــکل از 

خشونت نشان داد. 
خب، راه درست شما چیست؟

 من کــه الان در حضور شــما در نقش فعال  �
سیاسي نیستم که بخواهم راه حل پیشنهاد بدهم.

خیر؛ منظــور من، شــماي نوعي هســتید. اینکه 
مخالفــان ایــن راه تدریجــي چــه راه جایگزیني را 
پیشنهاد مي دهند؟ بله؛ یک عده پیشنهاد رفراندوم را 
مطرح کرده  اند که به نظر مي رسد شعار باشد. حرف 
تند زدن، کار مهمي نیســت. مهم این است که بتوان 
پیشــنهادي داد که حتی با احتمال کم، اجراشــدنی 
باشد؛ وگرنه مي شــود حرف تند زد. مثلا بگوییم باید 
قانون اساسي تغییر کند. این پیشنهاد چگونه محقق 
خواهد شد؟ آیا غیر از این است که قانون اساسي یا از 
راه انقلاب و براندازي مي تواند تغییر کند؟ خیر؛ البته 
یک راه دیگر هم وجود دارد و آن رجوع به سازوکاري 
است که در خود قانون اساسي وجود دارد که آن هم 

ممکن است از راه گفت وگو و «سازش»  پیش برود. 
 آقاي نبوي، شــما تندترین مسیرها را پیشنهاد  �

مي دهید!
خب، شما پیشنهاد دهید.

 شــما مقطعي مثل مجلس ششــم را در نظر  �
گســترده،  ردصلاحیت هاي  برابــر  در  بگیریــد؛ 

اعتراض مي کنید و استعفا مي دهید... . 
بله؛ این راه هم مي شــود. ولي من هیچ نتیجه اي 
نگرفتم. من خودم جزء کساني بودم که در آن حرکت 
(تحصن و استعفا) حضور داشتم. به جرئت مي گویم 

آن حرکــت هیچ نتیجه عیني و ملموســي نداشــت؛ 
حتي همفکــران ما که براي مجلــس هفتم کاندیدا 
شــده و ردصلاحیت هــم نشــدند، در انتخاباتي که 
اداره آن بر عهده دولت اصلاحات بود، رأي نیاوردند. 
نتیجه چه شــد؟ ۳۰ کاندیداي اصولگــرا (از تهران) 
وارد مجلس هفتم شــدند. این نشــان مي دهد مردم 
الزامــا به تندترین حرف ها رأي نمي دهند. ما هرچه را 
زورمان مي رسید براي جلوگیري از انتخاباتي که حق 
نامزدشدن را بسیار محدود کرده و بیش از هفت هزار 
نفر در آن ردصلاحیت شــده بودند، در مجلس ششم 
بــه کار بســتیم. از طرفي، دوســتان اصلاح طلبي که 
ردصلاحیت نشــده بودند، اکثرا نتوانستند رأي بیاورند 
و اقلیت کوچکي را در مجلس هفتم تشــکیل دادند. 
در انتخابات ۹۴، موج ردصلاحیت ها خیلي بیشــتر از 
انتخابات مجلس هفتم بود؛ به طوري که شوراي عالي 
سیاست گذاري اصلاح طلبان مجبور شد از طریق یک 
آگهي اینترنتي از اصلاح طلباني که صلاحیتشــان در 
تهران تأیید شــده بود، بخواهد براي نامزدي و حضور 
در فهرست، خود را معرفي کنند. حدودا ۲۰۰ نفر فرم 
پر کردند و از میان آنها ۱۷ یا ۱۸ نفر را گزینش کردند. 
مردم هم به آن فهرست رأي دادند. حالا این کار بهتر 

بود یا کار ما در مجلس ششم؟ 
  نتیجه ورود این ۳۰ نفر چه بوده است؟ �

یعني شــما مي گویید مجلس هفتــم بهتر از این 
مجلس بود؟! اگر منظور شــما این است که من دیگر 
بحثي ندارم! بله؛ یک راه هم این اســت که همه چیز 
را رها کنیم و برویم در خانه هاي خود بنشــینیم. شما 

مي گویید راه هاي تند را قبول ندارید... . 
 برخي بر این باورند که در هر شرایطي نباید در  �

انتخابات شرکت کرد. 
شرکت نکنند. شرکت نکردن چه خاصیتي داشت؟ 
مي گویــم مــا در انتخابــات مجلس هفتم شــرکت 

نکردیم، چه اتفاقي افتاد؟ چه نتیجه اي گرفتیم؟
من براي شــما انتخابات مجلس هفتم و دهم را 
مقایســه کردم. اصلاح طلبان در انتخابات دور هفتم، 
اصلاح طلبان ردصلاحیت نشده که در رأسشان آقاي 
کروبي بود، فهرســتی ۳۰نفره بــراي تهران دادند که 
هیچ کــدام رأي نیاوردنــد. آراي مــردم را هم آقاي 
موســوي لاري که وزیر کشور بود، شــمارش مي کرد. 
ولــي در انتخابات ۹۴ با وجــود اینکه هیچ کس باقي 
نمانــده بــود و از طریق اینترنت فهرســتی عمدتا از 
افراد ناشــناس تهیه شد، همه آنها رأي آوردند. شما 
مي گویید معلوم اســت آن موقــع (مجلس هفتم) 
هیچ کس نبود که مردم رأي بدهند! مگر آقاي کروبي 
نامزد نبود؟ او رئیس مجلس ششم بود. بگذریم. اگر 
راهي دارید، پیشــنهاد دهید. راه هاي ما، یا سیاســت 
جبهه ملي دوم اســت؛ یعني سیاست صبر و انتظار؛ 
یعني کنار بکشــیم و در گوشــه اي بنشــینیم تا شاید 
شــرایط تغییر کرد و فضا بازتر و امــکان تغییر قانون 
اساســي فراهم شــد. داخل پرانتز بگویــم که البته 
همان طور که پیش تر گفتم، طرف مقابل هم از تغییر 
قانون اساســي اســتقبال مي کند. آنها علاقه دارند با 
تغییر قانون اساسي، سیســتم ریاستي را به پارلماني 
تغییــر دهند تــا از این راه، مواجهه خــود را با مردم 
کمتر کنند؛ یعني فقط در انتخابات مجلس بخواهند 
اعمال نظر کنند و مجلسي کنترل شده تر شکل بگیرد 
و آن مجلــس هم یك رئیس جمهــور کم قدرت تر از 

امروز انتخاب کند. 
 که شما توصیه نمي کنید؟ �

من سیاســت صبر و انتظار را قبــول ندارم؛ چون 
معتقدم شرایط به گونه ای است که مي توان فعالیت 
کرد. ممکن اســت نتایج دلخواه ما حاصل نشــود و 
بســیار کُند به ســمت اهداف اصلاحي پیش برویم؛ 
اما این روش به مراتب بهتر از نشســتن در کنج خانه 
اســت. قبلا هم بحث کردیم که انقلاب و براندازي را 
نه من قبول دارم و نه شــما. تکلیف دخالت خارجي 
هم روشن است؛ چون تجربه شده، هیچ کدام از ما آن 
را قبول نداریم. اگر این سه راهبرد را قبول نکنیم، تنها 
راهــي که باقي مي ماند، راه اصلاحات اســت؛ یعني 
همین حرکت «سازشــکارانه» و «محافظه کارانه» که 

به قول شما ۲۰ سال است نتوانسته کاري بکند! 

از استعفا در مجلس ششم هیچ نتیجه ای نگرفتیم
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