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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۰۵ سیاستسیاست

 دو معادله  و سه مجهولمعمای اقتصادی ایران:
اقتصاد  اقتصاددان:  صادقی همدانی،   علی 
ایران را می توان به یک دســتگاه معادلات 
تشبیه کرد که تعداد مجهول هایش از تعداد 
معادلاتش بیشتر است. در چنین دستگاهی، 
هیچ راه حل یگانه و پایــداری وجود ندارد؛ 
بلکه هر پاســخ موقتی است و به تناقضی 
تازه می انجامد. این اســتعاره صرفا ریاضی 
نیست، بلکه توصیفی از وضعیتی است که 
در آن دولت، بازار و جامعه هریک معادلات 
خود را دارند، بی آنکه چارچوب نهادی لازم 
برای حل وفصل این تضادها وجود داشــته 

باشد.
گزاره اول، معادلــه منابع و مصارف دولت: 
دولت با کســری بودجه مزمن روبه روست. 
درآمدها عمدتا نفتی و ناپایدارند، در حالی که 
هزینه ها ساختاری و فزاینده اند. معادله ای 
ســاده به نظر می آیــد: افزایــش درآمد یا 
کاهش هزینه. اما در عمــل، این معادله با 
مجهول نخســت یعنی ضعف شــفافیت 
مالی و نهادی روبه روســت؛ دولت نه ابزار 
کارآمــدی بــرای بازتوزیــع دارد و نه نظام 

مالیاتی پاسخ گو.
گــزاره دوم، معادله تولید و مصرف: اقتصاد 
ملی نیازمند تــوازن میان تولیــد داخلی و 
اما سیاســت های  مصرف جامعه اســت. 
ارزی و تجاری طی دهه ها، تولید را تضعیف 
و مصــرف وارداتی را تقویــت کرده اند. این 
معادله نیــز در برابر مجهول دوم قرار دارد: 
نبود یک استراتژی صنعتی پایدار که بتواند 
پیونــد تولید با نــوآوری، ســرمایه گذاری و 

بازارهای جهانی را برقرار کند.
گزاره سوم، مجهول سرمایه اجتماعی: حتی 
اگر دولت بتوانــد منابع و مصارف را متوازن 
کند و تولید را ســامان دهد، مجهول ســوم 
همچنــان باقی اســت: ســرمایه اجتماعی 
دولتت. بی اعتمادی عمومی به سیاست های 
اقتصادی سبب می شــود هر تصمیمی -از 
اصــلاح قیمت انــرژی تا اصلاح ســاختار 
بانکی- با مقاومت اجتماعی یا بی اثر شــدن 
تدریجی مواجه شود. اینجاست که اقتصاد 

به یک دستگاه نامعین تبدیل می شود.
جمع بنــدی: اقتصــادی بــا دو معادلــه و 
ســه مجهــول، نــه در ریاضیــات و نه در 
سیاســت گذاری، قابــل حل پایدار نیســت. 
راه حــل نه در «ترفندهــای تکنیکی» که در 
بازآرایی نهادی اســت: شــفافیت بودجه، 
تدویــن راهبرد صنعتی و بازســازی اعتماد 
عمومی. تا زمانی که این مجهولات بی پاسخ 
بماننــد، هر معادله ای که نوشــته شــود، 
پاســخی ناپایدار خواهد داشت؛ همان گونه 
که در ریاضی دستگاه نامعین فقط بر روی 

کاغذ پاسخ می دهد، نه در واقعیت.

علی اکبر صالحی در پاسخ به «شرق»:
آمادگی داریم اشتباه مان را جبران کنیم

ستاره جاوید: در مراسم رونمایی و اکران مستند «رخ ایران» که دیروز (سه شنبه 
۲۵ شــهریور) در بنیاد ایران شناسی برگزار شد، علی اکبر صالحی رئیس بنیاد 
ایران شناسی، کامبیز مهدی زاده کارگردان مستند رخ ایران و مشاور فناوری و امور رسانه 
رئیس بنیاد ایران شناســی، محسنی بندپی معاون میراث فرهنگی و گردشگری، علی 
تیموری معاون توســعه وزیر جهاد کشــاورزی، آیت االله احمد مبلغی نماینده مردم 
لرستان در مجلس خبرگان رهبری، محمود بدرخانی مشاور رئیس بنیاد ایران شناسی 
و حمید بعیدی نژاد معاون اطلاع رسانی بنیاد ایران شناسی، حضور داشتند. علی اکبر 
صالحی، رئیس بنیاد ایران شناسی، در پاسخ به سؤال خبرنگار «شرق» مبنی بر اینکه 
اشاره مستقیم و بجایی کردید به هراس امنیتی که ایرانیان سرمایه دار خارج از کشور 
دارند، برای ورود به ایران، یکی از اهداف اصلی این مســتند، شــیفت منابع اقتصادی 
ایران از صنعت نفت، به صنعت گردشــگری اعلام شد. با توجه به تبلیغات وسیع و 
پرهزینه لابی منافقان در اروپا و ایران هراسی که بعد از جنگ ۱۲ روزه وسعت بیشتری 
پیدا کرده است، برنامه و استراتژی بنیاد ایران شناسی برای خنثی سازی و تأمین امنیت 
مالی و روانی سرمایه گذاران خارج از کشور و جذب گردشگر چیست؟ اظهار کرد: ما از 
منظــر خودمان این اقدامــات را جدال بین حق و باطل می دانیــم. کارنامه عملکرد 
منافقان را مقابل هر فرد منصفی قرار دهند، سوابق و عملکردشان مشخص است. این 
جدال را جدال حق و باطل می بینم. بســیاری مواقع، حق در مسیری پر از سنگلاخ و 
پیچیدگی ها  و موانع قرار می گیرد اما در نهایت حق رخ می نمایاند  و نمی توان جلوی 
حق را برای همیشه گرفت. برخی مواقع از توان ما خارج است که این جدال را به نفع 
حق برگردانیم. مثال روشــن و بارز جدال حق و باطل، ستمی   است که با وجود صلح 
ابراهیم و ســایر تلاش های بین المللی، از سوی رژیم صهیونیستی بر مردم فلسطین 
اتفاق افتاده است. تمام تلاش شان  این بود که بگویند ما اهل صلح، نوع دوستی، مدارا 
و علم هستیم. بیایید با ما صلح کنید و این ایران است که اهل لجاجت و نبود وفاداری  
اســت و به دنبال صلح نیســت. آیا اکنون هویت و واقعیت حقیقی رژیم نژادپرست 
صهیونیســتی، برای دولت های منطقه روشن نشد؟ برای همه روشن شده. خیلی از 
حقایق با زمان روشن می شود. درباره تلاش های ایران هراسانه فرقه منافقان، ما سال ها 
در کشــورهای متعدد آمریکای لاتین و آمریکای شــمالی زندگی کردیم. عده قلیلی 
هستند که در هرجا باشند، نگرش خود را دارند؛ در هر جامعه ای هستند. اما آیا همه 
ایرانیان خارج نشین، چنین هستند؟ البته باید این را قبول کرد که ما درباره جذب ایرانیان 
خارج از کشور، کم فعالیت کرده و کم قدم برداشتیم و کم کاری کردیم. اساس اسلام 
بر محبت و عشق است. ما حتی در دوره ای که در وزارت خارجه بودیم، به سفارت ها 
اعلام کردیم برای ایرانیانی که در بیمارســتان بستری هستند، گل با آرزوی بهبودی و 
عافیت بفرستند و دلجویی کنند، حتی اگر همراه انقلاب نباشد. با زبان عشق می توانیم  
وارد دل ها شــویم. قبــول داریم که فضا را طوری القا کردنــد که چند میلیون ایرانی 
خارج نشــین، می ترســند به ایران بیایند. تماس های زیادی از ایرانیان خارج دارم که 
می گویند می خواهیم  بیاییم ایران، اما می ترسیم. در جواب شان می گویم کاری با شما 
ندارند. متأسفانه نتوانســتیم فضا را اصلاح کنیم. خوشبختانه دکتر پزشکیان و دکتر 
عارف همتی دارند به خرج می دهند و توجه به ایرانیان خارج از کشور را در دستور کار 
قرار دادنــد. به جای اینکه اجازه دهیم دیگران آنــان را از نظر ذهنی ربایش کنند، ما 
خودمان حقایق را ارائه دهیم. تمام ابعاد این برنامه مدون، در اختیار ما نیســت. ولی 
به ســهم خودمان داریم تلاش می کنیم کرســی ایران شناسی را در خارج از کشور در 
دانشــگاه های مطرح نظیر هاروارد، پرینســتون، آکســفورد، کمبریج و چند دانشگاه 
شــاخص دیگر دایــر کنیم. حتــی آمادگی داریم فراتر از کرســی، شــعبه ای از بنیاد 
ایران شناســی را در خارج از کشــور ایجاد کنیم تا بتوانیم صدای واقعیت ایران را به 

ایران دوستان و ایرانیان خارج از کشور برسانیم.

هر زمان آماده اصلاح اشتباه هستیم
صالحی افزود: ما در هر زمان، آمادگی داریم اشــتباه مان را جبران کنیم و اصلاح 
کنیم. این نقطه قوت انقلاب اسلامی  است که هر جا از مسیر متوجه اشتباه می شود، 
بازمی گردد و اصلاح می کند و اصراری بر اشتباه خود ندارد. با این نگرش آینده ایران، 

آینده درخشانی خواهد بود.

یادداشتبرخی در جنگ  بی شرمانه طرف دشمن بودند گزارش

گزارش

 وقتی کشــوری مورد تهاجم قرار می گیــرد، مهاجم تا آخر به   دنبال منافع خود 
ادامـه از 
صفحه

۲

است و قدرت را به هیچ کس واگذار نمی کند. با این حال، در میانه جنگ و حتی 
در داخل آن، صدای حمایت از حمله نظامی چندان پررنگ نبود.

من در میان اپوزیسیون این نگاه را مشاهده می کردم، اما به نظرم وقتی به مرحله 
عمل رســید و آنها دیدند که در داخل کشور مردم جان خود را از دست می دهند، شهرها 
ویران و ســاختمان ها تخریب می شوند و شهروندان آســیب می بینند، کمی عقب نشینی 
کردند. برخی جرئت نکردند این مســیر را ادامه دهند و برخی دیگر شرافتمندانه در برابر 
متجاوز خارجی ایســتادگی و از حمایت او خودداری کردند. اگر بخواهیم اپوزیسیون را به 
دو دســته تقســیم کنیم، گروهی معتقد بودند ســقوط نظام به هر وسیله ای مجاز است، 
امــا گــروه دیگر بر این باور بودند که حتی در مســیر براندازی و تغییــر حکومت، نباید در 
کنار متجاوزی خارجی ایســتاد که با وقاحت و بی شــرمی مرتکب هر جنایتی می شــود. 
آیا این تقســیم بندی از اپوزیســیون خارج از کشــور و به طورکلی نیروهای برانداز درست 
است یا تقســیم بندی دیگری وجود دارد؟ درباره اپوزیسیونی که به دنبال سرنگونی است 
-چه به شــیوه های مســالمت آمیز و چه به روش های قهرآمیز- به نظر من گرایش بارزی 
وجود داشــته است: گروهی که می گویند نه از جمهوری اسلامی حمایت می کنیم و نه از 

اسرائیل. این یک صدای متمایز بوده است.
بیانیه ها می توانند فرصتی باشند تا مشخص شود چه کسانی چه مواضعی اتخاذ کرده 
و چه افرادی بیانیه هایی را امضا و منتشــر کرده اند. درحالی که ما با جنگ مخالفیم -چه 
مقصر آن جمهوری اسلامی باشد و چه اسرائیل، این بحث جداست- گروهی اعلام کردند 
که خواستار براندازی جمهوری اسلامی یا تغییر رژیم هستند، اما با هرگونه حمله خارجی 

مخالف اند و آن را محکوم می کنند. 
گروه دوم کســانی بودنــد که گفتند ما با حملــه نظامی مخالفیم، اقدامات اســرائیل 
را محکوم می کنیم، اما درباره جمهوری اســلامی ســکوت کردنــد و چیزی نگفتند. گروه 
ســوم، مانند شماری از دانشگاهیان کشــور که اطلاعیه ای منتشر کردند، اعلام داشتند که 
محکوم کردن جنگ هیچ ارتباطی با موضع آنها در قبال جمهوری اسلامی ندارد، اما صرفا 

جنگ را محکوم و در این مورد از جمهوری اسلامی انتقاد کردند.
گروه ســوم کسانی بودند که گفتند اگر اسرائیل حمله کرده، ما می توانیم از این فرصت 
اســتفاده کنیم و به نوعی از آن حمایت کردند. این گروه نه تنها حمله را محکوم نکردند، 
بلکه از آن پشــتیبانی کردند. در میان اپوزیسیون، کســانی که حمله را محکوم کردند، در 
مقایســه با سه گروه، بیشترین تعداد را داشــتند و در میان تمام طیف های سیاسی، اعم از 
راســت، میانه، چپ و...، رتبه اول را کســب کردند. کســانی که اعلام کردند هر دو طرف 
-جمهوری اســلامی و اســرائیل- را محکوم می کنند، صدایی به نظر من ضعیف داشتند 
و بازتــاب چندانی پیدا نکردند. اما کســانی که از حمله حمایت کردند، به دلیل پوشــش 
گسترده رسانه های پرمخاطب ضدایرانی که برنامه های ۲۴ساعته دارند، بیشتر دیده شدند. 
نمی توانم دقیق بگویم این گروه چه تعداد هوادار جذب کردند، زیرا مشــخص نیست چه 
میزان هزینه یا نیرو صرف کرده اند. درباره چهره های سیاســی شناخته شده ای که از حمله 
اســرائیل حمایت کردند، باید گفت واقعا تعدادشــان انگشت شمار است. اما درباره اینکه 

چه تعداد از توده مردم از این دیدگاه حمایت می کنند، نمی توانم اظهارنظر دقیقی کنم.
بــه اصل موضوع بازگردیم که در این شــرایط خاص، از میان ســه طیفی که فعالیت 
می کننــد، کدام صــدا به نظر من مثبت تر و راه گشاســت و می تواند کمک کند. من معتقد 
هســتم که نیروهای داخل و خارج از کشــور باید نوعی هم گرایــی، تعامل، هم صدایی و 
گفت وگــو میان خود، چــه در داخل و چه در خارج از کشــور برقرار کننــد. نیروهایی که 
وفادار به کشــور هســتند و حمله را محکوم کرده اند -چه جمهوری اسلامی را محکوم 
نکرده باشــند، چه درباره آن ســکوت کرده باشــند، اما جهت اصلی انتقادشــان متوجه 
اسرائیل بوده- باید زمینه ای برای تعامل میان آنها ایجاد شود. ما در خارج از کشور تلاش 
می کنیم ســامانه ها و برنامه هایی طراحی کنیم که این تلاش برای گفت وگو و آشتی ملی 
را بازتاب دهد. گشودن باب گفت وگو میان داخل و خارج از کشور، هم برای فعالان داخل 
کشــور مفید است و هم برای فعالان خارج از کشــور. از همه مهم تر، این گفت وگو برای 
آشــتی ملی میان احزاب و سازمان هایی که در داخل کشــور فعالیت می کنند و احزاب و 
ســازمان های خارج از کشور ضروری است. شــرط اصلی تداوم این گفت وگو میان داخل 
و خارج، مرزبندی با کســانی اســت که راه حل های قهرآمیز برای مســائل ایران پیشنهاد 
می کننــد. باید به صراحت با دو رویکرد افراطی مرزبندی کنیم: یکی بخشــی از حاکمیت 

که معتقد اســت با برخورد ســخت، مشکلات حل می شــود، و دیگری 
کســانی که به طرف مقابل می گویند با حمله و کشــتار، مسائل درست 
می شــود. با این دو رویکرد افراطی باید مرزبندی روشــنی داشته باشیم

تا گفت وگو تداوم یابد.
  دو برداشــت از ســخنان شــما دارم. نخســت اینکه مهم ترین و   �

فوری ترین اقدام، که حاکمیت بیشترین مســئولیت را در قبال آن دارد، 
تقویت توان دفاعی کشــور اســت. حتی گلایه ای وجود دارد که برخی 
جریان های داخلی به انــدازه کافی به این مؤلفــه در مواضع خود وزن 
نداده و آن را در اولویت قرار نداده اند. برداشــت دوم من این است که 
باید برای آن ۵۰ درصد از جامعه که در انتخابات مشارکت نکردند و به هر 
دلیلی از روش های مســالمت آمیز برای پیگیری مطالبات و خواسته های 
خود استفاده می کنند، چاره ای اندیشــید تا در چارچوب همبستگی ملی 
باقی بمانند و نیروهایی باشــند که آنها را نمایندگــی کنند؛ زیرا وقتی در 
انتخابــات نماینده ای ندارند، پس از انتخابات هر کســی می تواند ادعای 
نمایندگی آنها را داشــته باشــد یا فکر کند و اعلام کند که این گروه گوش 
به فرمان او هســتند. یکی از راه های فهم این موضــوع، فراخوان هایی 
است که برای اقدامی داده می شــود و میزان تأثیر آن سنجیده می شود. 
در طول این جنگ، برخلاف دوره های گذشــته، مانند سال ۱۴۰۱، شاهد 
فراخوان های گســترده برای حضور مردم در خیابان هــا در روز و زمان 
مشــخص نبودیم. به نظر من، دلیلش می تواند این باشد که ارزیابی این 
گروه ها از جامعه و رفتار آن نشــان داد جامعه در نوعی همبســتگی قرار 
دارد و این گونه درخواست ها ممکن است پس رونده تلقی شود. بنابراین 
برای حفظ حداکثری این ۵۰ درصد یا بخشــی از آنها در اتحاد ملی، چه 
اقداماتی باید انجام دهیم؟ به نظر شــما اگر نیروهای سیاســی خارج از 
ایران که حمله را محکوم کردند و در دســته اول قرار داشــتند، فرصت 
فعالیت سیاسی در داخل کشور داشته باشند، آیا می توانند بخشی از این 
۵۰ درصد را نمایندگی کنند؟ یعنــی آیا این ۵۰ درصد حاضرند نمایندگی 
سیاســی خود را به آنها بسپارند تا مطالبات شــان را در ساختار سیاسی 

پیگیری کنند؟
ســخنان شــما چند نکته کلیدی دارد. یکی اینکه برای ارزیابی دقیق 
میــزان نمایندگی نیروهایی که در ســاختار حاکمیتی حضور ندارند و در 
انتخابات هم مشــارکت نکرده اند، بهتر اســت آنها در روندهای سیاسی 
مشارکت داده شــوند تا جامعه دریابد این نیروها چه میزان نفوذ و توان 
دارنــد. به نظر من، نباید این انگیزه را به اشــتباه تفســیر کنیم که هدف 
صرفا سنجش میزان نمایندگی آنهاست. ممکن است آنها فقط یک یا دو 
درصد از جامعه را نمایندگی کنند و پراکنده یا دچار تفرقه باشــند. اصل 
بر این اســت که «قطره قطره جمع گردد، وانگهی دریا شــود». باید با این 
ایده پیش رفت که هرچند این ســهم کوچک باشــد، ما نیز در این خانه 
حقی داریم، ســهمی داریم و باید حضور داشــته باشیم تا بتوانیم با هم 
زندگی کنیم. هدف از ســنجش عیار این نیروها نباید صرفا ارزیابی باشد، 
بلکــه باید توانمندســازی جامعه ایرانی در برابــر تهدیدات و بهره گیری 
از فرصت هــا را مبنای کار قرار دهیم و به پیــش برویم. درباره نیروهای 
خارج از کشــور، پرسش این اســت که آیا این نیروها می توانند در داخل 
کشــور تأثیرگذار باشند و بخشــی از لایه های اجتماعی را جذب کنند؟ به 
عبارت دیگر، آیا می توان به ســمت ایجاد سازه ها یا سامانه های حزبی و 

سیاســی ایرانی حرکت کرد که بر تمام لایه های اجتماعی اشراف داشته باشد و همه آنها 
را نمایندگی کند؟

من بســیار خوشــحال خواهم شــد اگر این روند ادامه یابد و فراخوان های جمعی با 
قدرت بیشــتری به میدان آیند. زمان بســیار محدود اســت، زیرا نســل Z به ســرعت به 
نســل های بعــدی، مانند نســل Y و X تبدیل می شــود. ایــن فرصت کمتــر از یک دهه 
اســت. از سوی دیگر، کســانی که مانند من و شما مسیر ۵۰ ســاله را طی کرده ایم -البته 
شــما بســیار جوان تر هســتید- فرصت کمی برای انتقال تجربیات خود داریــم، بنابراین 
در پایــان ســخنانم، علاوه بر تأمل بر دو نکته ای که شــما اشــاره کردیــد، می خواهم بر 
محدودیــت زمان برای کاهش شــکاف میان دولــت و ملت تأکید کنم و ســه بار بر این 

موضوع خط بکشم.
 برای سؤال آخر، می خواهم از شما درخواستی داشته باشم. معمولا همه سعی می کنند   �

رویکرد خود را برای گفت وگو با حاکمیت، دولت، مسئولان و... معطوف کنند و بگویند چه 
باید کرد یا چه نباید کرد. از شما درخواســت می کنم در چند جمله، توصیه های خود را به 
فعالان سیاسی، جامعه یا اپوزیســیون -هر کدام که برای شما اولویت دارد- بیان کنید. به 

عبارت دیگر، این گروه ها چه باید بکنند و اولویت آنها چیست؟
ســؤال تان بســیار بجا بود و من از دقت و موقع شناسی شما در طرح این پرسش لذت 
بردم. پیام من به اپوزیســیون، با هر گرایش سیاســی، چه رادیــکال، محافظه کار، میانه رو 
و... این اســت که در فضای پس از جنگ ۱۲ روزه، هرگاه ســخن می گویند در هر محفلی، 
احســاس کنند که مســئولیت کل کشــور بر عهده آنهاســت. قدرت های خارجی نیز ناظر 
ســخنان آنها هستند و این سخنان به گوش آنها می رسد. باید این گونه فکر کنند، نه اینکه 
مســئولیت را صرفا بر عهده حاکمیت بدانند و خــود را قربانی یا مظلوم تصور کنند. وقتی 
در مجلســی به وزیر امور خارجه حمله می شــود، احســاس من این است که گوینده در 
حال ســخن گفتن به گوش نتانیاهوســت. باید زبان به  گونه ای صیقل یابد که گویا شــما 
در جایگاه رهبری کشــور نشســته اید و قصد حل مســائل کشــور را دارید. این توصیه من 
به اپوزیســیون است. اما وقتی به حاکمیت می رســم، دوست دارم حاکمیت چنان سخن 
بگوید که درد جامعه و فعالان سیاســی را درک کند. نمی توان گفت ما فعالان سیاســی 
هســتیم و مرجع اقتدار ما صرفا جامعه توده وار اســت. من که می دانم جامعه شناسی و 
جامعه سیاســی به چه معناست، معتقد نیســتم که جامعه به معنای عام خود به  طور 
خودکار نمایندگی یا اعتماد می کند. گروه های مرجع وجدان جمعی را می سازند. اگر کسی 
بگوید باید مســتقیم با مردم سخن گفت، می گویم لحظه ای صبر کنید؛ باید درست سخن 
بگوییــم. جامعه به آن معنا وجود ندارد که خود مردم به  طور مســتقیم نمایندگی کنند 
یا اعتماد بورزند. مراجع ایجاد می شــوند و این مراجع هستند که سخن می گویند. در دین 
مبین اســلام نیز مراجع وجود دارند و توده مردم به تنهایی صاحب عقیده، فکر یا پذیرای 
توصیه تلقی نمی شــوند. البته برخی این رویکرد را در پیــش می گیرند، اما من این کار را 
نمی کنم، زیرا می دانم که از آن رویکردی پوپولیســتی برمی آید. حاکمیت و کســانی که از 
نظام جمهوری اســلامی ایران دفاع می کنند، بخشــی از فعالان، منابع یا مراجع سیاسی 
هســتند. توصیه ما به این مراجع (منظور مراجع سیاسی اســت) حاکمیتی این است که 
وقتی می خواهید درباره سیاســت های کشور تصمیم گیری کنید، به این موضوع نیز توجه 
کنیــد: یک بار مســائل را از منظر حاکمیت بررســی کنید و بار دیگر از نــگاه معترضان و 
مخالفان. ببینید چه نتیجه ای حاصل می شــود. وقتی فقط از منظر حاکمیت به مســائل 
نگاه می کنیم، همیشــه نتیجه به نفع شــما خواهد بود، اما اکنون کشــور ما در وضعیتی 
اســت که عناصر حاکم و طیف هایی که برای حفظ و تقویت نظام و حاکمیت خود تلاش 
می کنند، باید همان احساســی را که اپوزیســیون محروم، فراری، خارج نشــین، زندانی یا 
خانواده هــای دادخواه دارند، درک کنند. باید این احســاس را بچشــند، آن را حس کنند 

و سپس تصمیم بگیرند.
  از شــما بســیار سپاســگزاریم که در این گفت وگو شــرکت کردید و نظرات خود را   �

با ما به اشــتراک گذاشــتید. اگر نکته ای برای ســخنان پایانی باقی مانده، آماده شنیدن 
آن هستیم.

به نظر من، چیزی از قلم نیفتاده اســت. این گفت وگو بســیار ارزشــمند بود و سؤالات 
بســیار دقیقی مطرح شد. از شما و روزنامه شرق تشکر می کنم که زمینه ای برای گشودن 
روزنه ها و گره گشــایی فراهــم کردید. امیدوارم این گفت وگوها طیف های گســترده تری از 

جامعه ما را در بر بگیرد.
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اکو در مسیر تحول
ظرفیت ها و نقش محوری ایران در سازمان اکو

اسد مجیدخان، دبیرکل سازمان همکاری های اقتصادی (اکو)، با اشاره به 
اهمیت منطقه تحت پوشــش اکو گفت: «اکو امروز ۱۰ کشــور عضو دارد 
که جمعیتی بیش از نیم میلیارد نفر و مســاحتی بالغ بر هشــت میلیون 
کیلومتر مربع را شــامل می شود ». او تصریح کرد: «این منطقه از ظرفیت های عظیمی 
برخوردار است، اما متأسفانه دستاوردهای ما همواره با این پتانسیل ها همگام نبوده و 
راه طولانی برای تحقق آرزوهای مردم ما باقی اســت ». مجیدخان افزود: «برای ایران  
به  عنوان یکی از اعضای مؤســس و میزبان دبیرخانه اکو، این سازمان بستری طبیعی 
برای همکاری های بین المللی به شمار می رود ». او اشاره کرد که در اجلاس اخیر سران 
اکو در آذربایجان، رئیس جمهور ایران بر موضوعاتی کلیدی از جمله اتصال منطقه ای، 
توســعه گردشگری، دیجیتال سازی اقتصاد و هوش مصنوعی تأکید کرده است که این 
موضوعات محورهای اصلی همکاری آینده خواهند بود. دبیرکل اکو به نقش محوری 
ایــران در حمایت از نهادهای فرعی این ســازمان اشــاره کرد و گفــت: «ایران میزبان 
نشست های وزارتی در حوزه های حمل ونقل، کشاورزی، بهداشت و امنیت داخلی بوده 
و آماده میزبانی چهارمین نشســت سران اکو اســت ». او با بیان اینکه ایران به واسطه 
مرزهای مشترک با هفت کشور و مرزهای دریایی با هشت کشور، به یک هاب ترانزیتی 
و تجاری کلیدی تبدیل شــده اســت، افزود: «ایران نقشی محوری و حیاتی در تسهیل 
اتصال و یکپارچگی منطقه ای ایفا می کند ». مجیدخان در پایان به سه رکن استراتژیک 
اکو برای دوره آینده اشاره کرد: «پایداری، تقویت یکپارچگی منطقه ای و ترویج نوآوری 
و رشد فراگیر ». او گفت: «این اهداف مباحث محوری پنل های تخصصی امروز بوده و 
نتایج این نشست ها نقش مهمی در شکل دهی به چشم انداز آینده اکو خواهد داشت ».

مسیر پیش رو؛ از بازخوانی تا چشم انداز ۲۰۳۵
دومین همایش ملی ایران و اکو، در آستانه پایان چشم انداز ۲۰۲۵ این سازمان برگزار 
شــد و دولت های عضو در آستانه تدوین برنامه ۱۰ساله جدید قرار دارند. این همایش، 
فرصتــی طلایی بود برای بازنگــری و بازتعریف نقش و اهداف اکــو، به ویژه در حوزه 
دیپلماســی اقتصادی و همکاری های منطقه ای. ایران به  عنوان یکی از بنیان گذاران و 
میزبان دبیرخانه، با تأکید بر مشارکت همه جانبه بخش خصوصی، دانشگاهیان، زنان و 
جوانان، رویکردی دموکراتیک و فراگیر در تدوین چشم انداز جدید در پیش گرفته است. 
این رویکرد نه تنها انسجام و کارآمدی سازمان را افزایش می دهد، بلکه اکو را از یک نهاد 
صرفا دیپلماتیک به نهادی پویا و تأثیرگذار در خدمت توسعه منطقه ای تبدیل خواهد 
کرد. اکو برای ایران فراتر از یک سازمان منطقه ای است؛ این سازمان بستر مهمی برای 
تحقق سیاست همسایگی و تقویت دیپلماسی اقتصادی در منطقه محسوب می شود. 
ایران با درک اهمیت همکاری های چندجانبه و تعامل گســترده، این همایش ها را به 
فرصتــی برای تبدیل گفت وگو به اقدام و برنامه ریزی به اجرا بدل کرده اســت. اگرچه 
اکو هنوز به جایگاه آرمانی خود نرسیده، اما مسیر تدوین چشم انداز ۲۰۳۵ و تلاش های 
جاری، نویدبخش آینده ای اســت که همکاری های منطقه ای نه  تنها روی کاغذ، بلکه 
در عمل رنگ و بوی تازه ای به خود خواهند گرفت. در نهایت، این همایش با تمرکز بر 
چالش ها و فرصت ها، پایه گذار فصل جدیدی در دیپلماسی اقتصادی و همکاری های 
منطقه ای بود و بدون شک  آینده همکاری های اکو با مشارکت فعال ایران و دیگر اعضا، 

چشم اندازی روشن تر و پرثمرتر خواهد داشت.

ادامـه از 
صفحه

۲


