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یادداشت

نرخ بهره بین بانکی لندن (LIBOR) چیست

� London Inter-Bank عبـــــــارت  مخفـــــف   LIBOR واژه 
Offered Rate به معنای نرخ بهره پیشنهادی بین  بانکی لندن است 
که بر مبنای آن بانک های عمده مســتقر در این شــهر از یکدیگر وام 
می گیرنــد. اما این ابزار مالی تنها به کار محاســبه هزینه این نوع از 
اســتقراض بانکی یا تأمیــن منابع مالی مورد نیــاز آن نمی آید. زیرا 
مشخص شده است که حجم عظیمی از معاملات مالی بین  المللی 
بــه ارزش معادل ۸۰۰ تریلیون دلار بــا اتکا به این نرخ بانکی انجام 
می شــود. اگر بخواهیم تأثیرات این موضــوع را بهتر درک کنیم، در 
ابتدا لازم اســت که تاریخچه چگونگی تبدیل نــرخ لایبور به نقطه 

اتکای نظام مالی جهانی را بدانیم. 
نرخ لایبور و ظهور نئولیبرالیسم

نرخ لایبور ریشــه در سرازیرشــدن حجم عظیمی از منابع مالی 
بخش خصوصی به ســوی نظــام پولی بین  المللــی و به ویژه بازار
وجــوه  از  بــازار  (ایــن  دارد  میــلادی   ۷۰ دهــه  در  یــورو -دلار 
سپرده گذاری شــده در بانک های غیرآمریکایی یا شــعب بانک های 
آمریکایی در کشــورهای دیگر تشکیل شده که قسمت اعظم آنها به 
دلار اســت). ورود این حجم عظیم خود پیامــد تجدید حیات نظام 
مالی و بورس بازی و نیز ظهور نئولیبرالیسم بود. افزایش یکباره نرخ 
بهره در ایالات متحده در ســال ۱۹۷۹- شــوک ضدتورمی پل والکر 
(رئیس وقت بانک فدرال رزرو آمریکا) که یکی از اهداف آن کاهش 
سطح دستمزدها از طریق افزایش بی کاری بود- نشان از به اصطلاح 
اتخاذ سیاست ترویج شــفافیت و یکپارچگی مالی به منظور خروج 
از بحران اقتصادی دهه ۷۰ داشــت. هدف این برنامه تقویت قدرت 
روزافزون مؤسســات مالی و شرکت های آمریکایی در سراسر جهان 
بــود. تحقق این هدف که آن را می تــوان یک کودتای مالی نامید، با 
حفظ و گســترش جایگاه محوری ایالات متحــده در بازارهای مالی 
بین  المللی و تحقق برتری جهانی در پی فروپاشــی سیســتم برتون 
وودز که براي ثابت نگاه داشــتن نرخ تســعیر ارز بنا نهاده شده بود، 

پیوندی تنگاتنگ داشت. 
بــازار یــورو- دلار زمانی به وجود آمد که دولــت ایالات متحده 
می کوشــید با محدودکردن خروج سرمایه ها از کشور کسری فزاینده 
تــراز پرداخت ها را کاهش دهد. بانک هــای آمریکایی برای دورزدن 
این محدودیت ها و حفاظت از درآمدهای خود بر آن شــدند که به 
بازار یورو- دلار (و به خصوص مراکز مســتقر در لندن) روی بیاورند. 
این بازار برای آلمان، روســیه و عربســتان هم بازاری ســودآور بود 
چراکه این کشورها می توانستند دلارهای مازاد خود را به آن انتقال 
دهند. در آن هنگام دادوســتد مالی بین  المللی بیشــتر بر پایه دلار 
انجام می شد تا لیره استرلینگ. اما افتتاح حساب های سپرده حاوی 
یورو- دلار سبب شد که شهر لندن با وجود کاهش اعتبار استرلینگ 
در مقــام یک اندوختــه پولی بین  المللی بــادوام و مطمئن، جایگاه 
خود را در مقام یــک مرکز مهم مالی در جهان همچنان حفظ کند. 
در عیــن حال ارتباط این واحد ارزی با شــبکه اســتیلای بین  المللی 
دلار نیز مســتحکم تر و بریتانیای کبیر از نظر مالی بیشــتر و بیشتر در 
آغوش آمریکا فرو غلتید.  همســویی اصلاحاتی که  دولت مارگارت 
تاچر در ســال ۱۹۸۶ به منظور آزاد سازی اقتصادی در انگلستان به 
مرحله اجرا گذاشــت، رخدادی مهم در این راســتا بود، زیرا پیش از 
آن در آمریکا با تصویب قانون مقررات  زدایی و نظارت پولی در سال 
۱۹۸۰ رونــد حذف تدریجی مقررات مالی بــه جریان افتاده بود. این 
روند در دو دهه بعد و در ســال ۱۹۹۹ با تصویب لایحه پیشــنهادی 
ســه نفر از نمایندگان کنگره آمریکا بــه نام های «گرم، لیچ و لایلی» 
که مجــوز قانونی لازم را برای حذف تدریجــی دیوار نظارتی حائل 
بین کارگــزاران اوراق بهادار و بانکداران فراهــم می کرد، درنهایت 
به انحــلال چارچوب نظارتــی حاصل از تصویــب لایحه «گلس- 
اســتیگال» انجامید (این لایحه در واکنش به وقوع رکود اقتصادی 
بزرگ در سال ۱۹۲۹ به قانون تبدیل و به موجب آن بانکداری تجاری 
از بانکداری ســرمایه ای جدا شــده بود). این برنامــه مقررات   زدایی 
(Deregulation) در سال ۱۹۸۶ در اصلاحات اقتصادی دولت تاچر 
نیــز بازتاب پیدا کــرد و در نتیجه اجرای ایــن اصلاحات، عملا دیوار 
حائل و تفاوت بین دلالان سهام، مشاوران سرمایه  گذاری و کارگزاران 
بورس که نبض بازار خریدوفروش سهام در دست آنان بود، به تدریج 
رنگ باخت و هرکسی هر کاری را که می خواست، می توانست انجام 
دهــد (این همان عامل بحران ۲۰۰۸ در بازارهای مالی نیز بود). این 
سیاســت های ســهل انگارانه پای بانک های آمریکایــی را به خاک 
انگلیس باز کرد و ســودی بادآورده  را نصیب بانکداران آن کشــور 
کــرد. به این  ترتیب دنیای کســل  کننده و ســنت  گرایانه بانکداری در 
بریتانیا به ناگاه جای خود را به دنیایی پر از معامله  گری سودجویانه 
LI-) و بی رحمانــه داد و از آن روز ایده نرخ بهــره بین بانکی لندن

BOR) به عنوان بنیاد بهره پولی جهان شناخته شد. 
اما نــرخ لایبور چگونه تعیین می شــود؟ درحال حاضر نرخ های 
مختلفی برای ســپرده ها استفاده مي شــود که بر پایه ۱۰ نوع ارز و 
با ۱۵ تاریخ سررســید متفاوت (در مجموع ۱۵۰ نرخ لایبور مختلف) 
محاسبه می شــود. نرخ اســتقراض را انجمن بانک های بریتانیا به 
صورت روزانه و براساس نرخ های مختلفی که گروهی از بانک های 
انتخاب شده برای هر یک از ارزها و سررسیدهای فوق اعلام می کنند، 
تعیین می کند. نرخ لایبور دلاری سه ماهه یکی از مهم ترین نرخ هایی 
اســت که در این دسته جای می گیرد. این نرخ نشان می دهد که هر 
بانک از ســاعت ۱۱ صبح روز تعیین نرخ لایبور تا ســه ماه بعد از آن 
چقدر باید بابت مبالغ دلاری که از بانک های دیگر وام  گرفته اســت، 
بپردازد. اکنون ۱۸ بانک (شــامل ســیتی بانک، بانک جی پی مورگان 
و بانک آمریــکا) در گروهی کــه نرخ های لایبــور دلاری را گزارش 

می دهد، حضور دارند. 
هر یک از بانک های عضو این گروه باید به این پرسش پاسخ دهد: 
اگر قرار باشــد نرخ های بین بانکی پیشــنهادی را از بانک های دیگر 
درخواست و سپس آنها را قبول کنید، درست قبل از ساعت ۱۱ صبح 
وجوه مورد نیاز خود را براساس چه نرخی می توانید قرض بگیرید؟ 
در مرحلــه بعد یک چهارم بالایی و پایینی فهرســت نرخ های بهره 
اعلام شــده توســط این بانک ها را خط می زنند. نرخ لایبور میانگین 
باقی مانده نرخ های مزبور اســت که شرکت تامسون- رویترز یکی از 
شرکت های مهم تأمین کننده اطلاعات مالی جهان محاسبه و اعلام 
می کنــد. فرض بر این اســت که با حذف این نرخ هــا بانک هایی که 
رفتــاری فریبکارانه و برخلاف اصول و قواعــد حرفه ای خود دارند، 
کنار گذاشــته می شــوند و عدد به دست  آمده شــاخصی صحیح از 
عملکرد بازار خواهد بود. به این ترتیب نرخ لایبور آن گونه که مدعی 
هستند میزان بهره ای است که بانک ها در زمان استقراض از یکدیگر 

مطالبه می کنند. 

جامعه ایران در درازاي کمي بیش از یک ســده، هم زمان و  �
ســپس بعد از جنبش مشــروطه خواهي، دگرگوني هاي بارز و 
دامنه داري را تجربه کرده اســت. این دوراني است که بیشتر با 
گفتمان مدرنیته تعریف شده است. به باور من، اما، تفاوت هاي 
مشــخصي بین مختصات دوران مدرنیتــه در غرب و مدرنیت 
ایراني هست. مي خواهم دید شــما را در این باره بدانم، اگر که 
به وجود تفاوت هایي بین این دو اعتقاد دارید. از دیدگاه شــما 
مدرنیته در ایران از چه زماني شــروع مي شــود و ویژگي هایش 
چیســت؟ در یك چارچوب کلي یا حتي از زوایاي مشــخص، 
تفاوت هــاي این مدرنیته با مدرنیته در اروپا چه هســتند؟ میل 
دارم از یک منظر تاریخي شروع کنید، از جنبش مشروطه خواهي 

و سپس دوران رضاشاه و دوران هاي بعدي. 
مدرنیته در ایران با مشــروطه شــروع مي شــود. مشروطه ما از 
طریــق آذربایجــان، از طریق تفلیس، باکو و عثماني، بیشــتر از آن 
طرف مي آید مثلا با آخوندزاده، طالبوف. وقتي مکتوبات آخوندزاده 
را مي خوانید مي بینید سعي مي کند تعریف بدهد، لغت «قریتیقال» 
را معني کند. معني این لغت چیســت؟ آنها این بحث ها را شروع 
مي کنند تا منجر به نهضت مشــروطه مي شود. البته تخصص من 
این نیســت. در نهضت مشروطه یك ســري ایده هاي جدید مي آید 
مثــل اینکه مردم عدالت مي خواهند، مــردم مجلس مي خواهند، 
مردم بانك مرکــزي مي خواهند. منتها ایده ها مي آید در جامعه اي 
که اصلا هیچ کدام اینها در آن نیســت. من همیشــه در ذهنم این 
را مي گویــم مثل اینکه شــما بروید آمریکا کلي مبــل بخرید، ولي 
خانه نداشــته باشــید که آنها را در آن بچینید. براي همین اســت 
که به نظر من رضاشــاه ۷۰، ۸۰ درصد آرمان هاي مشروطه را پیاده 
مي کند. چه جوري؟ با درست کردن یك دادگستري، با درست کردن 
یك دانشــگاه، با درســت کردن یك ثبــت احــوال، راه آهن، ارتش 
منظــم و بانك مرکزي همه این کارها را مي کند. تمام این نهادهاي 
مدرنیزه را درست اســت که از بالا درست مي کند، ولي از پایین که 
نمي توانســت این کار را بکند. جامعه شــرایط آن را نداشت. اینکه 
بعضي ها مي گویند رضاشاه جلوي مشروطه را گرفت، من مي گویم 
نــه. ۷۰،۸۰ درصد آرمان هاي مشــروطه را رضاشــاه نهادینه کرد، 
یعني نهادهایش را بنیان گذاشــت و درست کرد. البته آزادي هاي 
فردي نداد. مجلس دیگر مجلس ســابق نبود، ولي همه کارها را 

که نمي شود با هم کرد.
با این نهادهــاي جدید و ایجاد عوامــل مختلف در جامعه  �

ایران، آیا مدرنیته در جامعه نهادینه شد؟
همــه چیز نه، مــن متولد ۱۳۱۳ هســتم، من شــهریور ۲۰ یادم 
هســت. در ایرانِ بچگي من دادگستري بود، دانشگاه بود که هم سن 
من بود. ســجل بود، صنعــت مالکیت بود. قبــلا هیچ چیزي نبود. 
یعني یك جامعه مدرني داشــت پا مي گرفــت و قواي مرکزي هم 
بود براي اینکه ایران ملوك الطوایفي بــود. در دوره قاجار مي گفتند 
ممالك محروسه. شــیخ خزعل در جنوب بود، قشقایي ها در فارس 
بودند، دیگري جاي دیگر. رضاشاه آمد یک «نیشن –استیت» (کشور 
شــایگان: ملت) درست کند حالا موفق شد، یا نشد، من کاري ندارم. 
بالاخره دوره سلطنتش فقط ۱۶ ســال بود. ولي من فکر مي کنم در 
تاریــخ ما از دوره صفویه به بعد تنها دوره اي که در ایران یك برنامه 
مدرنیزاسیون جدي شد، دوره پهلوي بود. من این طوري فکر مي کنم. 
براي اینکه قبل از آن دوره زندیه و افشــاریه و بعد دوره قاجار است 
که خب ۱۴۰ ســال در ســلطنت بودند. آغامحمدخان ایران را حفظ 
کرد، توانســت مملکت را حفظ کند. این را باید قبول کرد. ولي خب 
بعد از آن یك دوره احتضار طولاني است تا اینکه مي رسیم به اواخر 

دوره احمدشاه که مملکت دیگر بي صاحب است.
شــما ویژگي هاي مدرنیته را در ایران چه مي بینید؟ در طول  �

زمان از مشــروطه به بعد، یا حتي از رضاشاه به بعد، مي خواهم 
بدانــم از دیدگاه مقایســه اي آنچه در ایران شــکل مي گیرد با 
آنچه که در اروپا اتفاق مي افتد، از نظر شــما تفاوت هایشان در 

چیست؟ 
 این دوران مدرنیته در اروپا طول کشــید. ببینید از قرن پانزدهم 
در ایتالیا تا ۱۷۸۹، سالي که انقلاب فرانسه شروع مي شود. معلوم 
هم نیســت آن انقلاب خوب بوده یا بد بوده است، من کاري ندارم، 
به هرحال چند صد ســال طول مي کشــد. این خیلي پروسه کندي 
بوده اســت. ولي پایه هایش آنجا بود و بعــدش چیزي که خیلي 
مهم اســت این اســت که انقلاب صنعتي در آخر قرون هجدهم 
و نوزدهم شروع مي شــود و دنیا را به کلي عوض مي کند. خودتان 
خوب مي دانید که انقلاب صنعتي از انگلیس شــروع مي شود. این 
قضیه در اروپا پروسه اي چند صدساله است. اگر بخواهید مقایسه 
کنید کشــورهایي مثل ما مجبورند تاریخ را تســریع کنند، تند بروند، 
با شــتاب به جلو بروند و خب، اغلب موفق نمي شــوند. روســیه 
را نگاه کنیــد، تمام تاریخ قــرن نوزدهم روســیه را مطالعه کنید، 
همه اش دعوا بین غربي هاســت. در داســتان هاي تورگنیف، دعوا 
بین اســلاوفیلوها است که معتقدند روسیه مملکتي است که یك 
اصالت مســیحي دارد. تولستوي که ماشــاءاالله این قدر حرف هاي 
عوضي مي زند که آدم حیرت مي کند از حرف هاي او. داستایوسکي 
مي گوید ملت روس عامل خدا است. اینها در روسیه عجیب است. 
اولین قیامي که علیه روشــنگري شــروع مي شود در اروپا، از طرف 
آلمان ها هست که ضد عصر روشنگري فرانسه شروع مي شود، که 
رمانتیســم منجر به ایده آلیسم مي شود. بعد یك پرده بیایید جلوتر، 
روســیه است و انتیلجنتسیاي روسیه که ضد غربي است. همه اش 
مي گویند ما برگردیم به روســیه اصلي، بــه اصالت خودمان. بعد 
بیایید در جهان اسلام. در اواخر قرن نوزدهم در کشورهاي اسلامي 
شــروع مي کنند به ســؤال کردن. مثلا ســیدجمال الدین اسدآبادي 
ســؤال مي کند که ما کجا هستیم؟ چه خبر است؟ چرا آنها این قدر 
پیشرفت کردند ما نکردیم؟ خب ماها بي خبر بودیم. حالي مان نبود 
چه چیزي دارد مي گذرد. آخرهاي قــرن نوزدهم یك دوره آگاهي  
در کشــورهاي غیرغربي شروع مي شــود. در ایران مشروطه است، 
همان چیزي که عرب ها مي گویند دوره نحوا، بیداري. یك دوســتي 
داشتم، الجزیره اي- فرانسوي بود. مي گفت دوره اسلامي دو دوره 
است: یك دوره نحوا که تا جنگ جهاني دوم ادامه دارد، بعد دوره 

ثوره شروع مي شود؛ آن هم بر اثر نفوذ ایده هاي کمونیستي.
ثوره که اشــاره مي کنید با ث اســت کــه در عربي به معني  �

انقلاب است، با سوره قرآني فرق دارد. درست است؟
بله، ثوره با ث اســت. دوره ثوره، دوره   پان ناسیونالیســم عرب 
اســت. حزبش حزب بعث است؛ همان که ناصر درست کرده بود. 
بعد اگر شــما انقلاب ایران را هم بگیریــد، مي بینید چقدر انقلاب 
ایران تحت تأثیر ایده هاي چپ اســت بدون اینکه خودشان بدانند. 
دادگاه انقلاب درســت شــد. کمیته ها درســت شــدند. اینها تمام 
ســوب کولتور (زیرمجموعه فرهنگي) انقلاب فرانســه بوده است. 
تمام آن چیزهایي که در انقلاب فرانسه بود، در ایران درست شد. 

دلیــل این اتفــاق مشــخص اســت. پیشــروان جنبش  �

آزادي خواهي انقلابــي در دهه هاي ۴۰ و ۵۰ که افکار و فعالیت 
ایشــان منجر بــه انقلاب شــد، از جناح هــاي مختلف چپ و 
دیدگاه هاي انقلابي بودند. مذهبي ها و نیروهاي انقلابي مذهبي 
در آن زمان نیز در آن نقش داشــتند ولــي نیروي چپ انقلابي 

نقش و جایگاه خاصي در انقلاب داشت.
بله و بعد دیگران از آن استفاده کردند.

صحبت را درباره هویت و ویژگي هاي مدرنیته پیگیري کنیم.  �
پروسه ســرمایه داري در اروپا و بعد در کشــورهایي که امروز با 
عنوان سرمایه داري پیشرفته تعریف و مطرح مي شوند،  با پروسه 
ســرمایه داري در کشــورهاي دیگر، که اگر نخواهیم با تعریف 
مصطلح بگوییم کشــورهاي جهان سوم یا عقب افتاده، به گونه 
دیگر بگوییم کشورهاي سرمایه داري در حال رشد یا عقب افتاده، 
متفاوت اســت. یعني شکل گیري و نوع سرمایه داري در این دو 
گروه با هم متفاوت اســت و هر کدام ویژگي هاي خودشــان را 
دارند، هرچند  در یك مجموعه کلي «کشــورهاي سرمایه داري» 
قرار مي گیرند. مي شود گفت هر کدام هویت خودشان را دارند، 
با ابعاد و مختصات خودشان. حالا از دید شما آیا مدرنیته را هم 
مي شــود این طوري در این دو گروه از کشــور ها و جوامع، یا در 

چند دسته مختلف از کشورها از هم تفکیك کرد؟
بله بســیار درست مي گویید. ببینید، یك فرانسوي است به اسم 

لوي استروس که خیلي معروف است. شما او 
را حتما مي شناسید.

بله، لــوي اســتروس را بســیار خوب  �
مي شناسم و با نوشته هایش آشنا هستم.

پــس مي دانید کــه او کتابي دارد به اســم 
«نــژاد و تاریــخ». در آن مي گویــد در تاریــخ 
بشــریت دو تا انقلاب مهم شــده است: یکي 
انقلاب نوسنگي اســت ۱۰ هزار سال پیش که 
انســان براي اولین بار سکني گزید و کشاورزي 
کرد. دوم انقلاب صنعتي اســت. راســت هم 
مي گویــد. انقــلاب صنعتي تمــام پایه هایش 
را اگر شــما نگاه کنید، از قرن پانزدهم شــروع 
مي شود. همان حرف هایي که قبلا با هم زدیم. 

از قرن پانزدهم اســت که پایه هایش ریخته مي شــود تا که انقلاب 
صنعتي به وجود مي آید. در آنجا سرمایه گذاري خیلي مهم است. 
ســرمایه گذاري، بازار آزاد و بعد توسعه خود غرب؛ و با این آگاهي 
قدرت مي آید؛ یعني آگاهي قدرت اســت. روژه بیکن مي گفت خود 

علم... .
فکر مي کنم شما منظورتان فرانسیس بیکن است. �

بله، درســت اســت. فرانســیس بیکن مي گفت، چنانچه خود 
دکارت مي گوید، انســان مي توانــد مالك تمام دنیا بشــود با علم 
خودش، و از علم اســت که قدرت مي آید. علم در واقع مهارکردن 
طبیعت اســت. ایــن مهار کردن منجر مي شــود به انبســاط غرب 
به صورت ســفرهاي دریایــي و بعد کولونیالیســم. همان طور که 
مي دانید، اواخر قرن ۱۹ اســت که مي گوییم اي دل غافل چه شده 

است؟
به عبارت دیگر مي گوییم، چه اتفاقي افتاد؟ ما کجا آنها کجا؟ �

بله، چه خبر اســت. چرا اینها آمدند؟ نشستیم دیدیم چیزهاي 
تلگرافي رد مي شوند، کشتي ها آمدند آنجا نشستند در بنادر ما. هیچ 
خبر نداریم، اي دل غافل. روســیه هم در واقع این ســرمایه گذاري 
را شــروع کرد، در زمان تزار، در اواخر آن روســیه داشــت حسابي 

صنعتي مي شد.
خیلي ها صحبت از این مي کنند که یك علت انقلاب روســیه  �

به خاطر این بود که روسیه داشت صنعتي مي شد؛ ولي مارکس 
معتقد بــود اگر انقلاب پرولتاریا اتفاق بیفتد، باید که در کشــور 
ســرمایه داري پیشــرفته این انقلاب بشــود و براي نمونه هم 

انگلیس را مثال مي زد.
همیشه انگلیس بود و در کشورهاي غربي، آنجایي که بورژوازي 
قوي بود. آنجایي که بورژوازي قوي اســت، انقلاب مي شود. هرچه 

غرب دارد، از بورژوازي است. اولین بار در انقلاب فرانسه چه اتفاقي 
افتــاد؟ براي اولین بار یك طبقه جــاي یك طبقه دیگر را گرفت. اگر 
شما نگاه کنید، در اواخر قرن هجدهم بورژوازي یك کتابي در فرانسه 
نوشته مي شود به نام «رژیم قدیم و امروز». در آن نشان مي دهد که 
تمام زمینه هاي انقلاب فرانســه را خود لوئي هــا ایجاد کرده بودند، 
تمرکز قدرت، جاده ســازي. تمام حکام و پادشاه، لوئي شانزدهم، با 
بورژواها بودند. آخرین وزیر لوئي شانزدهم یك سوئیسي بانکي بود. 

بانکدار بود، بورژوازي عملا قدرت اقتصادي بود.
این واقعیتي اســت که در فرانسه در یک مقطعي بورژوازي  �

طبقه حاکم مي شود و جاي آریستوکراسي را در ساختار حکومتي 
و قدرت اقتصــادي مي گیرد و این تغییــر جایگاه قدرت اصلي 

اتفاقات بعدي را باعث شد.
این تحلیل درســتي اســت. در واقع امروز درست است که یك 
عده ضد بورژوا هستند؛ مثلا نویسندگان ما ضد بورژوا هستند؛ ولي 
هرچــه دارید، از بــورژوازي دارید. در اصــل در عصر تجدد هرچه 

دارید، از بورژوازي دارید. از سرمایه داري دارید. 
به عبارت دیگر، اگر بخواهیم از زمینه مشخص جوامع شبیه  �

جامعــه خودمان صحبت کنیم، ایران دوران رضاشــاه و ترکیه 
زمــان آتاتورک، مانند اروپا نبودند که خــود طبقات جامعه، به 
ســرکردگي بورژوازي قدرت را به دست گرفته، مدرنیزاسیون را 

انجام دهند.
در اروپا مدرنیزاسیون از زیر انجام مي شود، 
مــال ما چــون در تعطیلات تاریــخ بودیم، از 
بالا انجام مي شــود. مــن اصطلاحي دارم که 
در کتابم نوشــته ام. چون ما ۳۰۰، ۴۰۰ ســال 
در تعطیــلات تاریخ بودیم، بــه محض اینکه 
خواســتیم وارد تاریخ بشــویم، از بالا باید این 
مدرنیزاسیون مي شــد؛ یعني از طرف آنهایي 
که مي توانســتند آن کار را بکنند. در ترکیه از 
بالا شد، در ایران هم از بالا شد. در کشورهاي 

دیگر کولونیالیسم این کار را کرد. مثل هند. 
به موضوع مدرنیته و شکل گیري  برگردیم   �
آن در بســتر ایران. من میل دارم این قضیه 
را بیشتر موشکافي کنم. شــما بگویید این پروسه مدرنیته که در 
ایران اتفاق مي افتد و من آن را مدرنیته ایراني اســم مي گذارم، 
چه خصوصیتي دارد؟ این مدرنیته ایراني که به فرمایش شما که 
من هــم کاملا با آن موافقم، از بالا اتفاق مي افتد، آیا یك پدیده 
منسجم است؟ اثرات مشخص دارد؟ یا اینکه یك شترگاو پلنگي 
است که امتزاج و شکل گیري نابســاماني دارد. پدیده اي است 
که چون آن را از جاي دیگــر مي گیرد و خودش، یعني جامعه و 
نیروهاي مولد و مؤثر آن، هنوز به آن نقطه نرسیده  اند که آن را از 
خودشان تراوش بدهند، این مدرنیته در ایران یك شکل  خاص 
پیدا مي کند. این مدرنیته ایراني با مدرنیته در جامعه هاي مشابه 

ما چه شباهت ها یا تفاوت هایي دارد؟ 
خب در همه جا همین طور اســت. شــما در ســال هاي ۵۰ اگر 
کُره را با ایران مقایســه کنیــد، مي بینید ایران خیلي پیشــرفته تر از 
کُره اســت. ما کارگرهاي کره اي داریم. خوب کره اي ها هم شــروع 
مي کنند به صنعتي کردن مملکت شان و حدود ۲۰ سال دولت هاي 
اقتدارگــرا مي آید که بتواند اینهــا را پیاده کنــد. بالاخره مقاومت 
زیاد اســت؛ یا در عصر مي جي در ژاپن در ســال ۱۸۶۸ اینها شروع 
کردند به مدرنیزاســیون. در آنجا هم خیلي مقاومت شد، از همین 
مقاومــت قوي تر. آنجا ســامورایي ها بودند که مجبور شــدند آنها 
را بــه کلي قلع و قمــع کنند. یعني در مقابل مدرنیزاســیون در این 
کشــورهایي که سنت قوي است، مقاومت مي شــود. در ایران هم 
مقاومت زیاد بود. با رضاشاه مخالفت شد. همیشه تعلیم و تربیت، 
مکتب خانه ها و سیســتم قضائي در دست علما بود و رضاشاه این 

دو را از آنها گرفت.
و روحانیت این قضیه را هیچ وقت فراموش نکرد. �

درســت اســت، فراموش نکــرد. بــه هرحال این یك پروســه 

بازگشــت ناپذیر است، جلو مي رود. یا شــما مي آیید تلمذ مي کنید 
چنانچه آسیاي جنوب شرقي این کار را کرد. فهمیدند که نمي شود 
بــا این قــدرت مقاومت کرد. پس باید یاد گرفــت. آمدند یك دوره 
شــاگردي کردند، تلمذ کردند، یاد گرفتند، و برگرداندند به خود آنها 
که با ایشــان رقابت کرده بودند. در ژاپن سال هاي ۸۰ معروف بود 
که ژاپن در دنیا اول اســت. که نشــد. حالا چیني ها دارند این کار را 
مي کنند. مي گویند چین در ۱۰، ۱۵ سال دیگر اولین قدرت اقتصادي 
دنیا مي شود که من فکر نمي کنم. یا کُره اي ها، مثلا سامسونگ دارد 
بــا اپَل رقابت مي کند. کره تکنیك هــاي او را یاد گرفت و حالا دارد 
بــا او رقابت مي کند. اما ماها به عکس، عــوض اینکه یاد بگیریم، 
همــه اش مي گوییم نــه. مثل روس ها کــه در زمان بلشــویك ها 

مي گفتند نه، ما هم همه اش مي گوییم نه. 
واقعیت این اســت که ما یك جوري دلال شده ایم. به جاي  �

اینکــه پایه هاي صنعتي شــدن و توســعه اقتصــادي را بنیان 
بگذاریم و تشویق کنیم، تفکر رشــد و توسعه اصولي را نهادینه 
کنیم، عمدتا به ســمت ارزش افزوده و بهره گیري سریع مالي از 
راه هاي آسان تر توجه کرده ایم که براي به دست آوردن آن هم 
به کپي کردن، صنایع کوچک و کم اهمیت، واردات و کلا تجارت 

به جاي صنعت را آورده ایم.
بلــه براي اینکــه بازار ارباب صنایــع بود ولي کار بــازار دلالي 
بود. در ایران در ســال هاي ۴۰ و ۵۰ یک ســرمایه گذاري شد توسط 
کســاني که  علاقه داشتند مملکت را بسازند، همان طور که آمریکا 
ســاخته شد. ولي اول از همه چپ ها و روشنفکران بودند که این را 
برنتابیدند. روشنفکران گفتند این مونتاژ است. مثل اینکه روزي که 
صنایع اتومبیل ســازي وارد ایران شد ما از فردا باید بویینگ بسازیم. 
این نمي شــود. همین الان صنایع در خیلي جاها مونتاژ است. شما 
روســیه را نگاه کنید؛ اصلا صنعت ندارد. روســیه فقط نفت و گاز 

دارد، عین یك کشور جهان سوم.
در ســال هاي ۱۹۷۵ و ۱۹۷۶ پــاره اي از اقتصاددان هــا،  �

به خصوص آنهایي که از منظر اقتصاد سیاسي شرایط را تحلیل 
مي کنند، ســه تا کشــور کره جنوبي، ایران و آفریقاي جنوبي را 
اولین گروهي از کشــورهاي به اصطلاح ســرمایه داري در حال 
رشــد مي دیدند که به اقتصاد پیشرفته جهاني نزدیك مي شوند. 
یعني این گروه خود را از بقیه به اصطلاح عام جهان ســوم جدا 
کرده بودند، یا در حال جداشــدن بودند، ودر حال نزدیک شدن 

به سرمایه داري پیشرفته و جوامع صنعتي بودند.
ایران داشــت آن خط را مي رفت. مي شود پرســید آیا کارهایي 
که در آن زمان شــد، درست بود؟ و مي شود گفت که بخشي از آن 
درست بود. راه دیگري نداشتیم. شترسواري دولادولا که نمي شود. 

اجــازه بدهید برگردیم بــه موضوع اصلــي گفت وگویمان.  �
مي خواهم بپرســم شــما قضیه مدرنیته در ایــران و تأثیرات 
این پروســه را از زمان رضاشــاه به بعد روي جامعه  شناســي، 
مسائل شــهري و شکل گیري شهري چگونه مي بینید؟ این سؤال 
به خصوص از این بابت مهم اســت که شــما آشنایي و آگاهي 
زیادي نسبت به مسئله شــهر و شهرنشیني دارید و همینطور در 

این باره مقدار قابل توجهي نوشته اید. 
در مــورد شــهر و شهرنشــیني، بعــد از انقــلاب همــه اینها 
دگرگــون شــد. ولــي یك چیــزي را به شــما بگویم. بــه نظر من 
برخــلاف روشــنفکرهاي آن زمان که همش صحبت از سانســور 
و ضد امپریالیســم مي کردنــد، و جوانان امروز که تنها مســئله اي 
که برایشــان حائز اهمیت اســت حقوق بشــر اســت، براي نسل 
من مســئله این طــور مطرح نبــود. روشــنفکران زمــان ما اصلا 
صحبت از حقوق بشــر نمي کردند. فقط ضد شــاه بودند، به قول 
خودشان ضد اســتبداد و امپریالیسم بودند. این حرف هایي بود که 
توده اي ها مي زدنــد. ولي حالا جوان ها چیزهایــي که مي خواهند 
جامعــه مدني، حقــوق بشــر، آزادي فکري مطبوعــات، به کلي 

چیزهاي دیگر است.
بیاییم راجع به موضوع هایي که اخیرا راجع به شهر نوشته و  �

مطرح کرده اید صحبت کنیم.
در یک مقاله نوشــته ام، اصلا تهران شــهر دوستانه اي نیست. 
پاریــس را هنوز کــه مي بینید از تهران بیشــتر اتومبیــل دارد ولي 
مي دانید یك دوره هایي، یك ســاعت هایي شــهر خلوت مي شود. 
ساعات کار که تمام مي  شود مردم الکي در خیابان ها نمي چرخند. 
اینجــا دائم مــردم در خیابان هــا مي چرخند. خودتــان ترافیك را 

مي بینید که چطوري است.
یکــي از موضوعاتي کــه اخیرا مطرح کرده ایــد درباره هنر،  �

مخصوصا نقاشي است.
بله، یکي درباره ســفر من است به واشینگتن که اکسپوزیسیون 
بزرگي بود به مناســبت پانصدمین سال کشــف قاره آمریکا. تمام 
هنرهایــي کــه از آن قرن از ژاپــن، کُره تا چین، جهان اســلامي، تا 
تمدن هاي پریســتالیك یعني آزتك ها، مایاها، اینکاها، را گذاشــته 
بودند. من آنجا که گشــتم دیدم تمام این تمدن ها در یك فضا جز 
یك گوشــه کوچك دنیــا که ایتالیاي قرن پانزدهم اســت یکي این 
است که آنجا یك شکافي ایجاد مي شود بین دنیا و غرب. یك سؤال 
دیگر این است که آیا مي شود هنر را خارج از غرب اندیشید؟ امروز 
شــما نقاش که مي شــوید نمي توانید مینیاتوریست بشوي، معني 
ندارد. شــما نمي توانید نقاشــي هاي چیني را مثل دوره هاي مینگ 
و سونگ بکشــید. پس چه بخواهید چه نخواهید شما وارث ۴۰۰، 
۵۰۰ ســال تاریخ هنر هستید. پس شــما باید در قالب دنیاي امروز 

نقاشي کنید.
یعني همان بحث جهاني شدن هنر و فرهنگ و تکنولوژي که  �

انسان هاي جوامع مختلف را به هم نزدیک مي کند، اگر کمابیش 
یکسان نکند.

بــراوو، کاملا درســته. راه دیگري وجــود ندارد. اصــلا ما چه 
بخواهیم چه نخواهیم یك جایي آدم هاي مدرن هستیم، باید قبول 

کنیم.
حالا این که ما انســان هاي مدرني هســتیم درســت. ولي  �

تفاوت هاي قومي و مکاني که هنوز باقي هستند. به عنوان مثال، 
در جامعه ایــران قاعدتا هویــت ما متفاوت اســت با هویت 
جوامع دیگر. حتي اگر بگوییم که این هویت در جامعه ایران در 
دوران مدرنیته است، یعني آنچه من هویت در مدرنیت ایراني 

مي نامم.
شــما یک هویت اسلامي دارید، یک هویت مدرن هم به هرحال 
داریــد. این هویت مدرن اســت که به شــما اجــازه مي دهد بقیه 
هویت هــا را ارزیابي کنید و بســنجید. براي اینکــه این کار را بکنید 
بایــد از بیرون خودتان را ببینید. باید یک نگاه فاصله دار به خودتان 
داشته باشید. این نگاه مدرن اســت. براي اینکه نگاه مدرن داشته 
باشید باید بتوانید خودتان را از بیرون ببینید. آدم هایي که در سنت 
مستغرق هســتند، آدم هایي که در فرهنگ خودشان ذوب هستند، 

این نگاه را نمي توانند داشته باشند.

گفت وگوي علي کیافر با داریوش شایگان

شایگان ستایشگر  بورژوازی
جای خالی انسان مدرن که نگاهی خاص به فرهنگ داشت

در مورد شهر و شهرنشیني، بعد از 
انقلاب همه اینها دگرگون شد. ولي 
یك چیزي را به شما بگویم. به نظر 

من برخلاف روشنفکرهاي آن زمان 
که همش صحبت از سانسور و ضد 

امپریالیسم مي کردند، و جوانان امروز 
که تنها مسئله اي که برایشان حائز 

اهمیت است حقوق بشر است، براي 
نسل من مسئله این طور مطرح نبود. 
روشنفکران زمان ما اصلا صحبت از 

حقوق بشر نمي کردند

فریبا نوروزى . عضو انجمن حسابداران خبره ایران
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روزي باراني در انتهاي زمســتان ۱۳۹۱ براي بار نخست او را از نزدیک دیدم. براي گفت وگوهایي در رابطه با پژوهشم درباره دگرگوني هاي 
شهر و معماري ایران در صد سال گذشته، دوران مدرنیته، به تهران رفته بودم. خانم دکتر فاطمه ولیاني، مترجم توانا و آشناي نزدیک دکتر 
داریوش شــایگان، مرا به او معرفي کرده و دکتر شایگان خواســته بود که من قبل از گذاردن قرار براي دیدار، با او تلفني تماس بگیرم- به 
گمانم مي خواســت مرا بیشتر بشناســد یا شــاید بداند که خود را براي چگونه گفت وگویي آماده کند. پس از اینکه کمي راجع به پژوهشم 
پرســید و مهربانانه به خاطر دست زدن به چنین مهمي تشویقم کرد، پرسید با چه کسان دیگري گفت وگو کرده ام – فکر کردم که مي خواهد 
بداند که او را در چه طرازي قرار داده ام. اشــاره کردم که ۱۲ نفر در لیست گفت وگوشونده هاي من بوده اند و افزودم که آنان در زمینه هاي 
گوناگون اندیشــه و آگاهي یا بخش هایي از حرفه هاي شهرشناسي، شهرسازي و معماري قرار دارند و سپس گفتم در مقوله فرهنگ، فلسفه 
و شــناخت هویت جامعه ایران به غیر از او، داریوش آشوري و سیدحســین نصر که هر سه هم به خاطر موضع و خاستگاه عقیدتي خاص 
خود و هم از این رو که من آنان را از جمله اندیشــمندان برجسته و برتر ایراني مي دانم، در گروه انتخاب شده ام، قرار دارند. هنگامي که نام 
آشوري و نصر را شــنید بي تأمل گفت که از دیدار من خشنود خواهد شد و قرار را براي فرداي همان روز گذاشت.  آنچه می خوانید بخشی 

از گفت وگوی این دیدار است.


