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یادداشت

اینجا جای ترسیدن نیست

هنگامی که لایحه جرم سیاســی تصویب شــد، انتظار آن بود که بسیاری 
از جرم انگاری هایی که در حوزه اندیشــه و سیاست روی می دهد، رو به  افول 
بگذارد؛ اما آنچه به تصویب مجلس رســید، به انــدازه ای محافظه کارانه و 
ملاحظه گرایانه بود که نتوانســت چتر گســترده ای را باز کند تا اندیشمندان 

کشور احساس امنیت بیشتری کنند.
ایــن لایحه می توانســت از مقوله فکــر «امنیت زدایی» کنــد و تعابیری 
همچون «تضعیف نظام» و «اخلال در نظم عمومی» را به بایگانی بفرستد و 

از واژگان ملایم تری که با زمان کنونی متناسب باشد، استفاده شود.
دادگاه رســیدگی به جرائم سیاسی، دکور و تشــریفاتی نیست، بلکه رکن 
مهمی از سیاست قضائی کشور را تشکیل می دهد و این کارایی را دارد که کار 
دادگاه های انقلاب را کم کند و هیئت منصفه به عنوان نماینده افکار عمومی، 

مجرم بودن یا مجرم نبودن متهمان را تشخیص دهد.
امــروز یک بار دیگر و بعد از ناآرامی های چنــد ماه اخیر، دوباره موضوع 
گفت وگوی کرسی های آزاداندیشــی، مناظره های سیاسی و... برجسته شده 
و انتظار می رود جامعه بالغ و رشــید ایران، خط  قرمزهایی را که پیش از این 
پررنــگ بودند، کنار بگذارد و در فضای آزادی سیاســی ـ فرهنگی به نتایجی 

بیشتر از گذشته برسد.
بــرای نمونــه، در ماه هــای اخیر که بحــث حجاب مطرح شــد، برخی 
متحصصان حوزه اندیشه دین در وجود ضرورت گشت ارشاد تشکیک کردند. 
برخــی هم درباره حدود حجــاب و نحوه برخورد بــا بدحجابی بحث هایی 
کردند که پیش از این ممنوع بود. طرفداران نظرهای مختلف، حرف های تند 
هم می زدند و در عین حال که جامعه با ناآرامی مواجه بود، این گفت وگوها 
تا حد درخور اعتنایی فضا را آرام و روشــنفکران را به ســمت پدیدارشناسی 

هدایت کرد.
حوزه اندیشــه، محل تساهل و تسامح است و جز این نمی توان به رشد و 
پویایــی آن کمک کرد. امروز در همه حوزه های سیاســت، اقتصاد، فرهنگ و 
اجتماع، صاحب نظران برجســته ای در هر دو جناح سیاسی ـ فکری جامعه 
حضور دارند که می توانند از پس یکدیگر برآیند. اینکه یک گروه حاشــیه امن 
داشــته باشد و بتواند حرف هایش را بگوید و طرف مقابل محکوم به سکوت 
شود یا اگر اظهارنظری کند، در چنبره اتهامات امنیتی قرار گیرد، بیش از آنکه 
ضربه به افراد باشد (که شــوربختانه ضربه سختی هم هست) چهره ایران 
را نزد جهانیان مشــوه کرده و به  علاوه فرصت چالش های ذهنی ـ علمی را 

از بین می برد.
جمهوری اســلامی در ۴۴سالگی خود، آن اندازه ای قوام و استحکام دارد 
که اظهارنظرهای مختلف حتی دگراندیشــان، آن را دچار آسیب نکند. بدون 

ترس و واهمه، اندیشه و بیان آن را آزاد بگذاریم.
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 تحلیل شــما از صدور حکم  ۹ ســال حبس برای سعید مدنی   .
چیست؟

واقعیت این اســت که دستگاه قضائی هیچ یک از دادگاه ها را 
علنی برگزار نمی کند تا مردم در جریان اتهامات، کیفرخواســت و 
دفاعیات قرار بگیرند. حتی برخلاف ســند رسمی امنیت قضائی 
احکام را هم منتشــر نمی کنند. بنابراین چــون ما درباره جزئیات 
هیچ اطلاعی نداریم،  درباره اصل صدور حکم نمی توان قضاوت 
قطعی داشت؛ اما می توان گفت که هیچ دلیلی بر غیرعلنی بودن 
این دادگاه ها نیست، مگر اینکه بگوییم دادگاه نمی تواند از حکمی 
که صادر کرده  است، دفاع کند. اگر دادگاه می توانست از حکمش 
دفــاع کند، به راحتی تصمیم می گرفتند که دادگاه ها علنی برگزار 
شــود و با این کار اجازه داده می شــد مردم هم آن حکم را تأیید 
یا رد کننــد. این نقص عموما درباره دادگاه های سیاســی صادق 
است و در دادگاه های عادی مشاهده نمی شود و این هم قرینه ای 
است بر نقصی که در این دادرسی ها وجود دارد. البته به صورت 
کلی ســاختار موجود مخالف را به رسمیت نمی شناسد؛ هرچند 
کمابیش و در محدوده خاصی انتقاد می کنیم، اما اگر کمی سطح 
انتقادات متفاوت شود، معمولا با برخورد یا پرونده سازی روبه رو 
می شــوید. با عنایت به این نکات حکم آقای مدنی را هم در این 

چارچوب باید تحلیل و درک کرد.
 در حالی که رئیس دستگاه قضا پیشنهاد «گفت و گو» را در عرصه   .

عمومی و از طریق رســانه ها مطرح می کند، احکام سنگینی را که 
برای برخی منتقدان وضع موجود از جمله سعید مدنی یا مصطفی 

تاجزاده و... صادر شده  است، چگونه تحلیل می کنید؟
من پیش تر هم درباره پیشــنهاد گفت وگو نظرم را گفته ام. به 
نظر نمی  رســد که بتوان در این زمینه اقــدام عملیاتی انجام داد؛ 
چون اساســا دســتگاه قضائی طرف گفت و گوی سیاسی نیست. 
دســتگاه قضائــی تنها باید بر  اســاس مُرّ قانون عمــل کرده و از 
عملکرد قانونی خود دفاع کند. اگر دستگاه قضا می تواند بر  اساس  
قانــون عمل کرده و از آن دفاع کند که بحث و گفت و گویی وجود 
ندارد؛ چه آن قانون خوب باشد و چه بد باشد که درمورد آن باید 

جای دیگری بحث و گفت وگو صورت بگیرد. بنابراین در مجموع 
فکر نمی کنم که بتوان بین این احکام و طرح پیشــنهاد گفت و گو 

ارتباطی برقرار کرد.
 فکر می کنید صدور چنین احکام سنگینی برای منتقدان وضع   .

موجود که روش های مسالمت آمیز را پی گرفته  بودند، چه تأثیر و 
بازخورد اجتماعی خواهد داشت؟

تجربه نشان داده احکام سنگین تنها در مورد افرادی مؤثر است 
که آنها نیز اقدامات غیرقانونی سنگینی انجام داده اند. نمونه اش 
گروه های چریکی اول انقلاب که دســت به اســلحه بردند، ترور 
کردند، بمب گذاری کردند و آســیب هایی به افراد عادی و دولت 
زدند. حکومت ها اغلب با چنین شــرایط و گروه هایی همین طور 
مقابلــه می کنند و این نوع مقابله، مقابله عجیبی نیســت. البته 
اینکه چقدر این نوع مقابله قانونی اســت یا قانونی نیست،  بحث 
دیگری است؛ اما در برابر منتقدان مدنی که بیشتر علنی، قانونی و 
مدنی حرف می زنند و تلاش می کنند در چارچوب قانون صحبت 

کنند و حتی اگر به همین قوانین موجود هم نقدی دارند، باز تلاش 
می کنند در چارچوب های موجود درباره آن صحبت کرده و نقد و 
نظرشان را مطرح کنند،  احکام کیفری و زندان چندان مؤثر نیست. 
ممکن اســت این احکام اتفاقاتی را به تأخیر بیندازد، اما مانع آن 
نمی شود و به نظر من حتی نتیجه معکوس دارد. دلیل روشن آن 
هم این است که اکثر این افراد بارها و بارها زندان رفته و آمده اند 
و بــاز هم می روند و می آیند. در واقــع برای این منتقدان مدنی و 
قانونی زندان عامل بازدارنده در اظهارات شان نیست؛ بنابراین فکر 

نمی کنم که این احکام بتواند تأثیر جدی بر آنها بگذارد.
 شــما معتقددید این احکام تأثیر چندانی بر عملکرد منتقدان   .

مسالمت جو و معترضان مدنی مانند ســعید مدنی ندارد؛ اما آیا 
صدور این احکام سنگین می تواند بر جامعه و شهروندان معترض 
تأثیر بگذارد؟ و اگر به نظر شما این احکام به منظور بازدارندگی از 
تداوم اعتراضات صادر شده، آیا می توان مدعی شد که بازدارندگی 

لازم را به ویژه برای شهروندان معترض ایجاد می کند؟

اگر حکومت بتواند اوضاع کشور را درست کند، رفاه ایجاد 
کند و شــرایط زندگی خوب را فراهم کند، قاعدتا انتقادی رخ 
نمی دهد که قرار باشــد اعتراضی در پــی آن صورت گیرد و 
در نهایت منجر به صدور احکام زندان شــود؛ اما اگر اوضاع 
بــر همین منوال پیش برود، با زندان و صدور احکام ســنگین 
نمی شــود بازدارندگی ایجاد کرد؛ چون در هر حال مشکلات 
وجــود دارد و مردم به دلیل آن مشــکلات اســت که منتقد 
و معتــرض می شــوند، نه به دلیــل صحبت هــای انتقادی 
آقای «الــف» یا خانــم «ب». این حرف ها منشــأ اعتراض  ها 
و مخالفت هــا نیســت؛ واقعیاتی کــه در زمینه فقر، فســاد، 
ناکارآمدی و تبعیض وجود دارد، منشــأ اعتراض مردم است. 
بنابراین دولت ها باید کوشــش کنند که نقاط ضعف شــان را 
برطرف کنند. اگر این کار را بکنند و در این مســیر گام بردارند،  
بهبودی حاصل می شــود و قاعدتا اعتراض یا کم می شود یا 
شنیده نمی شود؛ اما اگر شرایط بر همین منوال باشد و تغییری 
حاصل نشــود، قاعدتا احکام قضائی نمی تواند اعتراض ها را 

خاموش کند. حتی اعتراضات را عمیق تر هم می کند.
 با توجه به صدور احکام ســنگین از سوی دســتگاه قضا، آیا   .

روزنه های اصلاح از درون در حال بسته شدن نیست؟ به نظر شما 
هرچه بسته تر شدن فضای نقد و اصلاح چه عواقبی برای کشور به 

دنبال خواهد داشت؟
اینکه روزنه های اصلاح از درون بســته شده، یک ایده شایع 
و البتــه یک روی ماجراســت و روی دیگر ماجرا این اســت که 
هم زمان سیســتم هم به بن بســت رســیده  اســت. وضعیت 
اقتصــاد امســال را ببینید، حتی پیش بینی می شــود در ســال 
آینده بدتر از  امســال و ســال های قبل شود. همچنین وضعیت 
سیاســت خارجی ممکن است بدتر از امسال شود. بنابراین باید 
روزنه هایــی را باز کرد تا از این وضعیت بن بســتی که به وجود 
آمده، بیرون آمد، بلکه امکان اصلاحات و تفاهم و ســازش به 
نفع ملت فراهم شــود؛ وگرنه با احکام زندان و سایر احکام نه 

چیزی نصیب ملت می شود و نه چیزی نصیب حاکمیت.

عباس عبدی، تحلیلگر سیاسی، در گفت و گو با «شرق»:

برای منتقدان مدنی و قانونی
زندان عامل بازدارنده نیست

ســعید مدنی، پژوهشــگر مسائل اجتماعی به تازگی از سوی دادگاه به ۹ سال حبس محکوم شده  است؛ منتقدی که از مسالمت آمیزترین شــکل ممکن یعنی از طریق نگارش کتاب و مقاله و گاهی سخنرانی به وضعیت موجود اعتراض می کرد. با 
این حال به نظر می رســد تاب آوری نسبت به انتقاد و حتی روش های مسالمت آمیز اعتراض آن چنان کم شده که نه تنها برای معترضانی که دست به اعتراض خیابانی مسالمت آمیز زدند، بلکه برای امثال مدنی، تاجزاده و... که از طریق گفتار و 
نوشــتار هم نقد و نظری را مطرح می کنند، احکام سنگین قضائی در نظر می گیرند. مســئله ای که عباس عبدی، تحلیلگر سیاسی، معتقد است نمی تواند به تنهایی بازدارندگی مدنظر دستگاه قضا را داشته  باشد. او به «شرق» گفته که با این احکام 

سنگین «نه چیزی نصیب ملت می شود و نه نصیب حاکمیت».

نورا حسینی: جلسه شورای شــهر تهــران روز گذشته با پخش تصاویری از عباس 
شیبانی آغاز شد. اولین سوگندی که در شورای دوم یاد کرد، پخش تذکر همیشگی 
او درخصوص خروج یک خــودروی قدیمی در ازای پلاک کردن یک خودروی نو؛ 
تذکری که او بیش از ۱۰ سال بارها در صحن شورای شهر تهران تکرار کرد تا آنجا 
که حســن بیادی، نایب رئیس شورای دوم و سوم شــهر تهران، از دولت خواست 
به این تذکر که بیش از ۱۰ بار در صحن شــورای شــهر تکرار شــده اســت، پاسخ 
دهد. او در زمان عضویتش در شــورای شهر نخســتین عضوی بود که به صحن 
شــورا می آمد و به ســایر اعضا نیز تذکر می داد که نظم را رعایت کنند. یکی دیگر 
از تذکرهــای پرتکرار او تخریب اضافه طبقات ســاختمان هایی بود که به صورت 
غیرقانونی اقدام به ســاخت اضافه بنا می کردند. به اعتقاد او این تخریب بهترین 
راه بــرای جلوگیری از ساخت وســازهای غیرقانونی بود. او کــه به دلیل کهولت 
ســن از شورای چهارم دیگر در انتخابات شوراها شرکت نکرد، روز پنجشنبه هفته 

گذشته درگذشت.
اما جلســه شورای شهر تهران به دو موضوع آمادگی تهران در برابر بحران ها 
و بررســی اصلاحیه مصوبه بودجه سال ۱۴۰۱ شهرداری تهران اختصاص داشت. 
موضوع دوم کمی فضای شورای شــهر تهران را متهلب کرد. مهدی اقراریان در 
جریان بررســی این لایحه گفت: این گونه نباشد که شــهرداری «فاقد» عمل کند 
و ســپس بگوید مجوز را از شــورا می گیریم چون کمیســیون برنامه و بودجه از 
خودمان اســت. این اتفاق خوبی نیســت و من نســبت به این موضوع منتقدم. 
شــهرداری نباید تصور کند که کمیســیون برنامه و بودجه از خودشــان اســت و 

مصوبه فاقد عمل  کردن را می گیرند.
این ســخن او واکنش برخی از اعضای این کمیســیون را در پی داشــت. میثم 
مظفر گفت:  نباید با حرف های ژورنالیســتی عملیات سیاســی انجام داد. هنگام 
حرف زدن باید خدا را در نظر گرفت. کســانی که تهمــت می زنند باید در محضر 

خدا پاسخ گو باشند.
آخوندی هم گفت:  برخی دوستان حرف های کیلویی و بی ربط می زنند؛ بالغ بر 
۲۰ جلســه تخصصی با حضور مدیرکل برنامه  و بودجه برگزار شده است. تریبون 

شورا مقدس است، نباید از آن حرف سیاسی زد.
پرویز ســروری هم در واکنش به این ســخنان گفت:  اینکه کســی بخواهد به 
دیگران تهمت بزند یا اهانت کند، بسیار زشت است. اینکه می گویند کمیسیونی از 

آنِ شهرداری است، اگر تهمت و توهین نیست، چیست؟
مهدی چمران سخنان اقرایان را مصداق تهمت ندانست. او خطاب به سروری 
گفــت اگر بحث تهمت را مطرح کنید که دیگر نمی شــود حرفی را از این تریبون 

مطرح کرد.
ناصر امانی هم با یادآوری اینکه حرف های اقراریان از ســر دلســوزی اســت، 
یادآوری کرد که در این کمیسیون او و حبیب کاشانی هم حضور دارند و در جلسه 
نخست بررســی اصلاحیه بودجه کمیسیون با بخش هایی از این لایحه مخالفت 

کرد.
علیرضا نادعلی، ســخنگوی شورای شــهر تهران هم در حاشیه شورای شهر 
تهران درباره تنش زاشــدن محیط شورا در چند جلسه اخیر، به رسانه ها گفت: با 

اینکه اعضای شورا به لحاظ سیاسی گرایش یکسانی دارند اما در فکر و تخصص، 
نظــرات مختلفی دارند و گاهی در بیان نظــرات تخصصی دچار تعارض و حتی 
تضاد می شــوند که البته این مســئله خوب اســت؛ چراکه اگر همه در مســائل 
کارشناســی یک صدا بودند تبدیل به شورای فرمایشــی می شدند که قابل قبول و 
پذیرش نیســت. البته این نکته را که چرا برخی اعضا به نتایجی می رســند باید از 
خودشان سؤال کنیم که بر چه اساسی به این نظراتی که بیان می کنند، می رسند.
در ابتدای جلسه شورای شهر مهدی چمران با اشاره به روز ملی ایمنی گفت: 
در تهران و ســایر شــهرهای کشور شاهد ساخت وســازهایی بوده ایم که در طول 
ساخت فرو ریخته اند. ایران کشــوری زلزله خیز است و در حوزه بلاخیزی جزء ۱۰ 
کشور اول جهان محسوب می شــود و بنابراین باید ساخت وسازهایمان بر اساس 
استانداردها باشد تا شاهد بروز مشکلات متعدد نباشیم. در صورت وقوع زلزله در 
تهران با وجود ترافیک بسیار و خیابان های باریک، فاجعه بزرگ تاریخ رخ خواهد 
داد. در ادامه جلســه هم رئیس ســازمان پیشگیری و مدیریت بحران شهر تهران 
گزارشــی از فعالیت های شهرداری در حوزه بحران ارائه کرد و گفت:  در این دوره 
سند ایمنی کالبدی در قرارگاه ایمنی کالبدی شهر تهیه شد و تمام شئون ایمنی در 
سطح شهر از جمله بافت ها، معابر، مترو، بزرگراه ها، ساختمان ها و دیگر بخش ها 

در این سند پیش بینی شد.
علــی نصیری گفت: از بیــن گودهای پرخطر تحت مالکیت شــهرداری، برای 
رفع خطر گود برج میلاد ستاد تشــکیل شد و از محل اعتبارات در اختیار شخص 
شهردار، ایمن سازی این گود به پیشرفت ۴۶ درصدی رسیده و در حال انجام است.
رئیــس ســازمان پیشــگیری و مدیریت بحران شــهر تهــران با بیــان اینکه 
۹ تفاهم نامه بین شــهرداری با وزارت کشور منعقد شده است، یادآور شد: ۲۲ تیم 
در مناطق ۲۲گانه حضور دارند و هر روز چند ســاختمان را از تمام ابعاد ارزیابی 

اولیه می کنند که تاکنون ۵۲۲ ساختمان مهم و بلندمرتبه را بررسی کرده ایم.
ســیدمحمد آقامیری هم با اشاره به قانون بازگشت در زلزله گفت: ۳۰ سال از 
دوره بازگشت زلزله با بزرگای هفت ریشتری گذشته است؛ یعنی ۳۰ سال پیش باید 
چنین زلزله ای می آمد و الان ما در وقت اضافه هستیم که زلزله به ما داده است 

و هر چقدر کانون زلزله به مرکز تهران نزدیک تر باشد، خسارت بیشتر می شود.

او با بیان اینکه من از مدیریت قبلی شهری در مورد میزان آمادگی تهران برای 
مقابله با زلزله پرسیدم و آنها گفتند که تنها ۲۰ درصد آمادگی وجود دارد، تصریح 
کرد: این یک فاجعه است و حالا از مدیران فعلی می پرسم که تهران با این حجم 
زلزله و خساراتی که می تواند به دنبال داشته باشد و متأسفانه حجم بزرگ بافت 

فرسوده شهر، چند درصد در مقابل زلزله ایمن است؟
مهدی عباسی، رئیس کمیسیون شهرسازی و معماری شورای شهر تهران هم 
در تذکــری گفت: اگر بحران واقعی در تهــران روی دهد و دامن برخی مدیران و 
عوامل بحران را بگیرد، چه کســی قرار است بحران را در تهران اداره کند؟ آیا در 
کشــور، اســتان های معین برای بحران های محلات آموزش دیده و با تجهیزات، 

مأموریت و تکالیف آشنا هستند که در زمان بحران خدمت رسانی کنند؟
وی با تأکید بر نظارت بر لزوم نگهداری تجهیزات و اســتانداردهای لازم توسط 
نیروها، یادآور شــد: می توان برای ساختمان هایی که در سطح شهر تهران ساخته 
می شوند یا موجود هستند، با سیاست های تشویقی زمینه را ایجاد کرد که حداقل 
نیازها و مشکلات اولیه را برای جلوگیری از بحران برطرف کنند و بتوانند نیاز خود 

را از برق سولار تأمین کنند.
عباســی ادامه داد: اراضی ذخیره شهری به عنوان سرمایه های شهر کارکردی 
برای آیندگان اســت و باید مراقبت شــود؛ چراکه روزی که نیاز به استفاده از آنها 

باشد، روز تلخ و مصیبت باری خواهد بود.
وی در پایــان همچنیــن تصریح کرد: پروانه ای در شــهر تهران صادر شــد و 
در کمیســیون مــاده ۵ درخصوص یکی از ســاختمان های پراهمیت که ســالن 
اجتماعــات، طبقات بالا، اقامتگاه و رســتوران دارد، مطرح شــد که روی یکی از 
گسل های خطرناک تهران قرار گرفته و سؤال من این است که چه اقدامی از سوی 
ســازمان مدیریت بحران برای پیشگیری از ساخت وســاز یا رعایت ایمنی کامل از 

لحاظ ابعاد جامع ایمن سازی این ساختمان ها صورت گرفته است؟
مهــدی اقراریان هــم در تذکــری در واکنش بــه این گزارش گفــت: تجمع 
یــک جمعیــت ۹ میلیون نفری در شــب در جغرافیایــی مانند تهــران با چنین 

زیرساخت های حمل ونقل، آب، ترافیک و... خود بحرانی جدی است.
 او در واکنش به گزارش تفصیلی ارائه شــده رئیس ســازمان بحران شهرداری 
در صحن شــورا ادامه داد: ما در شــهرداری تهران دو مــدل برنامه داریم؛ یکی 
چهارساله و یکی یک  ســالانه. گزارش دهی های این چنینی خوب است، اما باید با 
پیوســت برنامه عملیاتی و شــاخص محوری همراه باشــد و این معطوف به کل 

گزارش های سازمان های شهرداری تهران است.
ادامه در صفحه ۱۱

هشداری که در صحن علنی شورای شهر مطرح شد
تهران در وقت اضافه زلزله؟
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