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نگاه نو

کنترل تبعات حوادث طبیعی
آموزش، گام اول است

انســان  گذشــته،  روزگاران  از 
همــواره در معــرض مخاطــرات و 
ســوانح اطراف خود بوده اســت و با 
تمام تــلاش و اســتفاده از تجربیات 
فــراوان، ســعی در پیروزی بــر آن را 
داشته اســت، باوجوداین تا به امروز، 
و  همچنان متحمل خســارات جانی 
در جریان  مالی می شود. همه ســاله 
وقوع حوادث، عــده زیادی جان خود 
را از دســت می دهنــد، علاوه بــرآن، 
تبعات اجتماعــی، روحی و اقتصادی 
گاهی خسارت های  دارد.  به دنبال  نیز 
جانبی یک حادثه از خود حادثه فراتر 
می رود. با وجــود غیرقابل کنترل بودن 
برخی حوادث، خسارات و آسیب های 
ناشــی از آنها به میــزان قابل توجهی 
قابل کنتــرل اســت. تبعــات حوادث 
طبیعی در ســه مرحلــه قابل کنترل 
اســت: قبــل، حیــن و بعــد از وقوع 
حادثه. قبل از حادثه، بحث پیشگیری 
مطرح اســت. یکی از سوانح پرخطر 
در ایــران، زلزلــه اســت. اســتحکام 
ساختمان ها در برابر بارهای واردشده، 
موارد  اعلام  ساختمان ها،  آماده کردن 
بهســازی، آمادگی گروه های امدادی، 
آموزش، برنامه ریزی، رعایت اصول و 
...  از جمله موارد پیشــگیرانه است. 
در زمان وقــوع حادثه ای چون زلزله، 
عکس العمــل صحیــح و اصولی نیز 
می توانــد مفید واقع شــود. از جمله 
ایــن موارد می تــوان بــه آواربرداری 
اصولی اشــاره کرد. پــس از زلزله نیز 
مدیریت حادثه، اعزام تیم های نجات 
و... مطــرح می شــود. امــا مهم ترین 
موضوع آموزش اســت. شــهر بم در 
زلزله سال  ۸۲ به سبب بافت قدیمی 
و عدم اطلاع رسانی مناسب در موقع 
وقوع حادثه و عــدم آموزش کافی و 
آماده نبودن مردم، کشــته های زیادی 
داشــت. همچنیــن عــدم بهســازی 
ســاختمان ها، خشت وگلی بودن بناها 
پایداری ســازه ای  و حتــی نداشــتن 
مناسب برخی ســاختمان های جدید، 
همگی دست به دســت هم دادند تا 
آن فاجعه رخ دهــد. از این بحث که 
عبور کنیم، در همان دقایق اول، اغلب 
مردم به علت نداشتن اطلاعات اولیه 
امدادرســانی، جان خود یا عزیزانشان 
را از دســت می دهنــد. شــاید اگــر 
آموزش ها فراگیرتر می بود و فقط قشر 
یا ارگان خاصی همانند مراکز امدادی، 
هلال احمر، آتش نشانی، بیمارستان ها 
و... را ملزم به دانســتن این اطلاعات 
نمی دیدیــم، کشــته ها کمتر می شــد 
یــا حتــی هشــدار بهســازی صورت 
ســاکنان  جانی  ایمنی  می پذیرفــت! 
یک منطقــه، از مهم ترین بخش هایی 
اســت که در خلال یــک حادثه باید 
بــه آن پرداخــت. با وجود گذشــت 
۱۲ ســال از آن ســانحه، برخی افراد 
هنــوز در کانکس هــا زندگی می کنند 
و اگــر پرسشــی دربــاره چرایــی آن 
پرسیده شــود، اغلب پاسخ می دهند 
«می ترسند زیر آوار بمانند». با درایت، 
رعایت اصول، می توان  و  برنامه ریزی 
خســارات ناشــی از انــواع حوادث و 
آثــار زیانبار آن را کاهش داد و تبعات 
اجتماعــی، روحی و روانــی را نیز کم 
کــرد. ۱۳ اکتبر (۲۰ مهرماه) ســالروز 
زمین لرزه ۷٫۹ریشتری سال  ۱۹۲۳ ژاپن 
است که طی آن، بیش از ۱۴۰هزارنفر 
کشته شــدند. این روز از سوی مجمع 
عمومــی ســازمان ملل متحــد روز 
جهانی بلایای طبیعی نام گذاری شده 
است. در هر کشوری به واسطه توجه 
بیشــتر به حــوادث، روز وقوع حادثه 
کشته شدگان  پاسداشــت  به منظور  را 
و توجه بیشــتر به بحث حوادث، روز 
ملی خود را برمی گزینند. تا چند ســال 
قبل پنجم  دی مــاه، به دلیل زلزله بم 
به عنــوان روز ملی حــوادث طبیعی 
انتخاب شده بود که بعدها تغییر کرد. 
خوشــبختانه یک بار دیگــر روز پنجم 
دی ماه به مناســبت وقــوع آن زلزله 
دلخراش به عنــوان روز ملی حوادث 
طبیعی نامیده شد و به این ترتیب، این 
روز یک بار دیگر به تقویم بر گشــت تا 
هم تســکین آلام مردم بم باشد و هم 

هشداری برای دیگر هم وطنان ما. 
* کارشناس ارشد معماری 
و مدرس دانشگاه آزاد واحد بم

زاویه دید

ملزومات کارایی رسانه در  پوشش خبری زلزله
نقش مدیران خبر در مدیریت بحران

وجود گســل های فعال در سراســر ایران و لرزه خیزی بالای کشــور، 
واقعیتــی پذیرفته شــده اســت و در نتیجــه پذیــرش احتمــال وقوع 
زمین لرزه های شــدید در مناطق شهری، برای شــهروندان دشوار نیست. 
اندیشــیدن به راهکارهای برون رفت از شــرایط بحرانی پس از وقوع یک 
زلزله، استفاده حداکثر و همه جانبه از ظرفیت ها و ابزارهای موجود برای 
کنترل و کاهش خسارات ناشی از این پدیده طبیعی، از دغدغه های اصلی 
جامعه، ســازمان ها و نهادهای درگیر در مدیریت بحران است. دراین بین 
رســانه ها به عنوان بخش اطلاع رسان و آگاهی بخش، ارتباط با مخاطبان 
و افکار عمومی و درنهایت مرکز چرخش و انباشــت اطلاعات، می توانند 
نقشــی حســاس، اثرگذار و ســودمند در مدیریت بحران زلزله ایفا کنند. 
صرف نظر از شــدت و بزرگای وقوع یک زمین لرزه، مدیریت اطلاع رسانی 
آن توسط رسانه ها، نیازمند هوش رسانه ای است چراکه چگونگی و نحوه 
انتشار این اطلاعات و اخبار به همان ترتیب که قادرند در تصمیم گیری ها 
و واکنش های مدیریتی، امدادرســانی و ایجــاد آرامش و ثبات مؤثر واقع 
شوند، توانایی ایجاد شایعات، اغتشاش، ترس، خشونت و بی نظمی را نیز 
دارنــد. بنابراین مدیران بحران، خبرنگاران و اصحاب رســانه ها در چنین 
شــرایطی باید توان تحلیل و انطباق آدمیان را با اطلاعات پیرامونی آنها 
داشته باشند و با اتخاذ تصمیم ها و رویکردهای صحیح رسانه ای و اعمال 

مدیریت بهینه اطلاع رسانی، به بحران زدایی یک زلزله بپردازند. 
برنامه ریزی و تصمیم گیری سازمان رسانه در مدیریت بحران زلزله

«برنامه ریزی» و «تصمیم گیری» اولین گام و از مهم ترین و زیربنایی ترین 
اقدامات مدیریت در هر ســازمان محسوب می شــوند. این دو مقوله در 
سازمان رسانه، که وظیفه تولید و توزیع اخبار را برعهده دارد (به ویژه در 
مواقع بحرانی از جمله موقعیت وقوع یک زلزله)، از اهمیت مضاعفی 
برخوردار است. چراکه رسانه ها نقش مهمی در آگاهی حادثه دیدگان و 
ســازمان های امدادی ایفا می کنند. به عبارتی سازمان رسانه، در صورتی 
می توانــد یک عامــل اثربخش برای کنتــرل و مهــار پیامدهای مخرب 
ناشــی از یک زلزله شــود که مدیریت آن، تابع برنامه ریزی انعطاف پذیر 
و تصمیم گیری اطمینان بخش باشــد، به گونه ای کــه اولا فرایند تولید و 
توزیع اخبار توسط سازمان رســانه با شرایط متغیر بحران زلزله منطبق 
شــود و ثانیا تصمیم گیری های خبری براســاس حداکثر آگاهی مدیران 
رســانه از نیازهای خبری حادثه دیدگان باشد. مدیریت در سازمان رسانه 
خبــری، از نظر تولید به موقع اطلاعات و اخبــار صحیح، جدید، دقیق و 
جامع در شــرایط وقوع زلزله، بسیار دشوار است. زیرا زلزله به عنوان یک 
وضعیت خطرآفرین و ناامن کننده، روند جاری حیات جامعه و ســازمان 
رســانه خبری را مختــل و اتخاذ برنامه ریــزی و تصمیم گیری مدیران را 
بغرنج می کند. بنابراین سازمان های خبری مدیریت می شوند تا در مسیر 
مطلــوب ( تحقق اهداف) به حیات خود ادامــه دهند، همچنین بتوانند 
در برابر تهدیدها و خطراتی که ممکن اســت منشأ بحران های مختلف 
باشــند، تعادل خود را بازیابند و از سوی دیگر با تولید و توزیع اخبار برای 
آسیب دیدگان و ســازمان های امدادرسان، نقش راهبر و هدایت کننده را 
در مدیریت بحران ایفا کنند. مدیریت اثربخش خبر در ســازمان رســانه، 
بیان کننده مجموعه روش هایی در برنامه ریزی و تصمیم گیری اســت که 
به مهار بحران ناشی از زلزله و مشارکت همگانی در کاهش آسیب های 
ناشی از آن کمک می کند. زلزله یکی از انواع بحران های ناشی از حوادث 
طبیعی محسوب می شود و بیانگر وضعیتی است که به صورت محدود 
یا بســیار گسترده، رویه عادی جامعه را مختل می کند. بنابراین در هنگام 
وقــوع فجایع طبیعی همچــون «زلزله بم» توانایــی اجتماعات محلی 
(منطقه آسیب دیده) بسیار کاهش می یابد. زلزله که در وسعت عظیم با 
خســارات مادی و انسانی همراه است، جامعه را با مسائل و بحران های 
روانی، اجتماعی، اقتصادی و اطلاع رسانی خبری درگیر می کند. وضعیت 
پدیدآمــده، امدادرســانی را در یک مشــارکت همگانی و با پشــتیبانی 
رســانه های جمعی در تأمین نیــاز اطلاعاتی فاجعه دیــدگان، ضروری 
می کند. بنابراین برای کمک به مدیریت بحران رخداد یک زلزله تا رسیدن 
به بازسازی و توســعه اجتماعی، اقتصادی منطقه آسیب دیده از زلزله، 
اقدامات رسانه های جمعی در تأمین اطلاعات خبری و آگاهی های لازم 
برای مهار بحران و رفع مســائل مختلف پس از بحران، بســیار ضروری 
است. در صورتی که رسانه های جامعه بتوانند با خبررسانی مطلوب ( با 
دقت، ســرعت، جامعیت و صحت) موجب راهنمایی جامعه در مسیر 
اجرای برنامه های مدیریت بحران و بازسازی شوند و زمینه های مشارکت 
همگانی و امداد رسانی به موقع را فراهم کنند، در میان متغیرهای مؤثر 
در مدیریــت فاجعه، نقش محوری را ایفا خواهند کرد. تحقق این نقش 
به شناســایی و ارزیابی تحریریه خبر از بحران به وجودآمده بستگی دارد 
و مدیریت خبر در بحران، نیازمند شناخت دقیق وضعیت بحرانی است. 
منظور از شناســایی، داشتن تصویر روشــن از شرایط قبل و بعد از بحران 
زلزله و تجســم عینی اثرات، خســارات، ضایعات و پیامدهای آن است. 
اقداماتی که رســانه از جنبه اطلاع یابی و اطلاع رسانی خبری در مواقع 

زلزله باید انجام دهد، شامل موارد زیر است: 
۱- جمــع آوری اطلاعــات (ایجاد ســتاد خبــری بحران برحســب 
دستورالعمل های قبلی، مصاحبه با مردم و مسئولان، اطلاعات آرشیوی 
و مکتوب شامل: نقشــه ها، عکس ها و گزارش های مرتبط با زلزله، روند 
تکامل و پیامدهای احتمالی ناشــی از زلزله، مشــخصات جامعه قبل از 

زلزله، شناسایی بخش های آسیب دیده و آسیب پذیر) 
۲- ارزیابی اطلاعات (شناسایی اطلاعات و منابع قابل اطمینان آنها به 
صورت طبقه بندی شده، تجزیه و تحلیل و تفسیر اطلاعات، پیش بینی ها و 

راهکارها برحسب نوع زلزله، بزرگا و شدت آن) 
بنابراین داشــتن یک برنامه تفضیلی خبری در ســازمان خبری برای 
مواقع زلزله برای هرکدام از سازمان های خبری ( خبرگزاری ها، شبکه های 

رادیویی و تلویزیونی خبری و روزنامه ها) یک ضرورت است. 
در پایان ذکر این نکته ضروری است که زلزله ممکن است در هر 
زمانی اتفاق بیفتد. بااین حال ســازمان رسانه در این حین و با وجود 
غیرقابل پیش بینی بودن زلزله می تواند برای مقابله با آن برنامه ریزی 
کرده، نقاط آسیب پذیر خود را مورد بررسی قرار داده و برای کاهش 
خطرات احتمالی و تقویت سازمان خبری خود، اقدامات پیشگیرانه 
انجــام دهــد. نکته مهمی کــه در برهه وقــوع زلزله بایــد مدنظر 
سازمان های رســانه ای واقع شود، این اســت که روزنامه نگاری در 
مواقع بروز زلزله بر محوریت ایفای نقش اطلاع رســانی برحســب 
نیازهــا، محدودیت هــا و ممنوعیت هــای خاص زلزلــه و با هدف 
روزنامه نگاری به منظور مهار بحران به وجودآمده، مطرح می شود. 

* دکترای علوم ارتباطات
مدرس دانشگاه و پژوهشگر مدیریت خطرپذیری و مدیریت بحران

 فیروزه آزمون* پروانه پیشنمازى*

در ســال های اخیر و به ویژه بعــد از زلزله مهیب 
ســال   ۱۳۸۲ شهر بم، نقش ســازمان های مردم نهاد 
و خیریــن هنگام بروز حــوادث بزرگ، بیشــتر نمود 
پیدا کــرد. نقش ســازمان های مردم نهــاد و خیرین 
در بلایا، نقشــی بــه غایت مهم و حیاتی اســت. اما 
ســؤالی که در اینجا می توان مطرح کرد، این اســت 
که آیا این پتانســیل ارزشــمند و کارا و به عبارتی این 
سرمایه اجتماعی به قدر کافی از سوی بخش دولتی 
درک می شــود؟ متصدیان امر برای حفظ پتانســیل 
سازمان های مردم نهاد موجود، چه کار مفیدی انجام 
می دهنــد و همچنین بــرای تقویت ایــن حوزه چه 
کرده اند؟ متأســفانه آنچه در عمل مشاهده می شود، 
نشــانه های معنی داری از هیچ یــک از این دو برنامه 
(حفظ پتانســیل موجود و تقویت بیشتر سازمان های 
مردم نهــاد) را نمی تــوان دیــد! تقریبــا هیچ یک از 
ســازمان های دولتــی، ســازمان های مردم نهــاد را 
به عنوان یک نهاد به رســمیت نمی شناسند و خود را 
نسبت به آن پاســخ گو نمی دانند بلکه نگاهی از بالا 
دارنــد، به عنوان مثال خود را مکلف به پاســخ گویی 
بــه نامه هــای ســازمان های مردم نهــاد حتــی در 

همکاری های مشترک نمی بینند! این رفتار گویای آن 
است که این پتانســیل اساسا دیده نمی شود و درکی 
از این ســرمایه عظیــم اجتماعی و جایــگاه واقعی 
آن وجــود نــدارد. آیا با ســختگیری در صدور مجوز 
ســازمان های مردم نهاد و تمدیــد آن یا بی محلی به 
اقدامات مفیــد آنها برای جامعــه و ندیدن کمک و 
نقش ان جی اوها، می توان گفت اراده ای برای تقویت 
این حوزه وجود دارد؟ مگر نه این اســت که تشویق، 
رفتارهای مثبت را تقویت و برعکس تنبیه، سختگیری 
و بی محلــی رفتارهــای مثبت را در ســطح جامعه 
تضعیــف می کنــد؟ مثلا یــک داوطلب و شــهروند 
مســئول و محترم هنگام تمدید پروانه فعالیت، باید 
ســاعت ها وقت خود را برای انجــام آزمایش اعتیاد 
یا اخــذ گواهی سوءپیشــینه صرف کنــد درحالی که 
کارمندان بخــش دولتی یا مدیــران مربوطه مجبور 
نیســتند این آزمایش هــا و اقدامــات را انجام دهند. 
آیا ایــن رفتارهای دوگانه، افزایش انگیزه مشــارکت 
عمومــی را در مــردم و ســازمان های مردم نهاد به  
دنبال دارد یا کاهش انگیزه و ســرمایه های اجتماعی 
را؟ این اشــکال در مورد اشــخاص حقیقی در حوزه 
خیرخواهانــه یعنــی خیرین نیز صــدق می کند. یک 

سؤال جدی مطرح است که به لحاظ آماری آیا نگاه 
جامعه به سمت نگاه انسان دوستانه و خیرخواهانه 
ســوق پیدا کرده یا خودخواهانــه. آیا جامعه تلاش 
می کند در کنار توجه به نیازهای فردی و شخصی در 
پی مشــکلات هم نوعان خود نیز باشد یا خیر؟ اینکه 
چند  درصد از جامعــه نگاهی خودخواهانه و فردی 
و چنــد درصد نگاه انسان دوســتانه و جمعی دارد و 
مقایسه سال به ســال آن نموداری ترسیم می کند که 
سمت شیب این نمودار (افزایش یا کاهش) می تواند 
بیانگر واقعیت هایی باشــد که جای تأمل بسیار دارد. 
اگرچه تصــور نمی کنم کار پژوهشــی علمی در این 
حوزه شــده باشد اما مشــاهدات عینی سازمان های 
مردم نهاد حاکی از کاهش مشــارکت های عمومی و 
مردمی در اهدای کمک است که جای آسیب شناسی 
دارد. اما آنچه مســلم است، اینکه نیکوکاری رفتاری 
اکتســابی و آموختنی اســت که باید آموخته شــود، 
باید با تشــویق تقویت و الگوهای متعدد و مناســبی 
از آن بــرای کودکان، نوجوانان و جوانان شناســانده 
شــود. شاید مهم ترین ســؤال این مقاله این است که 
چه نهادی مســئولیت آمــوزش و تقویــت فرهنگ 
خیرخواهانه را پذیرفته است و دنبال می کند؟ منظور 

نگارنده آموزش های جسته وگریخته و موردی نیست 
بلکــه مراد، برنامه و اســتراتژی معیــن برای نیل به 
هدفی مشخص است. آیا نهاد خانواده این مسئولیت 
را به صورت مشــخصی دنبال می کنــد؟ (اصلا چند  
درصد پدران و مادران، نــگاه خیرخواهانه دارند که 
بتوانند آن را به فرزندان خویش منتقل کنند؟) رسانه 
ملی الگوهای مناســب بــرای نوجوانــان و جوانان 
مملکت را شناسایی و معرفی می کند؟ (چند  درصد 
از برنامه هایی که می سازد به ایجاد و تقویت روحیه 
خیرخواهانــه اختصــاص دارد؟ آیا بــه فرزندان این 
آب و خــاک الگوی کافی معرفی شــده اســت؟ اگر 
نه، بدیهی اســت او الگوهای دیگری برمی گزیند و ما 
دیگر نمی توانیم اعتراض کنیم زیرا او مقصر نیست!) 
آیــا آموزش وپــرورش اســتراتژی ویــژه ای در زمینه 
پرورش روحیه خیرخواهــی در دانش آموزان دارد؟ 
آیا دانشگاه های ما برنامه ای مشخص برای دستیابی 
به این هدف دارند؟ آیا ســایر نهادها، کار مشــخص 
و مؤثــری در این حــوزه می کنند؟ اگر پاســخ غالب 
ســؤالات بالا منفی اســت، چگونه می تــوان انتظار 
داشــت این حوزه تقویت شــود، مردم به هم کمک 
کنند یا سازمان های مردم نهاد در لحظات حساس با 
پتانســیلی قوی و مؤثر و انگیزه کافی به کمک مردم 

و دولت بشتابند؟ 
* بنیان گذار و رئیس هیأت مدیره 
سازمان خیریه همراهان بم

نقش سازمان های مردم نهاد و خیرین در سوانح طبیعی
انگیزه هاى همیارى را تقویت کنیم

 عباس سبزوارى*

در آستانه سالروز زمین لرزه پنجم  دی  ۱۳۸۲ بم قرار گرفته ایم؛ روزی که سالروز 
پرتلفات ترین زمین لرزه ایران در قرن گذشــته اســت و مناسبت آن بالاخره بعد از 
پنج  ســال مجددا به عنوان «روز زلزله و ایمنی» به تقویم ایران بازگشــت. در این 
سالروز معمولا به جای ارزیابی علمی و واقع بینانه روی میزان آسیب پذیری کشور 
و مرور بر سطح ریسک در نواحی لرزه خیز ایران به یادی مختصر از جان باختگان 
زمین لــرزه بم (عمدتا توســط خود بمی هــا) و همچنین برگزاری چند نشســت 
تخصصی در مؤسســات پژوهشــی و تخصصی (که آن هم به تازگی کمتر برگزار 
می شــود) پرداخته می شود. سالروز زمین لرزه پنجم دی  ۱۳۸۲ بم زمانی مناسب 
برای مرور همه جانبه بر میزان آســیب پذیری کشــور در مقابل خطر زمین لرزه و 
سایر سوانح طبیعی و ارزیابی همه جانبه دستاوردهای یک ساله گذشته در زمینه 
کاهش ریســک زلزله و ارائه برنامه ها برای ســال و دهه پیــشِ رو در زمینه های 
مختلف اجرائی، آموزشــی و پژوهشی اســت. آمار تلفات رسمی حدود ۲۶ هزار 
و ۷۰۰ نفــر و تعدادی از گزارش ها که همچنان از آمار کشته شــده های بیشــتر و 
قربانیان دفن شده در محل های دیگر که در این آمار رسمی لحاظ نشده و بعضی 
گزارش ها مبنی بر تلفاتی از مهاجران غیرقانونی و ثبت نشــده افغان که طبیعتا 
دفن شــده اند، ولی در آمار رســمی تلفات جای نداشته اند، نشان از عمق فاجعه 
انسانی در زمین لرزه ۱۳۸۲ بم دارد. ضمنا حتی اگر از اغراق های احساسی درباره 
تعــداد تلفات زمین لرزه بــم گذر کنیم و همچنان آمار تلفــات را در گزارش های 
رســمی جست وجو کنیم (که به لحاظ علمی نیز باید همین کار را انجام دهیم)، 
باز نمی توانیــم از این ابهامی که درباره تعداد ســاکنان و تلفات به ویژه در مورد 
مهاجران ثبت نشده و احتمالا غیرقانونی وجود دارد، چشم پوشی کنیم. لازم است 

تا در یک پژوهش مستند دراین باره یک بار برای همیشه ابهام زدایی شود. 
یــک چالش جالب (و به نظــر نگارنده عجیب! ) در زمینه ســوانح در ایران 
همچنان نحوه نام گذاری سوانح (disasters) به فارسی است. از کلمه «بلایا» که 
هم دارای بار مذهبی (به دلیل کاربرد در متون مقدس) و هم به معنی امتحان و 
آزمون است، در بعضی از متن ها و حتی گروه های آموزشی در این زمینه استفاده 
می شــود. ولی توجه نمی شود ســانحه (disaster) به معنی سانحه در تعریف، 
رویداد مخربی اســت که در آن دست کم ۱۰ نفر تلفات جانی رخ داده یا صد نفر 
تحت تأثیر (آســیب) باشــند و می تواند منجر به اعلام حالت اضطراری توســط 
دولت های مربوطه یا درخواست کمک توسط دولت ملی برای کمک بین المللی 
شود و رویدادی «که منجر به از دست دادن تعداد قابل توجهی انسان یا ایجاد درد 
و رنج انســان یا صدمه به او و تخریب اموال و محیط زیست شود». به این ترتیب، 
امــکان «بــلا» برای چنیــن واژه تخصصی عمــلا بی معنی به نظر می رســد. از 
طــرف دیگر، کلمه مورد چالش (و گاه ابهام) برای متخصصان، مســئولان و گاه 
دانشــجویان، واژه ریسک (risk) اســت. این واژه در تعریف علمی و بین المللی 
به اثرهای مخاطرات (hazards) بر انســان و محیط زندگی او اطلاق می شــود. 
از استاد مهندس «محمدحســن نبوی»، اولین زمین شناس سازمان زمین شناسی 
کشــور و فعال از سال ۱۳۴۱، که هم تسلط بســیار زیادی بر زبان و ریشه های زبان 
فارســی و شاهنامه فردوسی دارند و هم اینکه بسیاری از واژه های علمی فارسی 
در زمینه تخصصی علوم زمین و زلزله پیشــنهاد و عملا برســاخته ایشان است 
(مانند «زمین ساخت»، «گســله»، «لرزه خیزی»، «لرزه زمین ساخت» و...)، درباره 
معادل سازی و واژه یابی برای کلمه ریسک سؤال کردم و ایشان براساس مستندات 
کهن فارســی، کلمه «ریســک» را اساسا یک واژه فارســی قدیمی دانستند که از 
ایران به اروپا رفته و به صورت و تلفظ امروزی درآمده اســت. بنابراین پیشــنهاد 
و نظر ایشــان چنین بود که این کلمه را معادل ســازی نکنیم و به همین صورت 
و شــکل (ریسک) اســتفاده کنیم. این در صورتی است که در بعضی از متن های 
تخصصــی علمی در ایــران همچنان این کلمه به واژه یــا واژه های دیگر (مانند 
«خطر»، «مخاطره» یا «خطرپذیری» و...) معادل سازی می شود که به نظر می رسد 
مناقشه برانگیز و حاوی ابهام باشد و عملا امکان اشتباه شدن با کلمات و اصلاحات 
دیگر تخصصی در این زمینــه را فراهم می کند. البته بعضی معتقدند این بحث 
درباره معادل سازی کلمات تخصصی بیهوده و بهتر است به اصل موضوع علمی 
بپردازیم (تا اینکه روی معادل ســازی این کلمات در فارسی وقت بگذاریم)، ولی 
مسئله آن است که وقتی هنوز به لحاظ علمی در زبان خودمان کلمات مختلفی 
را به کار می بریم، مشــخص اســت که در یکدســتی و یکنواختی گفتار و نوشتار 
تخصصی در محیط علمی ایران از نظر درک و انتقال مفاهیم تخصصی نداریم و 

این هم متأسفانه یکی از چالش های ما در زمینه سوانح طبیعی است! 
در ایران حداقل وقوع ۳۲ نوع از سوانح طبیعی به وقوع پیوسته که مهم ترین 
آنها سیل، زلزله، خشک سالی، تغییرات اقلیمی، سیل، ریزگردها و زمین لغزش ها 
و فرونشست زمین است. سوانح طبیعی موجب زیان های مالی، کشتار، ویرانی و 
دیگر خســارات جانی و مادی و طبیعی می شوند که جامعه توان مقابله با آن را 
ندارد. سوانح طبیعی را می توان به دو دسته سوانح زمین شناختی (زمین لرزه ها، 
فوران هــای آتشفشــانی، رانش هــای زمین و ســیلاب ها) و ســوانح اکولوژیک 
(خشک سالی ها، بیابان زایی، فرسایش و جنگل زدایی) تقسیم کرد. اینکه هر کدام 

از این سوانح چقدر مهم هستند و میزان اثر آنها چقدر است، هنوز مطالعه و آمار 
دقیقی در دســترس نیست، ولی شکی نیســت که زمین لرزه، خشک سالی، سیل، 
فرونشســت زمین، زمین لغزش و تغییرات اقلیمی از مهم ترین سوانح ایران است 

که منجر به تلفات و خسارت های مختلف مستقیم و غیرمستقیم می شود. 
مســئله ای که همین جا باید به آن اشاره کنم، عنوان «مدیریت بحران» است. 
این عنوان معمولا به مجموعه فعالیت هایی اطلاق می شود که بعد از رخداد یک 
ســانحه مانند زلزله برای هدایت، هماهنگی و اجرای عملیات برای جست وجو، 
امدادونجات و کاهش عوارض و بهینه ســازی خدمت رســانی به آسیب دیدگان 
بالقوه و بالفعل انجام می شــود. این عنوان به بسیاری از عنوان های سازمان های 
دولتی و خصوصی و حتی ســازمان رســمی متولی مسئله ســوانح طبیعی در 
ایــران (ســازمان مدیریت بحران کشــور، زیرمجموعه وزارت کشــور) نیز اطلاق 
شــده و ســالانه ده ها نشســت و دوره تخصصی نیز در این زمینه برگزار می شود 
(که بیشترشــان خوب و مفیدند و باید توســعه هم بیابند). ولی مسئله ای که در 
اینجــا وجود دارد، آن اســت مجموعه فعالیت هایی که مرتبــط با مخاطرات و 
سوانح در دنیا امروز انجام می شــود، به عنوان «مدیریت کاهش ریسک سانحه» 
(management of disaster risk reduction) نامیــده می شــود و این عنوان به 
مجموعه ای از فعالیت ها اطلاق می شود که بیشتر پیشگیرانه (حدود ۸۰ درصد) 
است و بخشی نیز به پاسخ (response) مربوط است که در صورت وقوع شرایط 
بحرانــی باید در آن بــه «مدیریت بحران» پرداخت. اولا این مرحله «پاســخ» در 
بســیاری از متن ها و عنوان فعالیت ها به صورت «مقابله» آمده اســت که الزاما 
نمایانگر رویکردی علمی برای «پاسخ» متناسب به رخداد نیست و درضمن بیشتر 

در ایران در جهت «جمع کردن» عوارض ناشــی از رخداد ســانحه مزبور به آن 
پرداخته می شــود. به این صورت متأسفانه در بســیاری از مواقع تبعات واقعی 
رخــداد را لحاظ نمی کنــد و مثلا پیامدهای روانی، اجتماعی و زیســت محیطی 
ســانحه ای ماننــد زلزله ۱۳۸۲ بم عملا بــا چنین رویکردی (بــرای «مقابله» و 
«جمع کــردن» موضــوع) با کمتریــن توجه در بازســازی مواجه شــد. بنابراین 
«مدیریــت بحران» فقط نام یک بخش از فعالیت هاســت که آن هم در صورت 
وقوع «بحران» لازم اســت تا درباره آن اقدام علمی (به صورت «پاسخ علمی») 
انجام داد. طبیعی اســت تا نوع رویکرد به سوانح طبیعی در کشور ما همچنان 
از جنس مقابله و صرفا «مدیریت بحران» باشــد، نشان می دهد رویکرد درست 
و پیشگیرانه (مدیریت کاهش ریسک سوانح) که حدود ۸۰ درصد از فعالیت ها، 
انرژی، وقت و بودجه و نیروی انسانی ما باید صرف آن شود، همچنان در دستور 

کار جدی ما قرار نگرفته است. 
دبیرکل ســازمان ملل متحد، «بان کی مون»، در نشســت افتتاحیه کنفرانس 
جهانی ســازمان ملل متحد برای کاهش ریسک ســانحه در ۲۳ اسفند ۱۳۹۳ در 
ســندای ژاپن گفت ســالانه ۳۰۰  میلیارد دلار خســارت در اثر سوانح طبیعی به 
کشورها خسارت وارد می شــود. وی اعلام کرد در ۱۵ سال اول قرن بیست ویکم، 

۲٫۵ تریلیون دلار (دوهزارو ۵۰۰ میلیارد دلار) در اثر ســه ســانحه زلزله، ســیل 
و خشک ســالی به بشــر به صورت مستقیم خسارت وارد شــده است. این میزان 
بیانگر حدود سالی ۱۶۵  میلیارد دلار خسارت سالانه از این سوانح در دنیاست. در 
سال های ۱۹۷۰ تا ۲۰۱۴، حدود ۳٫۵  میلیون انسان در اثر سوانح طبیعی در جهان 
کشته شــدند که حدود ســه  میلیون نفر از این تعداد به منطقه آسیا-پاسیفیک 
مربوط اســت. جالب آن اســت که حدود ۸۷ درصد از جمعیــت تحت تأثیر در 

سوانح در دنیا، مربوط به همین منطقه آسیا-پاسیفیک بوده است. 
در همیــن بازه زمانــی ۲۰۱۴-۱۹۹۰م (۱۳۹۳-۱۳۶۹ش)، حدود ۶۰  هزار نفر 
از هم وطنان ما در زمین لرزه ها کشــته شــده اند (و این تلفــات حدود ۹۰ درصد 
کل تلفات مســتقیم و فوری ما در ســوانح مختلف طبیعی بوده است). گزارش 
پریونشن-وب نشان می دهد ایران حدودا سالی ۲۵۰  میلیون دلار از سوانح طبیعی 
به طور متوسط در شش ساله ۲۰۰۵-۲۰۱۱ آسیب دیده است. این آسیب مستقیم 
اقتصادی برای بازه ۲۵ســاله ۲۰۱۴-۱۹۹۰ حدود ۱۵  میلیارد دلار است. اگرچه در 
این مورد هنوز ارزیابی علمی و مســتندی بر مبنای آمار واقعی به خوبی ثبت شده 
از خســارت ها وجود ندارد و از این مواردی است که باید در پژوهش های علمی 
و نه در برآوردهای همچنان غیردقیق و سردســتی از آمار غیرمستند انجام شود. 
نکته مهم و همچنان نامشخصی در اینجا وجود دارد و آن این است که در همین 
بازه ۲۵ساله، ما یکی از مهم ترین دوره های خشک سالی خود را تجربه کرده ایم و 
مثلا دریاچه ارومیه و دریاچه مهارلو شیراز نیز در همین بازه زمانی خشک شده اند. 
بنابراین تلفات (و آســیب های مستقیم و غیرمستقیم وارده به سلامتی انسان ها) 
و همچنین خسارت های مالی مربوط به این اتفاقات اقلیمی، معمولا در هیچ یک 
از برآوردها وارد نمی شود که این نیز باید در پژوهش های علمی مطالعه و اعلام 
شود و نکته مهم تر اینکه در هیچ یک از این برآوردها آسیب های «غیرمستقیم» که 
به انسان و محیط وارد می شود، مطالعه و اعلام نمی شود. به هرحال، همین آمار 
نیز نشان می دهد ما در ۲۵ سال گذشته از آسیب پذیرترین کشورهای دنیا در مقابل 
زلزله و مخاطرات طبیعی دیگر بوده ایم. در ســال ۲۰۱۵ ســازمان ملل متحد سه 
برنامه ۱۵ساله برای ترسیم چشم اندار پیشِ رو منتشر کرد؛ اولی «چارچوب سندای 
برای کاهش ریسک سانحه» بود که در ماه مارس ۲۰۱۵ و پس از کنفرانس جهانی 
سندای –ژاپن- برای کاهش ریسک سانحه منتشر شد. دومی «چارچوب جهانی 
آموزش برای توسعه پایدار» که پس از گردهمایی بین المللی آموزش یونسکو در 
ماه می ۲۰۱۵ در اینچئون کره جنوبی و در کنفرانس جهانی آموزش برای توسعه 
پایدار، در ناگویای ژاپن در نوامبر ۲۰۱۵ منتشر شد و سومی «چارچوب سازمان ملل 
متحــد برای تغییرات اقلیمی» اســت که در پی کنفرانس جهانی ســازمان ملل 
متحد درباره تغییرات اقلیمی منتشر شــد. این کنفرانس در ۱۲ روز (۳۰ نوامبر تا 
۱۱ دســامبر ۲۰۱۵) در بورژه در حومه پاریس به عنوان COP21 برگزار شد. جالب 
اســت که در هر سه این چارچوب ها، «توســعه پایدار» نگاه محوری برای تنظیم 
برنامه هاســت. چشم انداز پیشِ روی ما برای توسعه به شدت وابسته به نوع نگاه 
ما به طبیعت و محیط زندگی مان در وضعیت کنونی و در سال های پیشِ روست. 
ما باید این شرایط و وضعیت اقلیمی و طبیعی را که در فلات ایران داریم عاقلانه 
و بــه صورت علمی بشناســیم و با آن کنار بیاییم. یا بــا این واقعیت های محیط 
خودمان که مخاطرات و سوانح طبیعی نیز ناشی از همین شرایط و بسیار وابسته 
به نوع زندگی ما با این شــرایط است، کنار می آییم یا متأسفانه مخاطرات طبیعی 
به صورت سوانح (اتفاقات منجر به خسارت های جانی و مالی) رخ خواهند داد و 
ما با افزایش جمعیت و افزایش تمرکز جمعیت در شهرهایمان بیشتر در معرض 

رخداد این سوانح و درنتیجه در وضعیت ریسک بالاتر قرار خواهیم گرفت. 
* استاد پژوهشگاه بین المللی زلزله شناسی و مهندسی زلزله

در آستانه دوازدهمین سالروز زلزله بم  ۱۳۸۲

خسارت زمین لرزه ها و پیشگیری سوانح در ایران
 مهدى زارع*

در سال های ۱۹۷۰ تا ۲۰۱۴، حدود ۳٫۵  میلیون انسان در اثر سوانح طبیعی 
در جهان کشته شدند که حدود سه  میلیون نفر از این تعداد به منطقه

 آسیا-پاسیفیک مربوط است. جالب آن است که حدود ۸۷ درصد از 
جمعیت تحت تأثیر در سوانح در دنیا، مربوط به همین منطقه آسیا-پاسیفیک 

بوده است. در همین بازه زمانی ۲۰۱۴-۱۹۹۰م (۱۳۹۳-۱۳۶۹ش)،
 حدود ۶۰  هزار نفر از هم وطنان ما در زمین لرزه ها کشته شده اند 
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