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26 دي م��اه 1357 روزنام��ه كيه��ان و اطلاعات با كوتاه تري��ن و در عين حال 
درشت ترين تيتر تاريخ روزنامه نگاري ايران منتشر شدند: »شاه رفت«. آن روز شاه 
در فرودگاه با چش��ماني گريان از نظاميان و نزديكان خود خداحافظي كرد و در 
حالي كه نمي دانست بازگشتي در كار خواهد بود به سمت كشور مصر پرواز كرد. 
اما با انتش��ار اين خبر مردم بي اختيار به خيابان ها ريختند و اين رفتن را جش��ن 
گرفتند. به طور خودجوش شيريني و شكلات در ميان مردم توزيع مي شد و شادي 
و پايكوبي تا ديروقت ادامه داشت. اين رفتن كه براي اكثريت مردم شادي آور بود، 

براي شاه و اطرافيانش غم انگيزترين روز زندگي شان به شمار مي رفت.
محمدرضا كه در شهريور 1320 با پيشنهاد پدرش و توافق متفقين سركار آمده 
بود، در طول اين سال ها فراز و فرودهاي زيادي را از سرگذراند و با تشكيل سازمان 
اطلاعات و امنيت كشور معروف به ساواك و سركوب هر مخالف و منتقدي مطمئن 
بود كه پايه هاي حكومتش را محكم كرده و همچنان كه در مراسم رسمي دولتي 
فرياد جاويدش��اه س��ر داده مي شد او تا پايان عمر تاج بر سر حكومت خواهد كرد. 
او غافل از اين بود كه همان سركوب ها و شكنجه ها به تدريج كينه ها و خشم هاي 

فروخفته مردم را برانگيخته و تنها بر زبان ها حكومت مي كند نه قلب ها. 
يك هفته قبل از اين روز 18 دي ماه آنتوني پارسونز سفير انگليس در ايران كه از 
سفر آينده شاه باخبر بود براي خداحافظي به ديدار شاه رفت و با او گفت وگوهايي 
داش��ت. پارس��ونز در خاطرات خود اين ديدار را چنين توصيف كرده است: »او را 
برخلاف گذش��ته خيلي آرام و بي خيال ديدم، حالت كسي را داشت كه خود را از 
جريان حوادث كنار كش��يده و از مسائل حاد روز طوري سخن مي گفت كه گويي 
ديگ��ر به او ارتباط زيادي ن��دارد... به او گفتم كه هرگز تصور نمي كردم در چنين 
اوضاع و احوال غم انگيزي از او خداحافظي كنم و س��خن گفتن براي من بس��يار 

دشوار است.« پارسونز در اين ديدار از شدت ناراحتي به گريه مي افتد. 
ش��اه ضمن همدردي با او از او نظر مي خواهد كه در اين ش��رايط چه راهي را 
در پيش گيرد. به گفته ش��اه س��ه راه به او پيش��نهاد شده بود؛ يكي اينكه بماند و 
با ش��دت عمل در مقابل مخالفان بايس��تد، راه دوم اينكه به جنوب كش��ور برود و 
دس��ت ارتش را باز بگذارد تا اوضاع را س��امان بدهد و راه سوم خروج از كشور بود 

كه كارها را به دست دولت وقت بسپارد. 
پارسونز ابتدا از نظر دادن خودداري كرد و به شاه گفت: هر چه بگويم شما آن 
را به حس��اب توطئه دولت انگليس مي گذاريد و فكر مي كنيد نظر من دس��توري 
از آن سوس��ت. سرانجام با درخواست شاه براي شنيدن نظر شخصي او پارسونز با 
ذكر دلايلي راه س��وم يعني خروج شاه از كشور را بهترين راه حل براي آن شرايط 

دانست و راه هاي ديگر را بي نتيجه خواند.
شاه به او مي گويد اگر موضوع شخصي بود تا 10 دقيقه ديگر حركت مي كردم 

ولي بايد بمانم تا دولت بختيار از مجلس راي اعتماد بگيرد. 1
روز 26 دي صبح س��اعت 11 مجلس شوراي ملي به دولت بختيار راي اعتماد 

داد و شاه دو ساعت بعد از فرودگاه تهران سفر بي بازگشت خود را آغاز كرد. 
او بعدها در كتاب پاسخ به تاريخ خود در فصلي تحت عنوان اتحاد شوم مدعي 
ش��د مخالفت با او توس��ط قدرت هاي خارجي دامن زده ش��ده و مطبوعات غربي 
عليه او تبليغات مخربي كرده اند. او سفر ژنرال  هايزر به ايران را در دي ماه حركتي 
ابهام برانگيز و مشكوك برشمرده و سعي كرده  است حركت مردمي ايران را كه از 
نارضايتي از عملكرد او و اطرافيانش ناشي مي شد به توطئه خارجي ارجاع دهد.2

در حالي كه اگر پيشتر از اين او به اعمال خود و اطرافيانش مي نگريست و در 
آن تجديدنظر مي كرد به سرنوشت 26 دي ماه نمي رسيد. سه سال قبل از اين در 
زندان كميته ضدخرابكاري نزديك ميدان توپخانه )امام خميني( بازجوهاي ساواك 
وقتي زندانيان را ش��لاق مي زدند، در مقابل ياري خواس��تن آنها از خدا، مغرورانه 

فرياد مي زدند: اوستا كريم با ماست. 
اما در ماه هاي آخر س��ال 57 همه آنها س��خت نگران اي��ن بودند كه در ميان 

مردم كوچه و بازار شناخته نشوند كه در اين صورت توسط مردم از جان گذشته 
در همان خيابان به مجازات مي رسيدند. آنها كه تمامي عمر و شرافت انساني شان 
را به پاي شخص شاه فدا كرده بودند و از اين رهگذر به مال و مكنت و موقعيتي 
دس��ت يافته بودند، اكنون با رفتن او همه را بربادرفته ديده و احس��اس پوچي و 
بي وزني مي كردند. موقعيت شاه در خارج از كشور نيز بسيار دردناك و تامل برانگيز 
بود. او كه در طول س��لطنت طولاني اش همواره براي قدرت هاي خارجي بيش از 
مردمش ارج و قرب قائل بود، پس از آواره شدن با اين واقعيت تلخ روبه رو شد كه 
آنه��ا حاضر نبودند ب��ه خاطر او كمترين هزينه اي تقبل كنند و به او كه بيمار نيز 
بود پناه دهند، به ويژه امريكا و انگليس كه كودتاي ننگين 32 را براي او تدارك 
ديدند و همواره از نفت ارزان ايران بهره بردند و سلاح هايشان را فروختند، حاضر 
نشدند اين دوست و خدمتگزار باسابقه خود را كه اكنون ديگر شاه نبود حتي براي 

معالجه به كشور خود راه دهند. راستي كه قدرت چقدر بي مروت است. 
پي‌نوشت‌ها.....................................................................................................
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مهدي غني

قدرت‌بي‌مروت

-‌آقاي‌منتجب‌نيا،‌بدون‌ش�ك‌اگر‌بخواهيم‌
نق�ش‌نه�اد‌روحانيت‌را‌در‌پي�روزي‌انقلاب‌
اس�لامي‌‌57بررس�ي‌كنيم،‌ش�ايد‌ضروري‌
باش�د‌بحث‌را‌‌از‌منظري‌تاريخي‌تر‌و‌اساساً‌
با‌نگاه‌به‌‌مس�اله‌اس�لام‌سياس�ي‌در‌ايران‌
آغاز‌كنيم‌اما‌به‌دليل‌گس�تردگي‌اين‌بحث‌
در‌س�ير‌تح�ولات‌تاريخ�ي،‌موض�وع‌را‌از‌
انقلاب‌مشروطيت‌مورد‌اشاره‌قرار‌مي‌دهيم.‌
مورد‌اول‌مساله‌مشروعه‌خواهي‌طيف‌شيخ‌
فضل‌الله‌نوري‌در‌زمان‌‌مشروطه‌و‌رويارويي‌
آنان‌با‌منورالفكران‌آن‌عصر‌اس�ت.‌س�وال‌
اينجاست‌كه‌با‌توجه‌به‌سابقه‌ديني‌در‌جامعه‌‌
و‌خصوصاً‌نقش‌تش�يع‌در‌تاري�خ‌‌300‌،200
ساله‌اخير‌ايران،‌چرا‌حركت‌مشروعه‌خواهي‌
ش�يخ‌فضل‌الله‌نوري‌با‌شكست‌مواجه‌شد‌و‌
گفتمان‌مش�روطيت‌كه‌بيش�تر‌محصول‌كار‌
روشنفكران‌وقت‌بود،‌با‌پيروزي‌همراه‌شد؟
پاس��خ اين س��وال به ماهيت سياس��ي اسلام 
برمي گردد. دين مبين اسلام ماهيتاً سياسي است 
و سياس��ت و ديانت در دين اسلام عجين شده اند. 
منتها در طول تاريخ به خصوص بعد از غيبت كبري 
يك نوع فاصله بين سياست و ديانت به وجود آمد 
و به خصوص سياس��ت به معن��اي نظام حكومتي 
از ديانت فاصل��ه گرفت و به تعبيري علما، فقها و 
متدينين به انزوا كشيده شدند و سياست و مسائل 
اجتماعي و حكومتي در اختيار غيرفقها  قرار گرفت. 
در تاريخ مش��روطيت علما اكثراً نظرشان اين بود 
كه يك آش��تي بين سياست و ديانت ايجاد كنند. 
در مقابلش روش��نفكراني بودند كه بيشتر گرايش 
به دموكراسي و سياست منهاي ديانت داشتند. نه 
سياس��تي كه مغاير با ديانت باشد اما سياستي كه 
نسبت به ديانت لابشرط باشد. هيچ تقيدي به آن 
نداشته باشد. مرحوم شيخ فضل الله نوري از كساني 
بودند كه پافش��اري بر مشروطه مشروعه و تاكيد 
زيادي بر قيد مشروعه داشتند. اين جريان خيلي 
پيچيده اس��ت و الان در اين مجال نمي توانيم مرز 
ميان ش��يخ فضل الله و علمايي كه مقابل ايش��ان 
بودند را تحليل كنيم و به سادگي نمي شود حرف 
طرفين اين دع��وا را قضاوت كرد ولي اجمالاً بايد 
بگويم جمعي از فقها مصر بودند كه در مشروطيت 
وجود فقها و ديانت را بگنجانند و جايگاه خاصي را 
براي اين مساله باز كنند ولي همان طور كه اشاره 
كرديد، اين توفيق حاصل نش��د و حتي تا مدت ها 
بعد در زمان شهيد مدرس و دكتر مصدق هم اين 
 آميزش ميان سياس��ت و ديان��ت اتفاق نيفتاد. در 
آن زمان ديانت و سياست در نظريه با هم نزديك 
بودند اما هرگز اين دو با يكديگر نياميختند به جز 
زماني كه امام خميني)ره( موفق ش��د اين تئوري را 

جامه عمل بپوشاند. 
-‌در‌دوره‌پي�ش‌از‌اس�تبداد‌صغي�ر‌برخي‌
مدعي‌ان�د‌ش�يخ‌فض�ل‌الله‌ن�وري‌ب�ه‌دليل‌
هژمون�ي‌بيش�تر‌مش�روطه‌خواهان،‌به‌نهاد‌
س�لطنتي‌نزديك‌مي‌شود،‌آن‌هم‌در‌عهدي‌
كه‌مشروطه‌خواهان،‌تمام‌قد‌در‌برابر‌سلطنت‌
ايس�تاده‌بودند.‌آيا‌نمي‌شود‌اين‌رفتار‌شيخ‌
فضل‌الله‌را‌نوعي‌كنش‌در‌راس�تاي‌نزديكي‌

ديانت‌با‌سياست‌مستقر‌تلقي‌كرد؟
قطعاً افرادي مثل ش��يخ فضل الله نوري كساني 
نبودند كه بخواهند س��لطنت و حكومت سلطنتي 
را تاييد كنند. ش��ايد پافش��اري روي مشروعيت و 
اصراري كه داش��تند كه حتماً در مساله حكومت 
مساله شرع و شريعت وجود داشته باشد و از طرفي 
عده اي به اين مس��اله توجه كمتري داشتند، آنها 
را به اين س��مت كش��اند كه تصور مي ش��ود آنها 
به طرف س��لطنت تمايل پي��دا كردند وگرنه من 
بعي��د مي دانم افرادي مثل ش��هيد نوري حكومت 
س��لطنتي را بر مشروطه ترجيح بدهند. اما همان 
طور كه در نوشته هاي ايشان هست، پافشاري شان 
روي مش��روطه مشروعه بوده اس��ت. البته گاهي 

بعض��ي از حركت ها حال��ت عكس العملي و تقابل 
پي��دا مي كند و بايد برخي رفتارها را از اين منظر 
تفس��ير كرد. كمااينكه الان هم گاهي اين رفتارها 

مشاهده مي شود.
-‌نهاد‌روحانيت‌در‌طول‌تاريخ‌‌150‌،100سال‌
گذش�ته‌فراز‌و‌فرود‌بسياري‌را‌تجربه‌كرده‌
اس�ت.‌به‌طور‌مش�خص‌در‌ابتداي‌سلطنت‌
پهلوي‌اول‌و‌موضوع‌سكولاريس�م‌آمرانه‌اي‌
كه‌در‌آن‌مقطع‌مطرح‌بود‌كه‌به‌س�رعت‌به‌
سمت‌استبداد‌دهشتناك‌رضاخاني‌رفت.‌در‌
اين‌مقطع‌آخوند‌خراس�اني‌به‌عنوان‌چهره‌
ش�اخص‌مبارزان‌مشروطه‌خواه‌فوت‌شده‌‌و‌
سيدكاظم‌يزدي‌مرجعيت‌تقليد‌را‌عهده‌دار‌
اس�ت‌و‌مرجعيت‌ايشان‌همگام‌با‌رفتار‌ويژه‌
نهاد‌روحانيت‌در‌برابر‌رفتار‌استبدادي‌رژيم‌
پهلوي‌اول‌اس�ت.‌ش�ما‌اين‌فض�ا‌را‌چگونه‌

تحليل‌مي‌كنيد؟‌
ما بايد هويت اسلام و تشيع  و هويت روحانيت 
را جداگان��ه ببينيم و نمي تواني��م اگر در مقطعي 
از تاري��خ ي��ك حركت ي��ا انفعال��ي در روحانيت 
 ب��ه وج��ود آم��ده،  آن را به پاي اس��لام بگذاريم. 
هم��ان طور كه اش��اره كردم، اس��لام به خصوص 
تشيع علوي به مساله حكومت و سياست فوق العاده 
توجه دارد و پافش��اري مي كند. اصلًا بخش عمده 
مس��ائل ديني ما مسائل سياسي- اجتماعي است 
و بيش��ترين اب��واب فقهي ما در رابطه با مس��ائل 
سياس��ي- اجتماع��ي و اقتصادي اس��ت و بخش 
اندكي در رابطه با مسائل عبادي انسان. اين هويت 
اسلام است. سيره پيامبر و ائمه اطهار هم همين را 
نشان مي دهد. بزرگ ترين دليل براي اينكه بدانيم 
سياس��ت در اس��لام قابل تفكيك نيست، شهادت 
ائمه طاهرين اس��ت يعني اگ��ر امامان معصوم ما 
مي توانستند اسلام را از سياست جدا كنند، هرگز 
هدف تير دشمن قرار نمي گرفتند. حالا روحانيت 
در مقاط��ع مختلف متفاوت بوده و ما نس��بت به 
كل روحانيت نمي توانيم يك قضاوت واحد داشته 
باش��يم. ما در هر دوره اي نگاه مي كنيم، مي بينيم 
چهره هاي شاخصي بوده اند كه پرچمدار مبارزه با 
استبداد، ديكتاتوري و... بوده اند ولي بخش زيادي 
از روحانيت در بوته سكوت به سر مي بردند و عملًا 
حمايت نمي كردند. اگر در دوران آخوند خراساني 
و ناييني و مدرس و كاش��اني مي بينيم آن توفيقي 
كه بايد به دس��ت مي آمد، حاصل نش��د به دليل 
ع��دم هماهنگي بخش اعظم علم��ا و روحانيت با 
پرچمداران مبارزه بود. من به هيچ وجه نمي خواهم 
حرمت روحانيت را ناديده بگيرم ولي به اين واقعيت 
بايد توجه كنيم. اگر مي بينيم در تاريخ چهره هاي 
انقلابي و ش��اخصي در مبارزه با قلدري و استبداد 
پيش��تاز مي ش��وند، به اين معنا نيس��ت كه همه 
روحاني��ون و حوزه هاي  علمي��ه و... چنين حالتي 
داشته اند. مثلًا در نجف اشرف علماي انقلابي زيادي 
در زمان آخوند خراس��اني و آقاسيدكاظم يزدي و 
ديگ��ران بودند و همين طور در كش��ورهاي ديگر 
ولي اين عدد در مقايسه با تعداد علما، مجتهدين 
و حت��ي مراجع و در عبارت ع��ام روحانيت، عدد 
شاخصي نبوده است و لذا مي بينيم كه اين توفيق 
براي علماي وقت حاصل نش��د. امام خميني يكي 
از كارهايشان اين بود كه تلاش مي كردند حركت 
را از حوزه ها آغاز كنند و حوزه ها را متحول كنند 
و مراجع را با خودش��ان هماهنگ كنند. تا حدي 
هم موفق ش��دند ول��ي در هماهنگ كردن مراجع 

صد درصد توفيق نصيب ايشان نشد. 
-‌يعن�ي‌كنش�ي‌كه‌ام�ام‌خمين�ي)ره(‌انجام‌
مي‌دادن�د،‌همي�ن‌مس�اله‌هماهنگي‌هويت‌

اسلام‌فقاهتي‌و‌هويت‌روحانيت‌بود؟
تقريب��اً بله، به يك معن��ا همين گونه بود. امام 
تلاش داش��تند اولاً تحولي در ديدگاه هاي فقهي و 
اسلام شناس��ي ايجاد كنند كه اين توفيق را تا حد 
زيادي به دس��ت آوردن��د يعني فقه و فقاهت را از 
گوش��ه انزوا و از مدارس علميه به س��طح جامعه 
كش��اندند. فقهي كه تنها در مس��اجد و تكايا و در 

روابط ش��خصي انس��ان ها معنا مي داد امام آن را 
تبدي��ل كردند به يك فق��ه حكومتي و اجتماعي. 
بع��د در بين مراجع تلاش زي��ادي كردند تا آنان 
را با خودش��ان همراه و هم رزم كنن��د. امام البته 
درصد كمي در اين زمينه موفق شدند ولي درايت 
و تدبيرش��ان موجب شد مراجعي كه با امام همراه 
نبودند، دس��ت كم در برابر ايشان مخالفت نكنند. 
چه بسا بسياري از علما ديدگاه امام را نسبت به فقه 
و فقاهت قبول نداشتند ولي در عين حال در برابر 
امام موضع گيري هم نمي كردند. امام پرداختند به 
رده ه��اي پايين تر از مراجع يعني طلاب رده پايين 
و يك تحولي در حوزه ايجاد ش��د و اين تحول تا 
دوران حيات امام روز به روز داش��ت گس��ترده تر 
مي ش��د. آن پيامي كه امام ب��ه حوزه هاي علميه 
فرستاد، پيام بسيار اثر گذاري بود. امام رسماً پيام 
دادند كه در حوزه هاي علميه تفكر ارتجاعي وجود 
دارد؛ مارهاي خوش خط و خالي كه در برابر مردم و 
انقلاب و حركت هاي عدالتخواهانه هستند. بنابراين 
به حوزه ها پيغام دادند كه مراقب باشيد. رسماً امام 
ب��ه متحجر ها و مرتجعاني كه در حوزه هاي علميه 
هستند، حمله كرد. در همان پيام امام به صراحت 
گفتند در اس��تنباط احكام فقهي دو عنصر زمان و 
مكان بايد دخالت داش��ته باشند. اين براي اولين 
بار بود كه ي��ك مرجع تقليد در حد رهبر انقلاب 
ب��ه صراحت چنين چي��زي را گفتند. پس در اين 
مرحله هم در ايجاد تحول در حوزه ها و س��اختن 
طلاب انقلابي و اس��اتيد انقلاب��ي موفقيت زيادي 
حاصل ش��د. در واقع با اين حرك��ت امام حركت 

ارتجاعي در اقليت قرار گرفت. 
-‌آي�ا‌ادامه‌اي�ن‌حرك�ت‌تحول‌خواهانه‌در‌
دوران‌اس�تقرار‌ايش�ان‌در‌نجف‌اشرف‌هم‌

وجود‌داشت؟
بل��ه، امام وقتي به نجف رفت��ه بودند، نجف را 
هم متحول كردند. يادم هس��ت وقتي ايش��ان در 
آنج��ا فرم��وده بودند كه مگر ح��وزه علميه  نجف 
مرده اس��ت؟ خب چنين تعبيري براي يك حوزه 
با قدمت بيش از هزارس��ال تعبير بسيار سنگيني 
ب��ود. امام تلاش كردند حتي حوزه علميه نجف را 
هم متحول كنن��د و من معتقدم اين حركت هاي 
اخير و نقش حوزه علميه نجف در تحولات سياسي 
عراق متاثر از وجود امام و حركت امام در نجف بود. 
در مجموع بايد گفت در طول سده هاي اخير تنها 
امام بودند كه توفيق داش��تند در روحانيت تحولي 
ايجاد كنند و اكثريت روحانيت را با خودشان همراه 
كنند. اما امام حتي الامكان حرمت مخالفان خودش 
در حوزه ه��ا را حفظ  مي كرد. امام به خودش��ان و 
ديگ��ران در عين حال اج��ازه نمي دادند در حوزه 
تصرف كنند. نظر ايش��ان اين ب��ود كه حوزه هاي 
علميه بايد كاملًا مس��تقل باش��ند نه حكومتي. نه 
دول��ت، هيچ ك��دام حق ندارن��د در حوزه دخالت 
كنند يعني از ديدگاه ايشان حوزه هاي علميه بايد 
تحت نظر علماي بلاد باش��ند. حالا در عين اينكه 
امام اجازه نمي دادند در حوزه ها دخالت شود ولي 
حوزه ها تماماً در دست امام بودند و ايشان حضور 

معنوي در حوزه ها داشتند. 

روحانيت‌و‌انقلاب‌اسلامي‌در‌گفت‌وگو‌با‌رسول‌منتجب‌نيا

شاه و روحانيت از تعامل تا تقابل

-‌بگذاريد‌بحث‌را‌با‌همين‌ويژگي‌ها‌در‌رفتار‌
روحانيت‌پيش‌ببريم.‌بعد‌از‌شهريور‌‌1320و‌
قدرت‌گرفتن‌محمدرضا‌پهلوي‌‌كه‌حزب‌توده‌
هم‌مراحل‌شكل‌گيري‌و‌قدرت‌گرفتن‌را‌پشت‌
سر‌گذاشته‌و‌از‌قدرت‌چشمگيري‌در‌عرصه‌
سياس�ي-‌اجتماعي‌برخوردار‌است،طيفي‌از‌
روحانيت‌دوباره‌تعاملي‌را‌با‌س�لطنت‌برقرار‌
مي‌كند.‌نمونه‌اش‌درخواست‌مرحوم‌آيت‌الله‌
قمي‌از‌شاه‌براي‌لغو‌قانون‌ممنوعيت‌حجاب‌
مصوب‌سلطنت‌پهلوي‌اول‌و‌واگذاري‌مديريت‌
اوق�اف‌ب�ه‌روحانيون‌و‌گنجان�دن‌درس‌هاي‌
مذهب�ي‌در‌دروس‌مدارس.‌ح�الا‌بعد‌از‌اين‌
اتفاق�ات‌ب�ه‌س�ال‌هاي‌‌41و‌‌42مي‌رس�يم‌و‌
ماج�راي‌انقلاب‌س�فيد‌و‌لايح�ه‌انجمن‌هاي‌
ايالتي‌و‌ولايتي‌و‌ظهور‌و‌بروز‌يك‌روحاني‌به‌
نام‌امام‌خميني‌و‌تمام‌مخالفت‌هايش‌با‌رژيم‌
شاه.‌پرسش‌اينجاست‌كه‌اين‌روحانيت‌كه‌در‌
خرداد‌‌42تمام‌قد‌با‌رژيم‌شاه‌درگير‌مي‌شود،‌
چه‌نس�بت‌و‌چ�ه‌مرزبندي‌هايي‌با‌روحانيت‌

صدر‌حكومت‌محمدرضا‌پهلوي‌دارند؟
ما وقت��ي به آغاز حكوم��ت محمدرضا و حتي 
پ��درش مراجعه مي كنيم، مي بيني��م از ابتدا اينها 
چهره ضدمذهبي نداشتند بلكه حتي با يك ظاهر 
مذهبي رفتار مي كردند. همان طور كه مي دانيد، نقل 
مي كنند كه رضاخان در مجالس عزاداري ش��ركت 
مي كرده و نسبت به علما و روحانيت ابراز ارادت هم 
مي كرده اس��ت. محمدرضا هم كه تا آخرين لحظه 
مراسم مي گرفت و مجالس روضه برگزار مي كرد و 
حتي به زيارت مي رفت. آنها ابتداي كار از در ارادت 
به مراجع و روحانيت و... وارد شده بودند و چه بسا 
علم��اي آن زمان تصور مي كردند كه بتوانند آنها را 
در اختيار داشته باشند و تحت تاثير خودشان قرار 
بدهند. مدتي كه گذش��ت، اينها چهره خودشان را 
نشان دادند. حالا چون تجربه رضاخان وجود داشت، 
وقتي محمدرضا به سلطنت رسيد علماي ديني يك 
مقدار هوش��يارتر ش��ده بودند كه فريب او را مثل 
پدرش نخورند. ع��ده اي از روحانيت كه در اختيار 
حكومت بودن��د امام از آنان با عن��وان آخوندهاي 
درباري تعبير مي كردند كه وابسته بودند. يك جمعي 
هم تصور مي كردند با س��كوت و مشي آرام بتوانند 
در اص��لاح جامعه قدم هاي��ي را بردارند. اينها واقعاً 
طرف��دار رژيم نبودند ولي انقلابي هم نبودند. رژيم 
از وجود اينها سوءاستفاده هم مي كرد چون سوپاپ 
اطمينان بودند اما بيشترين ضرر وجودشان به نهاد 
روحانيت وارد مي ش��د. لذا در سال 42 وقتي امام 
قيام كردند برخي از علما در مقابل امام ايستادگي 
مي كردند و مي گفتند زمان، زمان تقيه است. من اين 
مس��اله را با گوش خودم شنيدم كه يكي از علماي 
بنام مي گفتند آيت الله خميني  مگر روايات تقيه را 
نخوانده است؟! چون امام فرموده بودند امروز ديگر 
تقيه حرام است. در اين وضعيت يك جمعي در برابر 
امام خميني  ايستادگي مي كردند و لذا تا زماني كه 
انقلاب گستردگي پيدا كرد، هنوز در زواياي كشور 
در برابر ايشان تقابل وجود داشت. اگر ارزيابي كنيم 
تا سال هاي آخر سلطنت پهلوي هنوز كساني بودند 
كه در برابر حركت امام يا ساكت بودند يا مقاومت 
مي كردند و موضع داشتند. ما كه در آن سال ها در 
مسير مبارزه اين طرف و آن طرف مي رفتيم، يكي 
از مشكلات مان به رغم ساواك و رژيم، هم لباس هاي 
خ��ود م��ا بودند كه بس��ياري از آنها م��ا را موعظه 

مي كردند كه اين كارها، كارهاي درس��تي نيست. 
م��ن در دوران طلبگي در حوزه علميه چندين بار 
توس��ط همدرس��ي هاي خودم مورد سرزنش قرار 
گرفتم يعني در خود قم هم تا سال هاي آخر بخش 
زيادي از روحانيت وجود داشتند كه اين گونه رفتار 
مي كردند و در برابر حركت انقلاب بودند. ديگر در 
س��ال هاي منتهي به پيروزي انقلاب، موج انقلاب 
موجب شد كسي نتواند در برابر آن مقاومت كند. 
-‌ي�ك‌مس�اله‌مهم‌ديگ�ر‌كه‌البته‌ش�ما‌تا‌
حدودي‌به‌آن‌اشاره‌كرديد،‌منطق‌هم‌ارزي‌
روحانيت‌و‌پديدآمدن‌گفتمان‌اسلام‌سياسي‌
فقاهت�ي‌به‌عنوان‌ي�ك‌گفتمان‌هژمونيك‌و‌
مسلط‌‌در‌سال‌هاي‌بعد‌بود.‌به‌طور‌مثال‌پس‌
از‌قي�ام‌‌15خرداد‌‌42مرحوم‌آيت‌الله‌خويي‌
و‌آيت‌الله‌بهبهاني‌به‌عنوان‌علماي‌ميانه‌رو‌و‌
نه‌چندان‌حاضر‌در‌عرصه‌مبارزه‌سياسي‌هم‌
اعلام‌كردند‌همكاري‌با‌رژيم‌شاه‌حرام‌است.‌
اي�ن‌منطق‌هم‌ارزي‌نهاد‌روحانيت‌و‌س�پس‌
غيريت‌س�ازي‌آنان‌از‌رژيم‌پهل�وي‌و‌اينكه‌
رژيم‌تبديل‌به‌خصم‌مشترك‌روحانيت‌پيرو‌
امام‌شد،‌از‌چه‌زماني‌شكل‌گرفت‌و‌روحانيون‌
را‌به‌يك‌صف‌واحد‌كشاند؟‌‌اين‌مساله‌چقدر‌

ريشه‌در‌گذشته‌داشت؟‌
ببينيد در سال 42 يك هماهنگي ايجاد شد و 
برخي روحانيون هم به صف امام پيوستند اما بعد 
كه ديدند رژيم در حال قلع و قمع مخالفان است، 
پا پس كش��يدند. ما كه شاگرد مراجع بوديم، بايد 
كلي زحمت مي كشيديم تا يك كلمه از آنها به نفع 
امام و انقلاب از آنها بيرون بكش��يم ولي سال هاي 
منتهي به پيروزي  انقلاب بود كه ديگر موج انقلاب 
همه را با خود كشيد و گفتمان ديني را به گفتمان 

هژمونيك بدل ساخت.  
-‌مخالف�ت‌ام�ام‌خمين�ي)ره(‌و‌اساس�اً‌نهاد‌
روحانيت‌همراه‌ايشان،‌‌با‌مساله‌ناسيوناليسم‌
و‌ملي‌گرايي‌باستاني‌‌كه‌توسط‌بزرگان‌رژيم‌
پهلوي‌هم‌مدام‌تاكيد‌مي‌شد‌از‌چه‌بابت‌بود؟‌
به‌هر‌حال‌هم‌رضاخان‌و‌هم‌محمدرضا‌پهلوي‌
بس�يار‌از‌ناسيوناليس�م‌حماي�ت‌مي‌كردند‌
ت�ا‌آنجا‌كه‌حت�ي‌در‌س�ال‌‌56تقويم‌را‌هم‌

شاهنشاهي‌كردند...‌‌‌‌
برداشت من اين است كه امام با كليت ملي گرايي 
مخالف نبود منتها با مليت محوري و تحت الشعاع قرار 
دادن اسلام مخالف بود. ايشان وقتي با ناسيوناليسم 
و بع��د از انقلاب هم با ملي گرايي و آن تعابير رايج 
مقابله كرد كه يكي عده اي احكام اسلام را به بهانه 
ملي گرايي زير سوال مي بردند. وگرنه اصل ملي گرايي 
مورد مخالفت ايش��ان نبود. اصلًا يكي از شعارهاي 
امام مردم بود. مردم مگر غير از ملت هستند. اصلًا 
امام گفتند من به اتكاي مردم اين انقلاب را انجام 
دادم. هميشه مي گفتند خدا و مردم. به يك تعبير 
م��ن مي توانم ادعا كنم ملي گرا تر از امام در انقلاب 
نداشتيم اما ايشان همواره اسلام را بر مليت مقدم 
مي داش��تند و مي گفتند محور بايد اسلام باشد. ما 
بر اس��اس احكام اس��لام مليت و وط��ن را محترم 
مي شمريم. امام هدف نهايي را اسلام مي دانستند و 
دفاع از مليت را به عنوان يك وظيفه شرعي قبول 
داشتند. امام با اين مخالف بود كه ما مكتب اسلام 
را برداريم و مكتب مليت بگذاريم مثل همين مساله 
كه امروز مطرح است كه مي گويند مكتب ايران. امام 

به شدت با اين مساله مخالفت مي كردند.

‌مسعود‌رفيعي‌طالقاني
mass.rafi@gmail.com

در‌نجف‌اشرف‌علماي‌انقلابي‌زيادي‌در‌
زمان‌آخوند‌خراساني‌و‌آقاسيدكاظم‌
يزدي‌و‌ديگران‌بودند‌و‌همين‌طور‌
در‌كشورهاي‌ديگر‌ولي‌اين‌عدد‌در‌

مقايسه‌با‌تعداد‌علما،‌مجتهدان‌و‌حتي‌
مراجع‌و‌در‌عبارت‌عام‌روحانيت،‌عدد‌
شاخصي‌نبوده‌است‌و‌لذا‌مي‌بينيم‌كه‌
اين‌توفيق‌براي‌علماي‌وقت‌حاصل‌نشد.‌
امام‌خميني‌يكي‌از‌كارهايشان‌اين‌بود‌
كه‌تلاش‌مي‌كردند‌حركت‌را‌از‌حوزه‌ها‌
آغاز‌كنند‌و‌حوزه‌ها‌را‌متحول‌كنند‌و‌
مراجع‌را‌با‌خودشان‌هماهنگ‌كنند.‌تا‌
حدي‌هم‌موفق‌شدند‌ولي‌در‌هماهنگ‌
كردن‌مراجع‌صد‌درصد‌توفيق‌نصيب‌

ايشان‌نشد.
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شما و تاريخ
ما تاريخي كهن داريم و به درازاي آن از رنج ها و گنج هاي بيش��تري نسبت به 
ساير ملت ها برخوردار شده ايم. گنجينه  آثار باستاني ما سرمايه ملي غيرقابل تكرار 
و غيرقابل توليدي اس��ت كه در جاي جاي اين س��رزمين كهن به چشم مي خورد، 

درحالي كه چندان قدر آن ندانيم و از فرط وفور به چشم مان نيايد.
از سوي ديگر گذشته پرماجراي ما مشحون از تجربياتي است كه خود چراغي 
براي ساخت آينده است. اما در اين زمينه هم ما نيازمند تلاش بيشتري هستيم.  
مرور گذش��ته ها و رنج هايي كه پدران ما كش��يدند بي ترديد مي تواند ما را در حل 

مشكلات جاري و آينده ياري رساند. 
از اين رو صفحه تاريخ گرچه مربوط به گذش��ته اس��ت اما بي مناسبت با امروز 
و فردا نيس��ت. ما در س��طح ملي نيازمند بازنگري و بازبيني گذشته اي هستيم كه 
ب��ر پاي��ه آن، بايد بناهاي تازه را بنياد نهيم. از اي��ن رو صفحه تاريخ به روي همه 
هموطنان گشوده  است تا از تجارب و مطالعات و پژوهش هاي تاريخي شما بهره مند 
شود. طبيعي است نسبت به گذشته نيز نظرگاه هاي متفاوت و گاه متضادي وجود 
داش��ته باش��د و بي گمان در آن زمينه امكان گفت وگو و تبادل نظر بيشتر از ساير 

مسائل فراهم است. 
safhetarikh@gmail.com :مطالب خود را مي توانيد به اين اي ميل ارسال كنيد 

منتظر نظرات و انتقادات و آثار مستند شما هستيم.

تبارشناسي‌رفتار‌نهاد‌روحانيت‌در‌سال‌هاي‌منتهي‌به‌انقلاب‌اسلامي‌ايران‌بدون‌شك‌كاري‌طولاني‌
و‌طاقت‌فرساست‌چه‌آنكه‌اين‌نهاد‌ديرپاي‌اجتماعي‌نيز‌در‌طول‌تاريخ‌‌300‌،200سال‌گذشته‌ايران‌‌
همچون‌ساير‌نهادها‌و‌جريان‌ها،‌رفتارهاي‌متفاوتي‌از‌خود‌نشان‌داده‌و‌هميشه‌بر‌يك‌سبيل‌نرفته‌
اس�ت.‌‌اما‌بدون‌ش�ك‌نقش‌اين‌نهاد‌در‌ش�كل‌گيري‌انقلاب‌اس�لامي‌و‌خصوصاً‌استقرار‌انقلاب‌‌بر‌
سويه‌هاي‌ديني‌انكار‌ناپذير‌است‌‌مضاف‌بر‌اينكه‌رهبري‌انقلاب‌نيز‌بر‌عهده‌شخصيتي‌روحاني‌بوده‌
است.‌به‌همين‌خاطر‌در‌آستانه‌سالگرد‌پيروزي‌انقلاب‌اسلامي‌نقش‌نهاد‌روحانيت‌‌در‌تاريخ‌انقلاب‌

اسلامي‌را‌با‌رويكردي‌نسبتاً‌رو‌به‌گذشته‌تر‌با‌رسول‌منتجب‌نيا‌به‌گفت‌وگو‌نشستيم.


