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ميزگرد نقد و بررسى كتاب «فقه و سياست» با داوود فيرحى 
از جدايى فقه و دموكراسى
راديكاليزم متولد مى شود
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شايد فقه و سياست از موضوعاتى باشد كه در نگاه اول به نظر بيايد كه رابطه 
مستقيمى با مردم ندارد، اما با كمى دقت مى بينيم خيلى از مسايل زندگى 
ايرانيـان با اين موضوع، يعنى قبض و بسـط فقه ارتباط تنگاتنگى دارد. 
موضوع شـرع، حدود و ثغور حلال و حرام و...  بحث هايى اجتناب ناپذير 
در زندگى روزمره مسلمانان است. همين بحث ها قرن هاست نوع و شكل 
حكومت ايران را متاثر كرده يا به آن شكل داده و يا باشكل هاى معارض 
با خود مواجهه اى جدى داشته است. از اين زاويه كتاب «فقه و سياست» 
نوشته داوود فيرحى جاى بحث و تامل دارد. ميزگردى كه با حضور حسن 
محدثى و حسين فراستخواه مى خوانيد به همين منظور ترتيب داده شده 
اسـت. اين ميزگرد را شـيما بهره مند، پويا رفويى و احمد غلامى برگزار 
مى كنند. لازم به يادآورى اسـت در خلاصه نويسـى ميزگـرد بحث ها و 

سوالات ميزبانان حذف شده است.

ــاى فيرحى در اين باره  ــن علاقه مندم كه اول خود آق حسـن محدثى: م
ــان چه اندازه  توضيح دهد كه براى فقه، در زندگى اجتماعى امروز، ايش
ــى است در اين  ــتند و به نظر مى آيد اين كار كوشش مدخليت قايل هس
مسير كه بتواند مدخليت فقه را با زندگى كنونى يا جهان مدرن مطرح 
كند. مشكل اساسى اى كه امروز وجود دارد اين است كه چگونه مى توانيم 
در جهان مدرن، مسلمانانه زندگى كنيم. كتاب فقه و سياست مى كوشد 
نشان دهد كه مسلمانانه زيستن در جهان مدرن چه ويژگى هايى دارد و 
اساسا چگونه ممكن است. تصورم اين است چنين دغدغه اى سوار بر اين 

كار بوده يا انگيزه اى بوده كه هدايت كند اين تلاش طولانى را. 
داوود فيرحـى: بسم االله الرحمن الرحيم. من يك مطالعه طولانى در حوزه 
ــت دارم. نمى دانم چرا به اين حوزه وارد و علاقه مند شدم، از  فقه و سياس
ابتداى شروع مطالعاتم در اين زمينه، دغدغه هايى داشتم. يكى از مهم ترين 
ــتم و مطالعاتم هم آن را پشتيبانى  پيش فرض هايى كه در اين متن داش
مى كرد اين بود كه جهان خاورميانه، يك جهان مذهبى است. درست است 
ــاره مى كنم به يكى  كه ديدگاه هاى ديگر هم در آن حضور دارند. من اش
از صحبت هاى خيلى مهم ابوالفتوح كه از كانديداهاى مصر بود، جمله اى 
داشت تحت اين عنوان كه «لانهضه فى الشرق فى غياب الاسلام». تحولى 
در شرق پيدا نمى شود در غياب اينكه بگوييم در آن تحول مذهب دخالت 
ندارد. جهان خاورميانه اينطور است. يك جهان مذهبى است و وقتى هم 
به تمدن اسلامى نگاه مى كنيم كه مركزش اينجا يعنى خاورميانه است 
مى بينيم كه عمده ترين دانش مربوط به حوزه عمل، فقه است. يعنى ما 
ديدگاه هاى ديگر مثل فلسفه و عرفان را داريم، تفسير و خيلى دانش هاى 
ديگر در اين حوزه داريم ولى وقتى انسانى مسلمان مى خواهد عملى انجام 
دهد، آن وقت است كه پاى فقه باز مى شود. به طور خودكار پاى فقه باز 
مى شود. در اينجا، وقتى هم از عمل صحبت مى كنيم، عمل را در مقابل 
رفتار در نظر مى گيريم. در فلسفه و جامعه شناسى امروز، معمولا عمل را 
در مقابل behaviour مى گيرند. وقتى از رفتار صحبت مى كنيم، يعنى 
ــزى و غيرارادى آدم ها. اما وقتى از act يا عمل صحبت  حركت هاى غري
مى كنيم منظورمان اين است كه انسان كارى را با تامل، استدلال و توجيه 
انجام مى دهد. حوزه سياست، حوزه عمل است، درست است كه ممكن 
ــد ولى اساسا حوزه عمل است. به قول ارسطو  ــت حوزه رفتار هم باش اس
وقتى ما تصميم مى گيريم عمل كنيم، ابعاد قضيه را مى سنجيم، انتخاب 
مى كنيم و توجيه مى كنيم و بر اساس همين توجيهات است كه خودمان 
را قانع مى كنيم كه كارى را ترك كنيم و كار ديگرى را عمل كنيم. حوزه 
سياست، بيشتر حوزه عمل و حوزه تصميم است. وقتى هم كه اين اتفاق 
مى افتد، در جهان اسلامى خواهى نخواهى، پاى فقه به ميان مى آيد. من 
كارى ندارم گفته شود كه فقه دچار ركود يا دچار بن بست است يا نيست، 
ــن اين بود آنچه رخ  ــود، اما تصور م ــر جاى خود بايد ارزيابى ش اينها س
ــت كه تنها دانش توجيه كننده عمل ما در جهان اسلام،  مى دهد اين اس
دانش فقه است. درست به همين دليل هم بايد هرگونه سرنوشت مان را، 
خوب يا بد، با همين دانش بسنجيم. چون آن دانش است كه اين كارها 
را توجيه مى كند. مى بينيم در جهان اسلام، معمولا فقيهان، رهبران قوم 
ــه امروز ندارد. بحث  ــه از حالا، بلكه از قديم قديم. پس ربطى ب ــد. ن بودن
به عنوان مرجع مراجعه است. هميشه اين بوده و در داستان هاى ما بوده 
كه مى گويند دو شخص يعنى يك فيلسوف و يك فقيه به سفر رفته بودند، 
باد و بوران گرفت و به كلبه پيرزنى پناه بردند پيرزن فقط يك دست وسيله 
ــت. انديشيد اين را به كدام يك از ميهمان ها بدهد؟  خوراك و خواب داش
ــوف پرسيد تو چه كار مى كنى؟ توضيح داد من از وجود صحبت  از فيلس
مى كنم، از علت، صورت، هيولا، غايت و اين چيزها صحبت مى كنم. پيرزن 
چيزى نفهميد. بعد از فقيه پرسيد شما كه هستى؟ گفت من فقيه هستم. 
ــه چند بار آب بريزى روى  ــت چه كار مى كنى؟ گفت من مى گويم ك گف
ــود و چه كار كنى گوشت حلال مى شود، چه كار كنى  ظرف، پاك مى ش
ــركه است و چه زمانى انگور، شراب  ــود، چه زمانى سركه، س حرام مى ش
است، من اينها را مى گويم. گفت اين به درد من مى خورد. به اين ترتيب 

وسايلش را در اختيار فقيه گذاشت. 
ــم بگويم كه اين بحثِ «جايگاه فقه و فقيه در عمل فردى و  مى خواه
اجتماعى مسلمانان، مهم است. مدت هاست كه دانش فقه، تنها دانش ويژه 
ــلام است كه عمل را توجيه مى كند. اگر اينطور است، مسوول  جهان اس
ــت. يعنى هر اتفاقى در حوزه فقه رخ  خوب و بدبودن عمل هم همان اس
داده است، در حوزه عمل اثر گذاشته است و هر عمل يا كج عملى معلول 
ــت. اين بحث براى من مهم بود وقتى  ــتگاه فقه اس ريتم يا آريتمى دس
مطالعه مى كردم مى ديدم كه قدماى ما هم اين را دارند. اما نكته اى چشم 
ــده است كه  مرا گرفت و اين بود كه پديده اى به نام دولت مدرن پيدا ش
ــتم  ويژگى هاى خاص خودش را دارد از جمله تفكيك قوا و حزب، سيس
قانونگذارى موضوعه و بسيارى چيزهاى ديگر. سوالم اين بود دستگاه فقه 
به اين پرسش چگونه پاسخ داده است؟ وقتى موضوعى وارد جهان اسلام 
ــده است به نام دولت مدرن، فقه چگونه به اين پاسخ داده است. تا به  ش
ــاس مى كردم دو ديسكورس كلان را  حال، وقتى مطالعه مى كردم احس
مى توانيم ببينيم: مواجهه دموكراتيك و اقتدارگرايانه فقه با دولت مدرن 
در ايران. يك بار مواجهه اين بود، فقه مواجهه دموكراتيك با دولت مدرن 
داشت، چيزى كه در دوره مشروطه مى بينيم. مواجهه دموكراتيك لزوما 
مواجهه ليبرال نيست، اما دموكراتيك است و براى خودش هم كارهاى 
مهمى انجام مى دهد. يك مواجهه هم، مواجهه اوتوريتيك است كه بعد از 
دهه 20 ظاهر مى شود. من سعى كردم در اين جلد كتاب كه دو بخش 
است، يكى سامانه فقه را توضيح دهم كه كلا فقه چه جور نظام استدلالى 
است و چگونه عمل مى كند، چگونه توليد حكم و حق مى كند و توليد حق 
و حكم را اساسا چگونه توجيه مى كند. در قسمت دوم عمده تلاشم اين 
بود كه ببينم متفكرانى كه فقه مشروطه يا به تعبير ديگر فقه دموكراسى را 
طرح كردند با چه امكانات و محدوديت هايى مواجه شدند و سرانجام چه 
دستاوردهايى داشتند يا بن بست هايى پيدا كردند. من احساس مى كنم كه 
اين فقه دستاوردها و البته بن بست داشت و تلاشم، درباره ضرورت رابطه 

فقه و دموكراسى و به تبع، تحولات دوره مشروطه بود. به اين ترتيب تلاش 
كردم سه نكته را در اين تحقيق دنبال كنم. نكته اول چگونگى مواجهه فقه 
با پديده اى مدرن مثل دولت بود، نكته دوم، فقه در آن دوران چه تعبيرى 
از دموكراسى داشت و فقهاى ما از كجا وارد اين بحث مى شوند و امكانات 
دموكراتيك آن را برجسته مى كنند. سوم، چرا اين فقه به بن بست رسيد؟ 
خيلى ها روشنفكران را مقصر مى دانند. خيلى ها نيروهاى دربار را مقصر 
مى دانند. اما مى شود گفت همين دستگاه فقه كه خودش نيروى محركه 
ــكلاتى داشت. كوشش كردم كه هر دو  دموكراسى بود خودش هم مش
سوى اينها را در اين نوشته دنبال كنم. همچنين، سعى كردم اشاره داشته 
باشم كه از درون شكست فقه و دموكراسى در ايران، سكولاريزم درنمى آيد، 
بلكه يك نوع راديكاليزم مذهبى توليد مى شود يعنى روشنفكران ما وقتى 
به هر دليلى فقه را به حاشيه مى زدند اميد داشتند تا در غيابش بتوانند 
يك نظام سكولار عقلانى خاص داشته باشند اما نشانه ها و كدهايى كه 
از سال 1295 وجود داشت، نشان مى داد كه اين دستگاه وقتى به كمون 
مى رود جامعه راديكال تر مى شود و ما بايد به اين ويژگى جامعه خودمان 
ــه از جدايى دين و  ــتگاه فكرى، فكر كنيم. خلاصه اين بود ك و اين دس
دموكراسى هرگز به محصول جديدى نرسيديم كه پيشرفتى در اين رابطه 
باشد. بلكه دو نوع راديكاليزم و دو نظام اقتدار را ديديم. يكى اقتدار سكولار 
ــتيم و  ــاهد آن هس بود كه تا حدودى در دوره پهلوى اول به خصوص ش
دوم هم نظام اتوريتيك مذهبى است، گرايش هايى از اقتدارگرايى مذهبى 
است كه شاهدش هستيم. اتفاقا نشانه هاى اين گرايشات از زمانى شروع 
شدند كه اين دستگاه فقه - يعنى فقه سياسى مشروطه - به پايان خود 
ــوالم اين بود كه ما دوباره بايد چه كار كنيم؟ آيا ما بايد باز هم  ــيد. س رس
برگرديم و دوباره امكانات فقه و دموكراسى را بسنجيم يا در واقع گذشته ها 
گذشته و نمى توانيم دوباره به اين هم سنجى دو دستگاه برگرديم. مى دانيد 
ــى و هم فقه مهم ترين پديده است. روشنفكران  كه امروزه هم دموكراس
ــى را بگويند اما نمى توانند دموكراسى را  ما مى توانند ضرورت دموكراس
ــنجاق كنند. اين كار فقه است. يعنى اگر فقه موفق شود و  به مذهب س
اين را به مذهب سنجاق كند، احتمال برد هر دو - مذهب و دموكراسى 
ــاهد درگيرى دايمى سنت و تجدد و  ــت. در غير اين صورت ش - بالاس
روشنفكر و روحانى و نيز جدل هاى ديگر خواهيم بود، از اين اقتدار به آن 

اقتدار خواهيم پريد. 
ــرض كنم كه دو جا مباحث مختلف و متنوعى مطرح و  محدثـى: من ع
ــد. يكى موضوعى بود كه عميق بود و مى تواند محل منازعه و  دنبال ش
بحث باشد. يكى بررسى تاريخى و نظرى كه شما درباره فقه انجام داديد 
ــود و تا عصر ميانه و عصر مدرن  ــروع مى ش ــلام ش كه تقريبا از صدر اس
مى آيد و يكى هم بحث در باب خود فقه به عنوان يك دانش مستقل بود. 
ــت من اين بود كه بخش اول خيلى با تاريخ فقه همخوان نيست.  برداش
البته مشخص بود كه اين تلاش مى خواهد دانش فقه را به عنوان دانشى 
مستقل با سازوكارهاى خودش در اين كار مستقر كند، به عنوان يك ايده 
نظرى من اينجا مناقشه دارم. ما از موضع برون دينى يا از منظر تاريخ فقه 
و جامعه شناسى فقه بحث مى كنيم نه از منظر يك فقيه. چون من چنين 
دانش فنى اى ندارم كه بخواهم از منظر يك فقيه صحبت كنم ولى اگر از 
منظر تاريخ فقه نگاه كنيم به نظر مى آيد اساسا فقه سياسى بعد از پيامبر 
يا وجود نداشته يا جز يكسرى احكام جزيى و فرعى چيزى به عنوان فقه 
سياسى نداريم. خود شما هم در جاهايى به اين نكته اشاره كرديد. بنابراين 
به نظر مى آيد از نظر تاريخى چيزى به نام فقدان فقه سياسى قابل طرح 
است. در دوره هايى كه به نظر مى آيد حكومت هاى شيعى در جهان اسلام 
ــوند مثل سربداران، علويان يا آل بويه در ايران، حمدانيان در  حاكم مى ش
ــيعى، آنجا به نظر  حلب، فاطميان در مصر يا برخى ديگر از دولت هاى ش
مى آيد به فقها مراجعه شده و از آنها در نحوه اداره سياسى جامعه كمك 
ــرعى را براى حكومت هاى شيعى تنظيم كنند.  ــتگاه ش گرفته اند تا دس
اينجاها شايد لازم بود به اين تاريخ مشخص اشاره شود كه چه روندى در 
فقه طى شده است. ما يك دوره فقدان داريم تا دوره اى كه حكومت هاى 
شيعى شكل مى گيرند. امام معصوم حضور ندارد منتها حكومت شيعى 
شكل گرفته و آن حكومت هم بايد به شكل اسلامى- شيعى اداره شود. 
ــود و از آنها كمك مى گيرند. به نظر  اينجاست كه به فقها مراجعه مى ش

ــتيد بگوييد  ــما تلاش داش مى آيد خلاف آنچه ش
دانش مستقلى از فقه وجود دارد كه با سازوكارهاى 
درونى خود عمل مى كند، به نظر مى آيد عملا اينطور 
نيست و در واقع تحولات اجتماعى و سياسى، فقه را 
به تحرك درمى آورد. يعنى عواملى فراتر از دين است 
كه فقها را به تفقه وامى دارد تا از طريق نظام فقهى 
در امور دخالت كنند. در اينجا جريان تاريخى فقه 
كه در جهان اسلام و تشيع رخ داده مورد بحث قرار 
نمى گيرد. برعكس تاكيد زيادى مى شود بر دانش 
ــاز و كار مستقل پويا و درونى دارد. يكى  فقه كه س
از مناقشه هايى كه من دارم اينجاست. به نظر مى آيد 
ــه فقه، تابع تحولات  ــت. يعنى هميش اينطور نيس
سياسى- اجتماعى بوده است. حكومت هاى شيعى 
شكل گرفتند و مسايل اجتماعى سياسى رخ دادند، 
ــده كه قبض و بسطى در  ــته ش بعد، از فقها خواس
ــما تلاش  درون فقه صورت گيرد. برخلاف آنچه ش
ــى خود فقه و  ــد بگوييد، اين پويايى درون مى كني
روش شناسى ويژه آن نيست. البته با توجه به حوزه 
ــى است، برايم عجيب بود  كار من كه جامعه شناس
ــك كرديد. در حالى كه  ــه فقه را از فقيهان تفكي ك
ــانه فقه اساسا چيزى نيست  در نگاه جامعه شناس
ــان كارى كه فقها انجام مى دهند. بنابراين  جز هم

ــناختى نمى شود فقه را از فقيهان تفكيك كرد. برخى از  از نگاه جامعه ش
عالمان دينى هم البته به اين نكته اشاره كرده اند، البته مختصر، مثلا آقاى 
مطهرى درباره اينكه اگر فقيه شهرى باشد فقهش شهرى مى شود و اگر 
روستايى باشد فقهش روستايى مى شود. به نظرم آنچه شما مى كوشيد 
بگوييد تاريخ فقه نيست، بيشتر شايد بتوان گفت ملكوت فقه است تا خود 
فقه. يا تصوير و تصورى آرمانى از فقه شيعه است. مثلا اينجا گفته ايد كه 
روش شناسى فقه به اغراض فقيه كارى ندارد در حالى كه نمى شود اينها 
ــتم اغراض و ايدئولوژى و  را ناديده گرفت. وقتى من مولد نظريه اى هس
ــه هايم در اين نظريه پردازى دخالت دارد. عملكرد فقهاى مختلف  انديش
در دوره هاى مختلف در خدمت حكومت هاى شيعى هستند. اين يكى از 
مناقشه هاى جدى تر بنده است. يك مورد ديگر كه تاكيد دارم اين است 
ــتقل نيست بلكه فقه نيازمند معرفت  كه فقه يك دانش صددرصد مس
ــت كه در پس پشتش قرار دارد و فقيهان در مواجهه با مسايل  دينى اس
جديد دايما رجوع مى كنند به آن معرفت. مثلا اگر در عرصه مشروطه و 
دوران مدرن كتاب هاى فقيهان را بررسى كنيم، گرايش هاى دينى آنها در 

نوع تفقه آنها تاثير مى گذارد. مثلا علامه نايينى نوعى گرايش دينى دارد و 
شيخ فضل االله نورى نوعى ديگر. اينجا باز فكر مى كنم چون تلاش كرديد 
ــتقلى نشان دهيد، به آن معرفت دينى پس پشت فقه  فقه را دانش مس
كه حمايت گر آن است توجه نكرديد. بنده مثلا تصور مى كنم در دوران 
مدرن تحت تاثير مواجهه با مدرنيته، گرايش هاى دينى متفاوتى در جهان 
ــده و اين گرايش ها در كار فقيه و دستگاه  كلامى او اثر  ــلام ايجاد ش اس
گذاشته است. من البته تقسيم بندى خاصى دارم و معتقدم كه مى توانيم 
ــه گرايش موجود در ايران معاصر حتى در جهان اسلام  ــت كم از س دس
صحبت كنيم. من اينها را تحت عنوان محافظت گرايى دينى، ترميم گرايى 
دينى و بازسازى گرايى دينى دسته بندى مى كنم. محافظت گرايان دينى 
كسانى هستند كه معتقدند بايد از دين و سنت دينى محافظت كرد و ما 
ــيخ فضل االله نورى نمونه اعلاى  اجازه تعرض و فراروى از آن را نداريم. ش
محافظت گرايى دينى در عصر مشروطه است و آيت االله مصباح يزدى در 
عصر حاضر نمونه تيپيكال آن. او در واقع ادامه دهنده تفكر شيخ فضل االله 
است و يك محافظت گراى دينى است. ترميم گرايان دينى كسانى بودند 
ــلامى، با محافظت گراها موافقند اما تلاش  كه در امهات ديدگاه هاى اس
ــگ كنند منتها اين  ــلام را با مقتضيات روز هماهن ــد تا حدى اس كردن
ــات به اصطلاح تا حدى اصلاحات روبنايى بوده، اجتهاد در مبانى  اصلاح
نبوده است. آنها كوشيده اند كه اسلام را به گونه اى تعبير كنند كه با نيازها 
و مسايل جديد، كم و بيش وفق داشته باشد. بحثى كه تحت عنوان اسلام 
ــاره مى كنند، از اين دست است، من  و مقتضيات زمان آقاى مطهرى اش
در دوران معاصر، آقاى مطهرى يا منتظرى يا بهشتى و امثالهم را در اين 
دسته قرار مى دهم. دسته سوم كسانى اند كه بازسازى گرا هستند و اساسا 
ــتگاه معرفت دينى نسبت به گذشته اش بايد اساسا  معتقدند كه در دس
ــاس مبانى فرازمينه اى دين، آن را از نو بازسازى  ــود. براس تجديدنظر ش
ــريعتى و  ــانى چون اقبال لاهورى، ش ــم. چيزى كه در كارهاى كس كني
مجتهد شبسترى و برخى ديگر مى بينيم. به نظر من حداقل سه گرايش 
دينى جدى در درون اسلام وجود دارد و اينها با هم در گفت وگو هستند، 
تنازع هم دارند. مثلا محافظت گرايان، بازسازى گرايان را تكفير مى كنند و 
بازسازى گرايان آنها را كسانى مى دانند كه اساسا جهان نو را نمى شناسند. 
اينها را مى شود بر اساس آراى آنها نشان داد.، بنابراين بنده فكر مى كنم 
اگر در شرايط فقه هم بحث كنيم، مثلا درباره آراى فقه زنان، تنوع زيادى 
وجود دارد؛ كسانى كه بر همان آراى كهن تاكيد مى كنند، به عنوان مثال 
مى گويند زن براى خروج از خانه حتما بايد اجازه شوهر را داشته باشد. از 
آن طرف ما فقهايى داريم كه مباحث حقوق زنان را به نحو جديد مطرح 
و احكام بسيار جديدى ارايه مى كنند كه خيلى نزديك است به ديدگاه 
بازسازى گرايان. و ترميم گرايانى داريم كه از وجوهات و مبانى كهن تغذيه 
مى كنند و از اين رو مى خواهند جديدتر برخورد كنند. نمونه هايى داريم 
مثل آيت االله صانعى كه ترميم انجام دادند يا آيت االله جناتى يا افرادى ديگر 
ــا معتقدند كه اجتهاد در  ــانى كه اساس مثل خود آيت االله منتظرى و كس
مبانى فقه مى شود تا مثلا مساله اى مثل معضل زنان در جهان اسلام حل 
ــود و نگاه آن حقوق بشرى و مدرن شود. مى خواهم اين را عرض كنم  ش
كه وقتى ما از فقه بحث مى كنيم از گرايش هاى دينى و انديشه هاى دينى 
كه در پس پشت فقه است و فقيه، افكار فقهى خود را بر آنها بنا مى كند 

بى نياز نيستيم. 
ــال تاريخ فقه نبودم. تاريخ فقه  فيرحـى: من در اين كتاب در واقع دنب
ــزى بودم كه  ــهابى. من دنبال چي ــتند مثل مرحوم ش ــانى نوش را كس
مى خواستم تحت عنوان نظام هاى دانش از آنها ياد كنم و نظام هاى دانش 
تاريخ مند است اما ضرورتا نياز ندارد كه تحليل تاريخى شود. نظام هاى 
دانش ممكن است از ضرورت هاى اجتماعى توليد شود، من كارى با آن 
ــتقل از زمينه هاى  ندارم. نمى خواهم مخالفت كنم كه اين دانش ها مس
اجتماعى يا از عوالم ذهنى فقيه هستند. اينها را انكار نمى كنم ولى با آن 
هم كارى ندارم. آنچه با آن كار دارم اين است كه دانش فقه، به عنوان يك 
نظام دانش براى خودش زبان و نظم خاصى دارد. شما مى توانيد بگوييد 
به طور نسبى نظم خاصى دارد تا اينكه خيلى قطعى صحبت نكنيم. اگر 
ــاس مى كنيم كه 5-4 نظام فقهى،  ما به كل تاريخ فقه نگاه كنيم احس
بيشتر نيستند و اين نظام هاى فقهى هم با هم تفاوت هايى پيدا مى كنند و 
زبان شان هم خاص خودشان است. من سعى كردم 
ــته كنم، چه مرحوم شيخ فضل االله و  اين را برجس
چه نايينى كه هركدام گرايش متفاوتى دارند، وقتى 
ــتدلال مى كنند مجبور هستند بر ديسيپلين  اس
خاصى قرار گيرند. اين ديسيپلين فقه است. مثلا 
ــورى زمينه  ــيخ فضل االله ن آنجايى كه مرحوم ش
استدلالى را براى حرمت مشروطه مى چيند، رساله 
كوچك حرمت مشروطه مى نويسد، براى حكم به 
حرمت او يك اصل را تاسيس مى كند، مى گويد ما 
وقتى به امور نگاه مى كنيم يا الزام شرعى داريم يا 
ــت. اين چينش فقهى است، يعنى كارى  مباح اس
ــفى و اعتقادى او  ــاى فكرى و فلس ــدارد كه مبن ن
چيست. مى گويد ما كل امور آدم ها را مى بينيم، يا 
الزام شرعى دارد و در آن بايد و نبايد است يا مباح 
ــرعى دارد، كسى نمى تواند  است. آنجا كه الزام ش
تغيير دهد. آنجا هم كه مباح است كسى نمى تواند 
ــار را از آدم بگيرد. بنابراين ما بايد راهى پيدا  اختي
كنيم آيا در حوزه مباح كسى مى تواند اختيار آدم را 
بگيرد و قانونگذارى الزام آور كند يا نه؟ مثلا فرض 
كنيد از طريق مجلس، قانون بگذارد كه شما حق 
نداريد آپارتمان تان را بيش از چهار طبقه بسازيد. 
اينكه در شريعت نيست. مثلا شهردارى مى گويد 
شما حق نداريد قبل از اينكه نماى خانه را تكميل كنيد پايان كار بگيريد 
و بايد جريمه بدهيد. اينها الزام ها و منع هايى است كه در شريعت نيستند. 
بعد شيخ فضل االله حرفى دارد؛ مى گويد هر نوع الزامى بدون ملزم شرعى 
ــت. يعنى هيچ كس نمى تواند بدون دليل شرعى كسى ديگر را  حرام اس
الزام كند، غير از آن الزام هايى كه در شريعت صراحتا هست. اين استدلال 
ــت. مرحوم نايينى در هر مبنايى باشد بايد اين را جواب دهد.  فقهى اس
ــا را با توجه به كدهايى كه از  ــناس كه گرايش ه مثل كار يك جامعه ش
ــما  ــت. ش بيرون مى گيرد توضيح مى دهد و مى گويد اين معيار من اس
ــناس  مى خواهيد داورى كنيد، همين الان انتخاب كنيد. يك جامعه ش
نظرسنجى مى كند و بعد مى گويد اين گرايش ها نشان مى دهد كه فلان 
شخص يا فلان گروه، در انتخابات رياست جمهورى, احتمالا جلوترند. شما 
هم مى توانيد امتحان كنيد. اينكه مى گوييم فقيه غير از فقه است، دقيقا 
شبيه اظهارات شماست. دقيقا شبيه اينكه يك جامعه شناس، الف باشد يا 
ب يا ج يا د، هر شخصى باشد با اصطلاحات و ديسيپلين جامعه شناسى 
حرف مى زند. فقه هم اينطور است، نه اينكه ذهنيت ها و موقعيت تاريخى 

فقيه تاثير ندارد اما اين ديسيپلين فقه مهم است. من خواستم عرض كنم 
كه مرحوم شيخ فضل االله نورى با قواعد و ادبيات فقهى صحبت مى كند 
مثل همين تقسيم اول و بعد مى گويد هر نوع الزامى بدون ملزم شرعى 
ــت. مثلا شراب حرام است اما نمى توانيد بگوييد يك نوشيدنى  حرام اس
ديگر هم حرام باشد. نمى توانيد بگوييد فلانى بنشيند يا بايستد. تجارت 
كند يا نه، مثلا الان ماشين وارد مى كنند، مى گويند شما نمى توانيد و بايد 
ــيخ فضل االله مى گفت تمام اين قانون گذارى ها  جريمه دهيد. مرحوم ش
ــت. بعد خودش تلاش  ــدارد اصل بر حرمتش اس ــرعى ن چون دليل ش
مى كند و مى گويد كسانى كه از طريق مجلس مى خواهند اينها را توجيه 
ــت؛ چون وكيل  ــته اس كنند يا بايد از باب وكالت بيايند كه راهش بس
ــد، موكل بايد موضع وكيلش را بداند.  مجلس بايد موكل خود را بشناس
معمولا راى دهند ه ها نمايندگان مجلس را زياد نمى شناسند. تازه من در 
تهران به نماينده ام راى دادم، او براى اهوازى ها هم تصميم مى گيرد. اين 
چه وكيلى است. شرايط شرعى يك وكيل را آن نماينده ندارد. چون ندارد 
پس اين راه بسته است. حالا كه بسته است آيا از طريق ولايت مى توانيم 
ــد ولايت ربطى به قانونگذارى ندارد.  اين را حل كنيم. آنجا هم مى گوي
چون اين دو راه بسته است پس قانونگذارى ممنوع است. اين استدلال 
با زبان خاص فقه است و دقيقا تمام تلاش مرحوم نايينى هم اين است 
كه اين استدلال را پاسخ دهد. حرف من اين است كه درست است كه 
فقه زمينه اجتماعى دارد، تاريخ و نقطه ظهور دارد، نقطه تكامل و خيلى 
چيزهاى ديگر دارد اما وقتى ديسيپلين شد، ديگر شده است. حالا اين 
ديسيپلين براى خود تغييراتى دارد كه كارى به آن ندارم. برداشت من اين 
است كه گرايش هاى متفاوتى در جهان اسلام است، نيروهاى محافظه كار 
ــتند راديكال و اصلاحى هستند، اما آنچه مهم است، اين گرايش ها  هس
(كه در فلسفه هم هست، اين گرايش ها در عرفان و خيلى جاهاى ديگر 
هم هست،) در دستگاه هاى فقه چه كار مى كند؟ اين گرايش ها وقتى وارد 
دستگاه فقه مى شود چه كار مى كند؟ مثال بزنم. مثلا هنرى كه مرحوم 
ــت سعى كرد در حوزه فقه و دموكراسى با تكيه به استعاره  نايينى داش
وقف تحليلى را مطرح كند. آن را پيش ببرد، اين هنر است. در واقع يك 
مثال فقهى درست مى كرد براى پاسخ به شبهه و استدلال سنتى ها. او 
ــان مى دهد كه چگونه مى توان طبق قواعد جا افتاده فقهى در حوزه  نش
فقه وقف، احكام و قواعدى را براى اداره دموكراتيك شهر يا دولت در دوره 
غيبت استنباط كرد و به قانونگذارى در حوزه ترخيصات يا همان حقوق 
و آزادى هاى شرعى شهروندان اقدام كرد. بدين سان، نايينى نه با خروج 
از سنت فقه، بلكه با تكيه بر همان سنت به مشروعيت قانونى موضوعه 
ــتدلال مى كند. يعنى؛ طبق قواعد، قاعده جديدى را توليد مى كند.  اس
مرحوم نايينى هيچ يك از قواعد قديم را نمى شكند، اما توسعه هايى داخل 
قوانين قديم فقهى ايجاد مى كند كه احساس مى كنيم دستگاه در حال 

بازسازى است. خود من در مطالعه  مناقشات چنين حسى را داشتم. 
ــى كه الان در  ــرى مى زنم. درباره فقه مقاصد: جنبش هاي مثال ديگ
جهان اسلام تحت عنوان بهار عربى، بيدارى اسلامى يا هر نام ديگر شكل 
مى گيرد، اينها جنبش هاى مذهبى هستند و نظام توجيه آنها به لسان فقه 
مقاصد است. هم قانونگذارى و هم استدلال آنها، به طور كلى آنچه غربى ها 
مى گويند سيستم توجيه مى نامند، با اين دستگاه فقهى عمل مى كند و 
چون بر حسب يك قاعده عمل مى كند، نيروهاى سنتى خيلى نمى توانند 
آن را سركوب كنند چون زبانى مستدل در تقابل زبانى مستدل دارد، براى 
خودش نظام ارجاع دارد. ديسيپلين و پايه دارد. اما ما جنبش هايى داريم 
كه هنوز به چنين ديسيپلينى نرسيده اند. مثلا در ايران، اگر نگاه كنيم، 
نزديك ترين ديدگاه به اخوانى هاى مصر در ايران، نسل اول نهضت آزادى 
ــت كه از نظر مجموعه ديدگاه ها خيلى نزديك است به اخوان. اينها  اس
ــنى. اما نهضت آزادى فاقد ديسيپلين استدلالى  شيعه هستند و آنها س
فقهى بود و بنابراين مجبور بود به طور كلى از فقه فاصله بگيرد، آن وقت 
تنه هاى تحريمى فقه آن را متلاشى مى كرد يا مى شكست. يا اينكه مجبور 
بود در دامن فقه سنتى بيفتد و سنتى مى شد و در اين دوگانه هنوز هم 
مانده است و مى بينيد كه اين سيستم هر روز هم لاغرتر مى شود. ممكن 
است كه اقبال به آن زياد شود ولى نظام استدلال لاغر مى شود. در حالى 
ــكلى ندارد. يعنى اخوان راحت توانسته است به آن  كه اخوان چنين مش
ــه كند. يا مثلا در ادبيات دوره انقلاب مى بينيم كه عناصرى در فقه  تكي
مرحوم امام هست كه مى توانند بالاخره در مقابل فقه سنتى استدلال هايى 

كنند و اينها برايم مهم است. وگرنه من خيلى دنبال تاريخ فقه وقف آنگونه 
كه مورد نظر شماست نبودم. 

حسـين فراستخواه: بحثى كه الان داريم راجع به آن صحبت مى كنيم 
اين است كه فقه چه نقشى مى خواهد در نظام معرفتى دنياى جديد به 
عهده بگيرد؛ اما پيش از آن سوالى در ذهن من هست كه خيال مى كنم 
در كتاب ارجمند «فقه و سياست» پاسخى براى آن نيست. مثلا مى دانيم 
كه يكى از پايه هاى مهم سياست مدرن، عقلانيت است. نوگرايى دينى 
عقلانيت به معناى مدرن را به رسميت نمى شناسد. ممكن است بتوانيم 
در چارچوب فقه از مفاهيمى مثل دين عقلى يا عقل دينى حرف بزنيم 
ــدرن نداريم. عقلى كه مثلا به عنوان يكى از منابع اصول  اما عقلانيت م
 (Rationality) استنباط از آن ياد مى شود اساسا چيزى غير از عقلانيت
است. حالا يا بايد اين ناسازگارى را به كلى ناديده بگيريم، يا به طور دقيق 
توضيح بدهيم كه چگونه مى خواهيم ميان فقه و سياست مدرن نسبت 
معقول و منطقى برقرار سازيم. دولت مدرن ارزش ها، قواعد، اصول، قوانين 
و ديسيپلين هاى ويژه خودش را دارد. اگر مى خواهيم در چارچوب فقه 
دست به طراحى دولت مدرن بزنيم، تكليفمان با مقتضيات ذاتى مدرنيته، 
چيست؟ اگر فقه را به تعبير جناب دكتر فيرحى يك نظام دانش بدانيم، 
اين فقه طبيعى است كه مى تواند آموزه هاى خود را بسط دهد و غيره؛ اما 
آيا مى تواند مثلا براى دنياى جديد يك الگوى سياسى مشخص ترتيب 
داده كه با تمام ارزش هاى اوليه آن، اگرنه منطبق، ولى حداقل تا حدود 
زيادى هماهنگ است؟ اگر اشتباه نكنم گويى جناب فيرحى در كتابشان 
فقه را بر دموكراسى اولى مى دانند و معتقدند كه دموكراسى بايد خودش 
را با فقه و حكومت دينى سازگار كند. يعنى فقه قرار نيست جايگاه خود 
را در نظام دموكراتيك پيدا كند، بلكه دموكراسى است كه نهايتا بايد در 

برابر فقه تمكين كند. 
فيرحى: درست است كه سياست مدرن واجد عقلانيتى است، اما من با 
اين نكته كارى نداشتم، با آن چيزى درگير بودم كه توليد اين عقلانيت 
ــود از منابع متعدد به  را مى كند. بنابراين بحث من اين بود كه آيا مى ش
عقلانيت شبيه به هم راهى پيدا كرد؟ توصيه ام اين بود كه دستگاه هاى 

ــى راه هايى به اين بحث ها دارند و  فقه
اگر بسته شده بايد علت آن را پيدا كرد 
كه چرا بسته شده و سعى كنم همان ها 
ــى مجارى اى كه  ــى كنم. يعن را ردياب
Ra- ــد، توليد توليد عقلانيت مى كن

ــت به  tionality مى كند. ممكن اس
 Rationality قول هابرماس اين يك
Rational- سكولار باشد ممكن است

ity مذهبى باشد. اشكالى ندارد. اما در هر دو صورت، عقلانيتى كه ملازم 
سياست هست را توليد مى كند. 

ــى نبودم بلكه  ــه در اينجا من دنبال تقدم فقه يا دموكراس دوم اينك
دنبال نگاه فقهى به دموكراسى بودم. اين را توضيح مى دهم. دولت مدرن 
يك امر بسيط كه نيست. اصلا دولت، امر بسيط نيست. حتما دوستان 
مى توانند نگاه كنند. در نظريه هاى دولت ما به طور كلى دو تئورى داريم. 
ــتقل دارد، بعضى  ــت كه دولت ذات و جوهر مس يك تئورى  معتقد اس
تئورى ها اينطورند يعنى همچنان كه ما در اقتصاد اسانسى را مى بينيم 
ــانس است، در قضاوت، خصومت و اختلاف  مثلا در بازار كه «مبادله» اس
ــت. آيا دولت هم اسانسى دارد؟ بعضى گفته اند كه دارد ولى  اسانس اس
بعضى مثل فوكو معتقدند كه اصلا اسانسى در دولت نيست. اگر تصور 
كنيم كه دولت مدرن اسانسى ندارد معنى آن اين است كه دولت مدرن 
از يكسرى عناصر تحليلى تشكيل شده است. حالا كه از تعدادى عناصر 
تحليلى تشكيل شده ما تك تك آن عناصر را مى توانيم به دستگاه فقهى 
ارجاع دهيم و ببينيم چه جوابى به اينها مى دهد. به عنوان مثال مفهوم 
ــزب و تفكيك قوا را مى توانيم به فقه ارجاع  ــون موضوعه و ح راى را قان
ــتان صحبت كنند.  ــم. من مثالى بزنم و بحثم را قطع كنم تا دوس دهي
ــش عمده اين دولت مدرن  ــى ما به دولت مدرن نگاه مى كنيم، بخ وقت
ــرورش لزوما كار دولت  ــى نمى كند. مثلا نظام آموزش و پ كار حاكميت
ــت. راه و ترابرى و اقتصاد و صنعت و مسكن و... لزوما حاكميتى و  نيس
ــتند. بسيارى از كاركردهاى دولت امروز، كاركردهاى  لاجرم دولتى نيس
ــا نيست، كاركردهاى خدماتى و از جنس حقوق است.  حاكميتى اساس

ــت.  ــته اس ــاى قديم را نگاه مى كنيم هيچ كدام از اينها را نداش دولت ه
بنابراين حدود 20 وزارتخانه را در نظر بگيريم حتى اگر نظريه دولت را 
در گسترده ترين حالت بپذيريم، فوقش وزارت كشور و ارتش و اطلاعات 
ــتى حكومتى باشد. بقيه بخش ها از جنس دولت  و وزارت خارجه بايس
نيستند كه ما به دولت چسبانده ايم. يك روز به دولت مى چسبانيم و يك 
روز نمى چسبانيم. اگر اينطور است چه اتفاقى رخ مى دهد، انسان مسلمان 
اداره سيستم آموزشى خود را چگونه مى تواند طراحى كند. مى تواند يك 
روز به يك دولت ارجاع دهد و مى تواند يك روز هم از دولت پس بگيرد. 
من دنبال اين بودم كه اين دولت مدرنى كه الان تحت عنوان دولت فراگير 
ــت، وقتى تجزيه اش  از آن ياد مى كنيم، چيزى همانند دولت رفاهى اس
مى كنيم واقعا بخش عمده آن دولت نيست. اگر اينطور است مى توانيم 
ــتگاه هاى فقهى ارجاع دهيم و ببينيم از آنچه در  تك تك اينها را به دس
مى آيد. من در اينجا اساسا نگفتم كه دموكراسى برتر است يا فقه. بلكه 
يك بررسى فقهى از موضوع دموكراسى كردم. همچنان كه مى توانيد يك 
امرى يا حادثه اى را مورد بررسى جامعه شناسانه يا روانشناسانه قرار دهيد 
اين نافى بقيه نيست فقط از زاويه يك دانش اين بحث را دنبال كرده ام. اما 
اينطور نبود كه اولويت را به فقه دهم چون فقه دانش است و اولويت بردار 
نيست. اولويت هاى ما برمى گردد به اينكه اقتدار را بپذيريم يا دموكراسى. 
تمركز قوا يا تفكيك قوا را بپذيريم. اينها اولويت مى شود اما بقيه دانش 
است كه از بيرون به قضايا نگاه مى كند و سعى مى كند با زبان خود راهش 

را دنبال و راه حل مسايلش را پيدا كند. 
محدثى: اين تصور از دولت مدرن البته قابل تعميم به چيزهاى ديگر هم 

هست مثلا قابل تعميم به خود فقه هم هست فقه هم اسانسى ندارد؟ 
فيرحى: مگر كسى گفته كه اسانس دارد. فقه فقط يك دانش است كه به 
قول فقيهان و علماى اصولى، موضوع آن را موضوعات مجموع مسايل آن 
تشكيل مى دهند. در نتيجه، دموكراسى و مسايل مربوط به راى و انتخابات 
و مجلس و قانون موضوعه و حزب و... نيز از جمله موضوعات و مسايل آن 
تلقى مى شوند. موضوعات مسايل فقه نيز همانند هر علوم ديگرى در حال 

دگرگونى است و سيلان دارد. 
ــن دارم اين  محدثـى: ايرادى كه م
ــت كه اين يك جور ايجادگرايى  اس
radical construc-) ــكال  رادي

ــت. به اين معنا كه  tionism) اس
ــخ دارد و  ــا دولت مدرن، تاري اساس
ويژگى هاى تاريخى از آن بروز يافته، 
كه مى شود اين ويژگى ها را استخراج 
ــتنتاج كرد كه  كرد و از تاريخش اس
ــره دولت هاى مدرن در جاهاى مختلف در تاريخ مدرن تحول پيدا  بالاخ
كردند و در طى اين تحول چه ويژگى هايى از آنها بروز يافته است. وقتى 
ــاره فقه و دولت مدرن حرف مى زنيم بايد ديد آيا فقه مى تواند با اين  درب
ويژگى ها گفت وگو كند؟ انگار فقه اصلا به تاريخ دولت مدرن توجه ندارد. 
ــتگاه فقهى مى بريم كه  مثل اينكه ما عناصر را تجزيه مى كنيم و به دس

ببينيم چه مى گويد. 
ــى كه آقاى محدثى فرمودند،  فراسـتخواه: اتفاقا در ادامه همين صحبت
ــكولار، جمع دين و  ــاب گفته ايد كه در دنياى پست س جنابعالى در كت

مدرنيته ممكن است. 
فيرحى: و بلكه ضرورت است. 

ــى مثل  ــت. جريان هاي ــث همين جاس ــا بح ــب، اتفاق فراسـتخواه: خ
ــم، از درون مدرنيته زاده شده اند.  ــت سكولاريس ــم يا پس پست مدرنيس
مدرنيته ظرفيت هاى غريبى دارد، يك سيستم خودانتقادى مستمر دارد 
ــگاه اخلاقى دارد.  ــت و نوعى تواضع و ن ــدام در حال نقد خودش اس و م
جريان هاى مختلفى ظهور مى كنند كه حتى هم وزن مدرنيته تاريخ ندارند، 
بنيادهاى تئوريك ندارند، استحكام ندارند، ولى از همين تواضع مدرنيته 
ــتفاده مى كنند و مى گويند ما هم هستيم و حرف داريم و حجيت و  اس
اعتبار داريم. يعنى خود مدرنيته است كه مجال مى دهد به اين انتقادها 
ــكولار است و  ــما مى فرماييد دنياى امروز دنياى پست س و برخوردها. ش
ــت دارد، ما هم تئورى خودمان را داريم  گفتمان ما هم حجيت و حقيق
و نظام معرفتى ما هم با مدرنيته قابل جمع است و منافاتى با آن ندارد؛ 

راستش من به اين نوع نگاه قدرى مشكوك هستم. 

فيرحى: و اين شك قشنگ و مفيدى است. 
فراستخواه: البته به نظر من نمى توان اين مطالعه و طرز تفكر جناب دكتر 
ــى قرار داد. به عقيده من همان  ــنفكرى دين فيرحى را داخل پروژه روش
نوگرايى دينى است و فكر مى كنم خود جناب فيرحى هم بپذيرند كه نوع 
نگرش ايشان در چارچوب روشن فكرى دينى نمى گنجد. حالا چون امروز 
آثار و عقايد روشنفكران دينى و ديگر گفتمان ها، ازجمله گفتمان سكولار، 
مجال ظهور و بروز چندانى ندارند، تصادفا همين قبيل پژوهش ها كه در 
سطح آكادميك انجام مى شوند و با گفتمان غالب هم ناسازگار نيستند و 
ــترى پيدا  حرفى خلاف وضع موجود نمى زنند، مجال ظهور و بروز بيش
ــما در پروژه روشنفكرى دينى  مى كنند. آقاى فيرحى آيا اين مطالعه ش

مى گنجد؟ 
ــت كه در اين پروژه قرار بگيرد. خيلى سخت  فيرحى: نه، خب بعيد اس
ــلامى را از توجيهاتى كه دارند،  ــت كه در عالم عمل، شما جامعه اس اس
ــت و هيچ كس هم  ــختى اس از نظام توجيه آن جدا كنيد، خيلى كار س
نتوانسته است اين كار را انجام دهد. به عنوان مثال قانون اساسى مصوب 
مصر را كه نگاه مى كنيد اين قانون اساسى كه خودتان هم اشاره كرديد 
مجبور است يك نظام حقوقى را پيش ببرد و در نظام حقوقى هم مجبور 
است كه يك نظام توجيه هم داشته باشد. من مثالى مى زنم، اين 21نفرى 
كه حكم اعدام آنها را در پورسعيد مصر دادند، طبق قانون اساسى مصر، 
ــت؟ اصلا چرا  مفتى بايد حكم قاضى را تنفيذ مى كرد. چرا اين جور اس
بايد مفتى حكم قاضى را تنفيذ كند؟ چرا دعوا سر اين است كه در اصل 
چهار قانون اساسى جديد مصر، شريعت اسلام مبناى قانونگذارى باشد 
ــد؟ در صورت حضور شريعت، مبادى شريعت يا احكام شريعت،  يا نباش
ــد؟ همه اين مباحث به اين  كدام يك بايد مصدر اصلى قانونگذارى باش
ــتند، وقتى به دنبال معيار  ــت كه آنها به دنبال يك معيار هس دليل اس
ــر آن اختلافى رخ مى دهد. يعنى نمى شود كه مسلمان ها را  هستند س
ــلام جدا كرد چون اسلام زندگى مسلمانان را توجيه مى كند و آن  از اس
ــتگاه اعتقادى وارد يك سيستم مى شود  نظام توجيهى از داخل آن دس
ــن در مورد مرحوم آقاى  ــا نمى توانيم جلوى آن را بگيريم. وقتى م و م
ــتم و انديشه  بازرگان عرض كردم، قصدم اين نبود كه بگويم اين سيس
نهضت آزادى ضعف داشت يا نداشت. بحثم اين بود كه بالاخره انقلابى 
شكل مى گيرد و اين انقلاب بالاخره چيست؟ وجه عمده اسلامى هست 
و وقتى كه مى گويند وجه عمده آن اسلامى هست يك وضعيت خاص 
ــم اندازى پيدا مى شود و بر اساس آن چشم انداز، هى  پيدا مى شود. چش
اصلاحيه ها وارد آن قانون اساسى مى شود. فرقى هم نمى كرد شخصيت 
دولتمردان در اين سيستم چه باشد و چه كسى حكومت كند. يك قانونى 
شكل مى گرفت و قوانينى نوشته مى شد، كه با تصويب اين قوانين، هرچه 
ــد و نمى شد، پايش را مى بست. حالا فرض كنيد  بود مذهب وارد مى ش
كه مرحوم بازرگان بودند و قدرت هم دست شان بود، بالاخره قانون را با 
چه مى نوشتند؟ حتما بايد بر اساس معيارى مى نوشتند كه به اقتضاى 
انقلاب اسلامى مهم ترين منبع و معيار آن اسلام بود؟ مگر زمان رضاشاه 
ــتند قانون مدنى را از شريعت و فقه جدا كنند؟ قانون مدنى براى  توانس
مسلمان هاست و جزييات آن هم براى مسلمان هاست و مهم ترين قانون 
جامعه ما هم قانون مدنى ماست. وقتى ما از سيستم صحبت مى كنيم و 
از نظام دانايى، ديگر نمى توانيم خارج از نظام دانايى كه به گفتمان مسلط 
بدل شده است، تصميم بگيريم و عمل كنيم. تجربه قانونگذارى در قانون 
ــلامى ايران نشان داد كه اين كار را به  ــى مشروطه و جمهورى اس اساس
راحتى نمى توانيم انجام دهيم و عملا نمى توانيم اين كار را انجام دهيم. به 
اين دليل هم هست كه برداشت من اين است كه ما چاره اى جز تبيين و 
تدوين در مورد نظام هاى دانايى نداريم تا ابعاد آن روشن شود. هنوز براى 
ــن نيست كه چه بلايى در مشروطه سر ما آمد و هنوز هم براى  ما روش
ما روشن نيست كه چه اتفاقى در سال هاى 20 رخ داد و چه اتفاقى در 
57، 58، 59 در ايران رخ داد. اگر اينها را دوباره بتوانيم كار كنيم، احتمالا 
بتوانيم اشكالات را در آينده تصحيح كنيم والا همچنان بدون تجربه عمل 
مى كنيم. تاكنون ما چندتا كتاب محكم و دقيق راجع به ويژگى فكرى 
دوره مشروطه داريم؟ من كلى كار مى كردم و تلاش مى كردم، مى ديدم 
كه از درون روشنفكرها يا توسط محققينى مثل آقاى آدميت راجع به آن، 
كار شده است يا توسط استاد خوبمان جناب آقاى دكتر طباطبايى راجع 
ــروطيت كار شده است. اما از درون دستگاه هاى فقهى، هيچ كس  به مش

توضيح خاصى نداده بود سعى كردم فقه و بررسى هاى فقهى هم وجهى 
و ابعادى از قضيه را روشن كرده باشد. 

محدثى: برداشت من اين است كه شما تلاش سنگينى كرديد براى اينكه 
ــتقلى وجود دارد و اين نظام دانايى در  نشان دهيد يك نظام دانايى مس
روند تاروپود خودش پويايى دارد و در مسايل تاريخى هم برخورد مى كند 
و مواجه مى شود و سعى مى كند به قول شما به آن به شكل جهانشمول 
ــما گفتيد ديسيپلينى خودسالار در اينجا وجود  ــخ دهد. در واقع ش پاس
ــيپلين آناتومى دارد. كارى نداريم كه با تاريخ و با بيرون  دارد و اين ديس
ارتباط دارد اما به قول شما زبان ويژه اى دارد، منطق ويژه اى دارد و روند 
ــت هست. يعنى به هر  ويژه اى دارد و اينها را من قبول دارم و اينها درس
حال اين دستگاه فقهى هم زبان ويژه و منطق ويژه و نحوه اقتدارى خاص 
ــويد بايد اينها را در نظر بگيريد،  ــما اگر بخواهيد وارد آن ش دارد كه ش
همچنان كه اگر بخواهيد فيلسوفانه سخن بگوييد بايد با آن منطق و آن 
زبان استدلال كنيد و بحث كنيد. منتها نكته اين است كه مثلا در حوزه 
كارى ما كه جامعه شناسى است بايد تاريخ جامعه شناسى را به عنوان يك 
ديسيپلين مطالعه كنيم و اين ديسيپلين يك پيشينه تاريخى دارد. يعنى 
ــت تا از لحاظ اجتماعى و از لحاظ معرفتى آن شرايط  مقدماتى لازم اس
ــود. يك تاريخ اوليه دارد و يك  ــيپلين زاده ش را فراهم كنيد تا اين ديس
ــيپلين دارد، يعنى در  ــخ متقدم و متاخر دارد. در واقع يك پساديس تاري
واقع ديسيپلين هاى ديگرى رشد مى كنند و مى خواهند ضعف هايى كه 
در جامعه شناسى هست را برطرف و نقدش كنند و به اين ضعف ها پاسخ 
دهند. بنابراين من اگر از تاريخ فقه بحث كردم، منظورم آن كارهايى كه 
انجام شده نيست. منظور من تاريخ اين ديسيپلين است. آن چيزى كه 
در تاريخ فقه الان موجود است گزارش هاى جسته و گريخته اى است از 
ــيپلين را نشان  كارهايى كه فقها كردند و نيز آثار فقهى. يعنى اين ديس
نمى دهد. حالا من اگر تعبير ماكس وبر را استفاده بكنم او تعبيرى دارد 
تحت عنوان عقلانى سازى زندگى اخلاقى. خب در واقع مى توانيم بگوييم 
كه فقه يك نظام عقلانى سازى براى زندگى مسلمان است، چون روحانيان 
ــتگاه فقهى دارند مجبور هستند تمام مباحث و اقداماتى را كه  يك دس
انجام مى دهند با آن دستگاه فقهى عقلانى سازى و توجيهش كنند و اين 
ــازى خاص به آنها امكاناتى مى دهد در عين حال امكان  نظام عقلانى س
ــى، اقدامى انجام  ــان را هم فراهم مى كند. يعنى وقتى يك فقيه نقدش
مى دهد و حكمى صادر مى كند به من اجازه مى دهد كه بر اساس همان 
ــاب را مى خواندم انتظارم اين بود كه  فقهش نقدش بكنم. وقتى اين كت
تاريخ و روندهاى اين عقلانى سازى فقهى و تاريخ اين ديسيپلين و روند آن 

و پويايى اين ديسيپلين، مورد بحث قرار گيرد. 
آيا تحولات اين ديسيپلين در روند تاريخى خودش قاعده مند است 
ــروطه  ــت؟ مثلا يك فقيهى مثل آيت االله نايينى مى آيد و مش يا نيس
مساله اش مى شود ولى بعد مسكوت مى ماند. آيا اين پاسخ دهى فقه به 
ــايل اجتماعى و سياسى قاعده مند است و از قاعده خاصى پيروى  مس
ــروع كرديد كه نص يك  ــما از اينجا ش مى كند؟ من مى گويم چون ش
ــت و از طرفى تاريخ را هم داريم و اينها را مى خواهيد به  امر ابدى اس
ــما مى گوييد كه  ــد دهيد، من روى اين مبانى بحث دارم. ش هم پيون
ــت. به هرحال خود نص هم در بسترى ظهور كرده  نص فراتاريخى اس
ــت. اينها همه جاى بحث دارد.  ــكل گرفته، تكامل پيدا كرده اس و ش
به خصوص درباره رويداد و واقعيت كه مى گوييد رويداد تاريخ نمى سازد. 
وقتى بخواهيم تاريخ ديسيپلين را بررسى كنيم، ديگر نمى توانيم بحث 
انتزاعى كنيم. بايد ببينيم اين ديسيپلين چگونه تحول پيدا كرده است. 
اگر شما مى خواهيد روند اين ديسيپلين را مطالعه يا در مورد آن بحث 
ــيپلين اين  روندها را  كنيد، بايد بگوييد كه از لحاظ تاريخى اين ديس
ــما ديده نمى شود و اقتضاى اين  ــت. چون اين در كار ش طى كرده اس
ــيپلين  ــت. مواردى را فراهم كرديد تا بگوييد كه اين ديس كار اين اس
ــكالات جدى اينجا وجود دارد. اما به نظر مى رسد  ــت. اش مستقل اس
ــا تحولاتى كه در اين ديسيپلين رخ مى دهد، واقعا قاعده خاصى  اساس
ندارد. بيشتر برمى گردد به تحولات بيرون در عرصه اجتماع و سياست 
ــت  ــه ورود مى كند به آن. دوره هايى هم هس ــد به هر دليلى فقي و بع
ــود مثلا فقه سياسى. خود شما مثلا  ــكوت در فقه ايجاد مى ش كه س

مى گفتيد: يك جايى اصلا خلأ فقه سياسى هست 
ــى نداريم، در  ــك دوره اى ما اصلا فقه سياس و ي
حالى كه در يك دوره فقه سياسى ديده مى شود. 
اين تحولات چگونه رخ مى دهد؟ پاسخ به چرايى 
و چگونگى اين تحولات را ما از شما انتظار داريم. 
ــتى گفتند،  همين جورى كه آقاى فيرحى به درس
ــت. مثلا در فقه زنان، من  ــيپلين اس اين يك ديس
ــالارى  ــتم كه مردس راجع به فقه زنان معتقد هس

حاكم بر جوامع اسلامى در خود فقيه هم بوده. 
ــش ها از دو جا مى آيد يكى  فيرحى: در فقه، پرس
ــاى اجتماعى. برخى  ــد؛ واقعيت ه ــع مى آي از واق
ــاس  ــده و بر اس ــم نظرى توليد ش ــش ها ه پرس
فرضيه هاى فقهى است. معمولا در عمل و در تمام 
ــش ها اتفاقا از بيرون مى آيد.  دانش ها بيشتر پرس
ــار نداريم كه فقه به  ــه اين ترتيب ما از فقه انتظ ب
صورت روتين، پرسش هاى مبتنى بر فرضيه هاى 
تئوريك را دنبال كند، اين بحث ها بيشتر از بيرون 
ــا چيزى كه از بيرون مى آيد، قاعده مند  مى آيد. ام
ــود و در درون دستگاه تبيين پيدا مى كند،  مى ش
در اين كتاب سعى كردم كه زمينه هاى پيدايى اين 
ديسكورس، يعنى عرضه پرسش هاى دموكراسى به 

فقه را توضيح دهم. 
نياز به توضيح ندارد كه فقه سياسى سنتى مختصات خاصى داشت. 
چنين فقهى بر تصورى از دولت بنا شده بود كه اين نظام بدون يك حاكم 
قدرتمند، اصلا قابل تصور نبوده است. اين فقه تا مشروطه تكان نخورده 
ــت. در مشروطه ما شاهد تكان هاى مهمى در اين فقه هستيم؛ تا آن  اس
ــد و الان دارد مثبت مى شود. يعنى  موقع دموكراسى منفى ديده مى ش
تفكيك قوا اصل ديده مى شود. اين فقه اولش دچار بيقرارى است. كمى 
طول مى كشد تا خودش را پيدا كند و بالاخره نايينى اين كار را مى كند. 
اما چرا اين فقه دموكراتيك و البته جديدالتاسيس تداوم پيدا نكرده؟ چون 
موضوع دوام پيدا نكرده. يعنى بحث دموكراسى در ايران در كمندى افتاده 
كه من در آنجا اشاره كردم و تحت عنوان «تله بنيانگذاران» از آن صحبت 
ــت كه مشروطه و دموكراسى  ــده اس مى كنيم. در كتاب توضيح داده ش
چگونه در كمند بنيانگذار افتاده بود؟ يعنى نه فقها توانستند راهى براى 
دموكراسى باز كنند و نه روشنفكران و بهترين راه اين بود كه اين كتاب 
دموكراسى را ببندند، كتاب ديگرى باز كنند و به قول ملك الشعراى بهار 
كه مى گفت: صبر كنيد تا صاحب كلاهى بيايد و يك قدرت مقتدر جديد 

مشكلاتى را كه دموكراسى مشروطه قادر به حل آن نبود، حل كند. به اين 
ترتيب، دموكراسى از موضع و موضوع بررسى جامعه و فقيهان خارج شد 
و كل جامعه كتاب دموكراسى را بست و احساس كرد دموكراسى آسيب 
مى زند. درست به همين دليل است كه فقه دموكراسى و فروعات مرتبط 
ــى ديگر از چشم انداز  ــعه پيدا نكرد. چون خود دموكراس با آن ديگر توس
عمومى جامعه غايب شده بود. به عنوان نمونه عرض مى كنم؛ در ادبيات 
مرحوم نايينى مى بينيد چيزى به نام دموكراسى انجمنى شكل مى گيرد 
و اما اين دموكراسى انجمنى اگر اجرا نشود توسعه هم پيدا نمى كند. چرا 
دموكراسى انجمنى در لبنان شكل مى گيرد اما در ايران شكل نمى گيرد؟ 
نتيجه آن هم اين است كه دموكراسى انجمنى لبنان باعث رشد فقه لبنان 
هم مى شود و مثل شمس الدين بحث را كمى جلوتر مى برد، اما در اينجا 
ــى بسته مى شود، فقه راه اقتدار خودش را باز مى كند.  چون در دموكراس
اين به معنى تقدم قطعى عمل بر نظر نيست اما بالاخره اينها رابطه دارند 
و تا نياز نباشد، گفت وگو هم نمى شود. شما فرض كنيد كه در سال 58 
ــى كه رياست جمهورى در آن نبود؛ آيا اين همه بحث  همان قانون اساس
پيرامون جايگاه، اختيارات و انتخابات رياست جمهورى مطرح مى شد تا 
ــود؟ همه فكر مى كردند كه دولت با دموكراسى  راه حلى براى آن پيدا ش
ــش نمى رود، چقدر چانه بزنيم، بگذاريد، يك آدم مقتدر بيايد تا همه  پي
را حتى براى جاروكردن در خانه شان مجبور كند تا آنها مدرن شوند. ما 
ــرفت اقتصادى راه دموكراسى  به اين رضايت داديم و براى امنيت و پيش
ــده ايم كه چه چيز  ــيه رانديم. البته در پرانتز؛ و تازه متوجه ش را به حاش
ــد برگردانيم. اگر جامعه به  ــز قرار داديم كه دوباره باي ــى را در پرانت مهم
سمت دموكراسى سوگيرى شود، فقه سياسى نيز امكانات و توانمندى هاى 

دموكراتيك خود را بسط مى دهد. 
ــما به عنوان يك روحانى و كسى كه به اصطلاح  محدثى: اين دغدغه ش
سنت تعلميش سنت حوزوى است و در واقع طبيعتا يكى از مولفه هاى 
ــدرن اجتماعى و  ــايل م ــت و توجه او به مس ــش بحث فقهى اس مهم
ــيار مهم و جدى اى است. اما سوالى كه من به زبان  سياسى، دغدغه بس
ــانه طرح مى كنم اين است كه شايد در عصر مثلا مشروطه  جامعه شناس
اكثريت مردم مثلا ديندار هستند و جو ديندارى بسيار قوى است و فقيه 
اقتدار فوق العاده اى دارد و روحانيون وجهه بسيار جدى اى دارند اما ما از آن 
عصر خيلى فاصله گرفتيم و در واقع مى توانيم بگوييم كه قدرت اجتماعى 
و به تبعيت از آن، ميزان تاثيرگذارى فقه دگرگون شده است. من خودم 
در خانواده اى زندگى مى كردم كه تلويزيون در آن حرام بود، چون مرجع 
ــان مى گفت تلويزيون حرام است و  تقليد پدرم آيت االله خويى بود و ايش
ما از تلويزيون استفاده نمى كرديم. يا مثلا شطرنج را برادران من در خفا 
بازى مى كردند يا مثلا زنان ناصرالدين شاه براى او قليان چاق نمى كنند و 
شاه مملكت بايد خمارى بكشد. اين قدرت فوق العاده فقيه و فقه است و 
امروز به نظر مى آيد كه واقعا اين قدرت اجتماعى فقه و فقاهت تا حدودى 
دگرگون شده. شما يك دغدغه اى داشتيد و مى خواستيد از منظر فقه به 

دموكراسى بپردازيد و پاسخى دهيد، چقدر اين ضرورت دارد؟ 
فيرحى: من خيلى قبول ندارم كه روند ممتدى در تاريخ داريم و در تاريخ 
ــبت  ــلام هر چقدر كه عبور مى كنيم، نقش اجتماعى فقها نس جهان اس
ــخ را كه نگاه مى كنيم امواج  ــود. چون تاري به ديروز و امروز كمتر مى ش
ــى در آن مى بينيم، يعنى به عنوان مثال در دوره صفويه يك اوج  نامتوازن
داريم كه در زمان نادرى مى شكند و بعد دوباره در دوره قاجار رشد مى كند 
ــد مى كند كه دولت مجبور  و در جنگ ايران و روس ابتدايش چنان رش
است به فتواى جهادى علما تكيه كند تا بسيج ايجاد كند. اما بعد از آن 
ــيدمحمد مجاهد. وقتى كه در جنگ ايران و روس  افرادى داريم مثل س
شكست مى خورند چنان اعتبار اجتماعى علما از بين مى رود كه تعدادشان 
به شدت كاهش پيدا مى كند. ما در دوره رضاشاهى هم اين افت را داريم. 
اين افت وخيزها را داريم و تنها براى جامعه ما نيست. در كشورهاى عربى 
هم چنين شرايطى را داريم. يعنى اينكه اساسا نمى شود يك شرايط و يك 
موقع را كاملا به كل موضوع تعميم داد. من احساس مى كنم رابطه فقه 
و زندگى در جهان اسلام رابطه انتولوژيك است و در تاريخ قطع نمى شود 
ــلمان ها هست، فقه هم سر جاى خودش  يعنى تا هستى اجتماعى مس
هست و به اين ترتيب اگر بگوييم دموكراسى هم يك مساله هست، يك 
روز دموكراسى بايد براى فقه حل شود. حالا ممكن 
است يك روزى از دموكراسى استقبال شود و يك 
روزى از دموكراسى استقبال نشود. فقه به عنوان يك 
دانش ناگزير است نسبتى با دموكراسى برقرار كند. 
ــود مطرح  محدثى: من فكر مى كنم اينجور مى ش
ــازگارى با جامعه اند.  كرد كه فقه يا فقها نيازمند س
ــاس مدرنيته عرض مى كنم و دوره هاى  من بر اس
ــدارم. در دوران مدرن اتفاقى  ماقبل مدرن را كار ن
افتاده است كه زندگى و جهان به نحو درون ماندگار 
تبيين و فهم مى شود و انسان ها زندگى مى كنند. نه 
به شكل استعلايى؛ ولى فقه ما همچنان استعلايى 

نگاه مى كند. 
فيرحى: نه اينگونه نيست. يعنى تاريخ ما كاملا اين 
را نشان نمى دهد و به نظر مى آيد درست است كه 
فقه ما بايد كه با دموكراسى گفت وگو كند اما در 
جهان اسلام، دموكراسى هم بدون گفت وگو با فقه 
ــت. الان به قوانينى كه  امكان ندارد و اين مهم اس
در نتيجه بهار عربى يا بيدارى اسلامى در تك تك 
كشورها تدوين مى شود، نگاه كنيد، البرادعى تا ياد 
نگيرد با ادبيات فقهى مسلمان ها گفت وگو كند، 
پيش نخواهد رفت، همين طور اگر محمد مرسى 
ياد نگيرد با دموكراسى گفت وگو كند. اين نشان 
مى دهد كه در جهان اسلام مساله يكطرفه نيست و اگر دموكراسى به 
ــود، دموكراسى را زمينگير مى كند  ديواره فقه بخورد و فقه اصلاح نش
ــى  ــرف هم اگر فقه نتواند با دموكراس ــچ فرقى نمى كند. از آن ط هي
ــود. شما جامعه شرعى خواهيد  گفت وگو كند، باز جامعه دوتكه مى ش
داشت و خودتان اشاره كرديد كه دولت و دانشگاه هايش و خيلى چيزها 
ــت بگوييد كه بخش بزرگى از جامعه  را تحريم خواهد كرد، ممكن اس
ــش بزرگى هم عمل مى كند.  ــه اين تحريم ها عمل نمى كند، اما بخ ب
ــته باشد. مثلا ما  ــما هرگز نخواهيد ديد كه فتوا تاثيرش را نگذاش ش
ــش را در فضاى بحرانى جهان عرب مى بينيم. قرضاوى يك  نمونه هاي
فتوا در وجوب قتل رييس جمهور ليبى قذافى داد، يك فتوا بيشتر نداد. 
ــما  با اين فتوا عده اى مخالف بودند و عده اى قبول كردند. من بحث ش
ــى و دين قبول دارم. يعنى معتقد هستم  ــبت دموكراس را در مورد نس
كه انديشمندان دينى در مسير تجدد دينى تفسير و ديدگاهى از دين 
ارايه مى كنند كه دين را  ماندگار كنند، يا نه، دين به نحو درون ماندگار 
ــدا كند و جهان را توضيح دهد. منتها آن  ــا جهان امروز همخوانى پي ب

ــى در فقه يا اجتهاد اساسى در  وقت اين مى تواند با تجديد نظر اساس
فقه، همراه باشد.  

فيرحى: ولى امكان ندارد كه فقه را كنار گذاشت، چون فقه تنها دانش 
ــت. ببينيد فقه دقيقا شبيه يك موتور واسطه است.  عمل مسلمان هاس
يعنى تنها چيزى هست كه مى تواند نص را به زندگى وصل كند و زندگى 
ــفه اين كار را نمى كند، عرفان هم اين كار را نمى كند و  را به نص. فلس
ــت و من باز  هيچ كدام از آنها. آن چيزى كه به نظر من مى آيد مهم اس
هم تكرار مى كنم اين نكته است كه دستگاه هاى فقهى مى توانند تا حد 
ــد اما تا حد زيادى. يعنى  ــى كار بكنن زيادى ياد بگيرند كه با دموكراس
اينطور نيست كه فقه چنان فاقد هرگونه استقلال و انرژى ويژه خود باشد 
ــد و  تا هركس و گروهى بتواند آن را به هر رنگى درآورد؛ هرجور كه باش
ــى در جهان اسلام رنگ  ــلام رخ دهد، دموكراس هر اتفاقى در جهان اس
فقهى اش را خواهد داشت و به همين دليل است كه ما در تونس مى بينيم 
كه چنين رنگى را دارد و در مصر هم مى بينيم و در خود تركيه در حزب 
عدالت و توسعه. ما در جهان اسلام چاره اى نداريم جز اينكه گفت وگوى 
اين دو را با همديگر بيشتر كنيم تا از هم بيشتر ياد بگيرند، نه اينكه از 

همديگر بيشتر فاصله بگيرند. حرف من اين است. 
محدثى: اگر تفسيرهاى حداقلى از فقه در ميان دينداران حاكم شود، فقه 

را محدود مى كند مثلا به فقه عبادى. 
ــت كه اين بحث حداقلى و حداكثرى  فيرحى: امكان ندارد. علت آن اس
بحث فقهى نيست. فرا فقهى است زيرا چه شما به لحاظ نظرى حداقلى 
باشيد يا حداكثرى، ناگزير به ارجاع مسايل و پرسش هاى خود به دستگاه 
ــتيد. بنابراين مجبوريد كه پرسش خود را به زبان و ادله فقهى  فقه هس
ــد بايد فقه براى آن يك  ــاله اى اتفاق مى افت ترجمه كنيد. آخر، هر مس
جواب دهد و بگويدكه حلال است، حرام است، مباح است، واجب است. 
اين فقه، در پاسخ خود تابع ديدگاه اقلى يا اكثرى كسى نيست؛ چه من 
ــم اين را خواهد گفت و چه حداكثرى باشم اين را خواهد  حداقلى باش
ــنفكرى وقتى كه  گفت. بنابراين مى خواهم بگويم كه توصيه هاى روش
ــود عين پفك آب مى خورد و جمع مى شود و  ــتگاه فقه مى ش وارد دس
ديگر كارايى ندارد. من حداقلى هستم باشم، حداكثرى هستم باشم، من 
ــتدلالى بكنم كه چرا چيزى مباح يا واجب است، چرا حرام  بايد يك اس
ــتگاه فقه زبان حداقل، زبان حداكثر ندارد. گو اينكه شما دو  ــت. دس اس
سيستم كامپيوترى را در نظر بگيريد و وقتى مى گوييد آندرويد اين كار 
را مى كند، سيستم هاى ويندوز اين كار را مى كند شما احتياج به ترجمه 
ــد، واژه هاى حداقلى و حداكثرى اصلا در فقه معنى پيدا نمى كنند.  داري
هر چقدر بگرديد معنى پيدا نمى كند و درست به همين دليل است كه 
روشنفكر وقتى در جهان اسلام وارد عمل مى شود دستش خالى مى شود 
و در عمل چاره اى ندارد كه به سمت فقه و فقيه برود. نهايت آن اين است 
كه بگويد اين فقيه روشنفكرتر است از اين فقيه و بنابراين من از فلان 
فقيه تقليد مى كنم نه از آن ديگرى. در عمل، فوق هنر و قدرت انتخاب 
او در اين حد است. اين بحث مهم است و ما نبايد امكانات دستگاه فقه را 
از بيرون تامين كنيم. به لحاظ نظرى چنين استعداد و امكانى در جامعه 

اسلامى ديده نمى شود. 
آنهايى كه از فقه سياسى صحبت مى كنند تصورشان اين است كه 
ــى و در كنار اقتصاد داريم و  ــتقل در كنار حوزه مدن ما يك حوزه مس
خود آن على القاعده اسانسى دارد. حوزه سياست اينطور نيست، حداقل 
در درك من، ما با ايماژ هايى وارد حوزه سياست مى شويم. يعنى مثلا 
ــت در حوزه فقه  ــم كه مرحوم نايينى يك اصل را پذيرفته اس مى بيني
خصوصى و آن را يواش يواش به حوزه عمومى مى كشاند. مثلا بحثى را 
ــور مى كند، حقوق در حوزه خصوصى، بعد اين را به حوزه عمومى  تص
مى كشاند و توضيح مى دهد و حتى رقيب او، مرحوم شيخ فضل االله هم 
ــت و با ايماژ كار مى كند و اگر اينطورى هست در واقع ما  اينطورى اس
يك ايماژ توليد مى كنيم كه حوزه سياست شبيه چيست؟ مثلا در غرب 
توجه كردند و گفتند كه: دولت شبيه هتل است، هركس هر چقدر پول 
بدهد خدمات به او مى دهيم يا دولت شبيه بازار است. چنين حرفى زده 
شده است. يا در قديم گفتند كه: دولت شبيه چوپان است. يعنى نظام 
چوپانى دارد يا در ادبيات فوكو براى رم باستان هست كه دولت شبيه 
كشتى است. به يك چيز خصوصى دارد تشبيه مى كند. هتل خصوصى 
ــت ديگر، خصوصى نيست؟ در ادبيات اسلامى هم اينطورى هست  اس
و آيا دولت شبيه عبد و مولاست؟ يعنى ديگران شبيه برده اش هستند 
ــبيه ملك است؟ آيا دولت شبيه محكمه  ــت و آيا دولت ش يا ملك اس
هست؟ آيا دولت شبيه وقف است؟ خب اينها ايماژ هايى است كه ديگر 
مى رود به سمت موضوع شناسى و اين ايماژ درست مى شود. در ادبيات 
ــروطه آدم احساس مى كند كه ايماژى درست شده است به  دوره مش
نام اين همانى وقف و دولت؛ همچنان كه مثلا يك شهر را، يك روستا 
را واقفى به اهالى آن وقف مى كند و اهالى بايد آن را اداره كنند، دولت 
ــود و به اين ترتيب ما با ايماژ ها مواجه هستيم و  ــبيه اين مى ش هم ش
ممكن است كه در يك ايماژ دموكراسى و قدرت آن بيشتر باشد يعنى 
ــد. در يك ايماژى برد كمتر باشد و آن وقت دولت  ــتر باش بردش بيش
ــود و اين اتفاق مى افتد و بنابراين ما اين را داريم و  آنطورى طراحى ش
در ادبيات مرحوم نايينى آدم احساس مى كند كه خيلى نزديك به وقف 
دارد صحبت مى كند و در وقف تا حدودى آدم ايماژ هاى دموكراسى را 
ــت كه دموكراسى همه جا عمل كند و  قوى مى بيند و اما اينطور نيس
بالاخره كسى كه وقف مى كند شرط هاى پيشينى هم مى تواند بگذارد. 
بنابراين براى نايينى احكام شرعيات همه آن شرط هاى پيشادموكراسى 
هستند كه گذاشته است: هيچ دموكراسى، هيچ قانون مجريه نمى تواند 
ــراب را حلال كند، ربا را حلال كند آنها رزرو، و كاملا حفظ شده اند  ش
و حالا كه رزرو شده اند در واقع دموكراسى در حوزه هايى عمل مى كند 
كه چنان تصريحى ما نداريم، يعنى الزام هاى پيشينى اساسا ما نداريم 
ــل مى كند و در جاهاى ديگر  ــب اين بحث الان دارد در مصر عم و خ
ــورهاى اسلامى دارد عمل مى كند. به اين ترتيب به نظر  هم و در كش
نمى آيد كه اصلا تسليم فقه به دموكراسى يا تسليم دموكراسى به فقه 
امكان پذير باشد. ظاهرا چنين توصيه هايى يكجانبه و راديكالى، چيزى 

نيست كه بتواند در جهان اسلام راه به جايى ببرد. 
بايد دوباره به مسايل جهان اسلام تمركز كرد و مشكلات اين جوامع 
را بيشتر مورد كاوش قرار داد؛ مساله اصلى، شناخت ماهيت فقه و ماهيت 
ــت. براى اينكه تاكنون، اصلا نه كاملا  ــى در جهان اسلام اس دموكراس
دموكراسى خودش را براى فقه عرضه و انكشاف و نه اتفاقا فقه خودش 
ــى انكشاف و عرضه كرده است. جالب اين است  را كاملا براى دموكراس
ــتند و مدرن ها هم زبان  ــه مدتى اصلا فقها زبان مدرن ها را نمى دانس ك
ــتند و اما در عمل فقه عمل مى كرد و بعد مدرن ها هم  فقه را نمى دانس
ــيه مى راندند و از درون  انتقاد مى كردند يا اينكه مدرن ها فقه را به حاش
آنها راديكاليسم در مى آمد. به هر حال، همواره يكى ديگرى را به حاشيه 

مى راند؛ دور باطل قدرت و مقاومت.

فيرحى: از درون شكست فقه
و دموكراسى در ايران، سكولاريزم 
درنمى آيد، بلكه نوعى راديكاليزم 

مذهبى توليد مى شود . 
روشنفكران ما وقتى فقه را به 

حاشيه مى زدند اميد داشتند در 
غيابش يك نظام سكولار عقلانى 

خاص داشته باشند اما نشانه ها
و كدهايى كه از سال 1295 وجود 

داشت، نشان مى داد كه اين 
دستگاه وقتى به كمون مى رود 

جامعه راديكال تر مى شود

 محدثى: وقتى كتاب را مى خواندم 
انتظارم اين بود كه تاريخ و روندهاى 
اين عقلانى سازى فقهى و تاريخ اين 

ديسيپلين مورد بحث قرار گيرد. 
 شمامى گوييد، نص يك امر ابدى 

است و از طرفى تاريخ را هم 
داريم و اينها را مى خواهيد به هم 
پيوند دهيد، من معتقدم كه نص 
هم، خودش تاريخى است و شما 

مى گوييد كه نص فراتاريخى است. 
اما مواردى را فراهم كرديد تا بگوييد 

كه اين ديسيپلين مستقل است 

فقه و سياست در ايران معاصر 
فقه سياسى و فقه مشروطه

داوود فيرحى
نشر: نى


