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مذاکره مستقیم 
با «کیم جونگ اون» 

آیــا رهبری در آمریــکا می تواند 
«کیــم  بــا  مســتقیم  مذاکــرات 
کره شــمالی  رهبــر  جونــگ اون»، 
داشــته باشــد؟ صدالبته این برای 
رئیس جمهوری  ترامــپ»،  «دونالد 
منتخب آمریکا مســئله ای نیســت 
منتخــب  رئیس جمهــور  چراکــه 
آمریکا در زمــان تبلیغات انتخابات 
بــه  چندبــاری  ریاســت جمهوری 
این موضوع اشــاره و آن را روشــن 
کرد. ترامــپ در ماه مي ۲۰۱۶ گفته 
بــود: چراکــه نه! چه مشــکلی در 
مذاکرات با رهبر کره شــمالی وجود 
دارد؟ ترامــپ گفــت می خواهد با 
کیم جونگ اون درباره «ســلاح های 
او صحبت کند،  هســته ای لعنتی» 
حتــی اگــر شــانس موفقیــت این 

مذاکرات ناچیز باشد. 
ایــن سیاســت مدار و  میلیــاردر 
آمریکایــی گفته بود حاضر اســت 
پذیرای رهبر کره شمالی در واشنگتن 
باشــد. او اظهــار کرد: مــن میزبان 
ضیافــت ناهــار دولتــی بــرای او 
نخواهــم بود و البتــه همین کار را 
در قبال چینی هــا و دیگرانی که ما 
انجام می دهم.  کرده انــد،  را غارت 
ترامــپ در ادامه ایــن حرف هایش 
تأکیــد کرد: من به جــای آن میزبان 
این رهبران کمونیســت در یک میز 
کنفرانــس خواهــم بود و بــه آنها 

«همبرگر» خواهم داد. 
البته این حرف هــای او با انتقاد 
شــدید در آمریــکا مواجه شــد، اما 
سیاســت مدار  این  پیونگ یانــگ  در 
تحســین  بــا  جمهوری خــواه 
رســانه های دولتی  روبــه رو شــد. 
کره شــمالی ترامــپ را بــه عنوان 
یک «سیاســت مدار عاقل» تحسین 
کردنــد. «مایــکل مــادن»، اســتاد 
دانشــکده مطالعــات بین المللــی 
در دانشــگاه «جــان هاپکینــز» به 
«دویچه ولــه» گفــت: نمی خواهم 
درباره حرف های قبــل از انتخابات 

ترامپ اظهارنظر کنم. 
کره شــمالی   ۲۰۰۹ آوریــل  در 
به صــورت یک جانبــه از مذاکرات 
بــه اصطلاح شــش جانبه شــامل 
کره جنوبی، روســیه، چیــن، ژاپن و 
آمریکا خارج شد. از آن زمان تاکنون 
مذاکرات رســمی میان پیونگ یانگ 
و واشــنگتن متوقف شده است. این 
حقیقت کــه کره شــمالی در زمان 
شــش  اوبامــا،  ریاســت جمهوری 
آزمایش هسته ای انجام داده، برای 
اهمیت  حائــز  جمهوری خواهــان 
بوده و آنها دولت اوباما را متهم به 
جسارت نداشتن در قبال کره شمالی 

می کنند.
ســؤال این اســت؛ هنگامی که 
جمهوری خواه  رئیس جمهــور  یک 
در واشــنگتن روی کار بیایــد، چــه 
تفاوتــی در این وضعیــت به وجود 

خواهد آمد؟ 
مادن اســتدلال کرد: تــا زمانی 
که ترامپ سیاســت کره شــمالی را 
در صــد روز اول دولتش به عنوان 
یــک اولویت مهــم تعییــن نکند، 
احتمالا شاهد دوری زیاد از سیاست 
فعلی آمریکا در قبــال پیونگ یانگ 

نخواهیم بود. 
البته  ایــن چیــزی اســت کــه 
کره جنوبی بــه آن امید دارد؛ یعنی 
تغییرنکردن سیاست آمریکا در قبال 
کره شــمالی. اما ترامپ در مصاحبه 
با سی ان ان پس از آزمایش هسته ای 
ششــم ژانویــه ۲۰۱۶ کره شــمالی، 
را کشــوری خواند که  کره جنوبــی 
در ازای کمــک آمریــکا «چندرغاز» 
پــول داده اســت. او همچنیــن در 
این مصاحبه چیــن را محکوم کرد 
و گفــت: چینی هــا مدعی هســتند 
ندارند  کره شــمالی  بر  کنترلی  هیچ 
پیونگ یانگ  کامل  کنترل  درحالی که 
را در دست دارند و کره شمالی بدون 
برای  حمایت چیــن، غذای کافــی 
خوردن نخواهد داشت و چین باید 

مشکل را حل کند.

نگاه

چرا دونالد ترامپ انتخاب شد 

در هشــتم نوامبر آمریکایی ها بــه پای صندوق هــای رأی رفتند تا 
رئیس جمهور جدید این کشــور را انتخاب کنند. نــه فقط خود آمریکا، 
بلکه کل دنیا با دقت مبــارزات انتخاباتی بین دو حزب جمهوری خواه 
و دموکــرات را از نزدیــک پیگیــری می کردند، چراکــه در آینده روابط 
کشــورها با دولت جدید آمریکا تأثیرگذار بود. درواقع، کشورهای دیگر 
به دنبال پاســخی برای این ســؤال بودند که آیا آمریکا به دخالت خود 
در درگیری های بین کشــورهای دیگر ادامه خواهد داد یا تمرکز خود را 

معطوف نیازها و منافع ملت خود خواهد کرد. 
نتایــج غیرمنتظره بــود و دونالد ترامپ به عنــوان چهل وپنجمین 
رئیس جمهور ایالات متحده انتخاب شــد. برخــی از اظهارات ترامپ 
در ســخنرانی های انتخاباتــی خود درباره مهاجران، مســلمانان، زنان 
یا اســلام تحت هیچ شرایطی پذیرفتنی نیســت. باوجوداین، امیدواریم 
ترامپ با قرارگرفتن در جایگاه ریاســت جمهوری تغییر کند، چراکه در 
اولین سخنرانی خود بعد از انتخابات به هم وطنان خود پیام وحدت و 
یکپارچگی فرســتاد و وعده داد با همه دولت هایی که قصد همراهی 
با آمریکا را دارند روابط حســنه داشته باشد. همچنین ترامپ برخی از 
اظهارات خود را نیز اصلاح کــرد؛ به این ترتیب که گفت با وجود صف 
طویل مهاجران قانونی که منتظر ورود به این کشــور هستند، او اجازه 

ورود مهاجران غیرقانونی را نخواهد داد. 
پیش بینی شــرایط خاورمیانه در صورت پیــروزی هیلاری کلینتون 
دشــوار نبود. کلینتون در طول ســال هایی که وزیر خارجه آمریکا بود 
سیاســت خصمانه ای در خاورمیانه در پیش گرفت و در طول مبارزات 
انتخاباتی خود نیز اظهاراتی مشــابه به زبان آورد. این قطعا به معنای 
جنگ هــای بیشــتر در خاورمیانه بود. اگرچــه باراک اوباما به شــعار 
«تغییر» بر صندلی ریاســت جمهوری آمریکا تکیه زد، قول داد آمریکا 
را وارد منازعات و بحران های خارجی نکند و سیاســت صلح جویانه ای 
را در پیــش گیرد. اوباما حتی در دوران ریاســت جمهوری خود موفق 
به دریافت جایزه صلح نوبل نیز شــد. باوجوداین، هم اکنون آمریکا در 

عملیات های نظامی مختلف در خاورمیانه حضوری فعال دارد. 
با این تفاســیر، نتیجه این انتخابات حاکی از سرشکســتگی مردم 
آمریکا از دولتی اســت که بیش از هشــت سال اســت با آن سروکار 
دارنــد. تصور مردم آمریکا این بود که انتخاب اوباما نتایج متفاوتی را 
رقم خواهد زد و این در حالی اســت که اوباما نتوانست این انتظارات 
را برآورده کنــد. البته عادلانه نخواهد بود همــه انتقادات را متوجه 
شخص اوباما کنیم، چراکه او تنها تصمیم گیرنده دولت آمریکا نیست. 
برای هرکاری رئیس جمهور آمریکا نیازمنــد همراهی و اجازه کنگره 
اســت که خود شــامل مجلس ســنا و مجلس نمایند گان می شود. 
همچنیــن به جز دســتورات اجرائی، نمایند گان و ســناتورهای کنگره 
آمریکا می توانند تصمیمــات رئیس جمهور را وتو کنند. درباره دولت 
اوباما نباید فراموش کرد اکثریت نمایند گان و سناتورها اعضای حزب 
جمهوری خــواه بودند و همین امر آزادی عمل اوباما را محدود کرده 
بــود. از این منظر، دولت جدید آمریکا وضعیت به مراتب بهتری دارد، 
چراکــه هم رئیس جمهور و هم اعضای کنگره از یک طیف سیاســی 
هســتند؛ اتفاقی که از دهه دوم قرن بیســتم تا به حال رخ نداده بود. 
اگرچه بر کســی پوشــیده نیســت برخی از جمهوری خواهان موافق 
ترامپ نیســتند، امــا احتمالا ترامپ بــه دنبال همراه کــردن آنها نیز 

خواهد بود و با آنها نیز به تفاهم خواهد رسید. 
اگر بخواهیم نتایج این انتخابات را از زاویه خاورمیانه تحلیل کنیم، 
باید پذیرفت برخی کشــورها از پیروزی ترامپ خوشحال و برخی دیگر 
نیز نگران هســتند. روی کار آمدن دولتی که دست دوستی و صلح به 
طرف روسیه دراز خواهد کرد امیدوارکننده است، چراکه چنین پیوندی 

ممکن است به معنای گشایشی در بحران سوریه و عراق باشد.
موضع ترامپ در قبال ترکیه نیز مایه خرسندی است از این جهت 
که یکی از گزینه های مورد نظر برای تصاحب پست وزارت دفاع آمریکا 
ژنــرال «مایکل فلین» در مقاله ای در روزنامه هیل از اهمیت ترکیه به 
عنوان یکی از متحدان آمریکا سخن گفته و افزوده است ترکیه نیازمند 
حمایت آمریکاســت. این موضع گیری باعث می شود به آینده روابط 
ترکیــه و آمریکا امیدوار بود؛ روابطی که به دنبال عملیات های ارتش 
آمریکا در سوریه و نیز حمایت های تسلیحاتی آنها از یگان های آزادی 
خلق وابسته به حزب دموکراتیک کردستان به تازگی تیره شده است.
 اما این خوش بینی تا حدودی درباره ایران صدق نمی کند. ترامپ 
در سخنرانی های انتخاباتی خود به عنوان منتقد توافق هسته ای بین 
ایران و شــش قدرت جهانی ظاهر شد. برای ایرانیان، توافق هسته ای 
یک پیــروزی دموکراتیک تلقی می شــود که منتج به برداشته شــدن 
تحریم ها شــد و فرصت پیوســتن به جامعه جهانــی را یک بار دیگر 
فراهم کــرد. برادران ایرانی مــا  نباید از نتیجه ایــن انتخابات نگران 
باشند. نخســت اینکه توافق هســته ای توافقی بین المللی است که 
بین ایران و شــش کشــور دیگر امضا شده اســت و آمریکا نمی تواند 
یک جانبه آن را لغو کند. همچنین لحن ترامپ بعد از انتخابات تغییر 
کرده و در تازه ترین موضع گیری خود صحبت از بررسی، نه لغو آن به 
میان آورده است. بدیهی است اظهارات انتخاباتی همیشه با واقعیت 

هم خوانی ندارند. 
از آنجایــی که ترامپ سیاســت خارجــی بهتــری را در خاورمیانه 
خواهد داشت به احتمال قوی به دنبال حفظ رابطه خوبی است که در 
نتیجه توافق هســته ای به دست آمده است. همچنین همراهی بیشتر 
با ترکیه و روســیه بر رابطه بین آمریکا و ایران نیز تأثیر خواهد گذاشت. 
چنین موضع گیری قطعا حمایت ملت ایران را به دنبال خواهد داشت 
و بهتر اســت از واکنش های منفــی ضدآمریکایی که در صورت نقض 
توافق هســته ای حتمی است، در ایران جلوگیری شــود، چراکه نه به 
نفع آمریکا خواهد بود و نه به نفع کل منطقه. ما مسلمانان خاورمیانه 
که در طول ســال های گذشــته قربانــی جنگ و خون ریــزی بوده ایم، 
انتظار داریم ترامپ سیاســت بهتری را نسبت به دولت قبلی آمریکا در 
خاورمیانه در پیش گیــرد و راه حلی دیپلماتیک برای حل بحران عراق 

و سوریه پیدا کند.

جهـان
شنبه    6 آذر 1395    سال چهاردهم    شماره 2738    9

جناح راست فرانســه برای اولین بار انتخابات مقدماتی را برای گزینش 
کاندیدای نهایی «حزب جمهوری خواهان» در روز یکشنبه ۲۰ نوامبر برگزار 
کرد که با حذف «نیکلای سارکوزی»، رئیس جمهوری سابق این کشور، اولین 

شگفتی انتخابات را رقم زد. 
در این انتخابات که برای شــرکت عموم فرانســویان به شرط نام نویسی 
و پرداخت دو یورو آزاد بود، ســارکوزی با دو نخســت وزیر اســبق «فرانسوا 
فیون» و «آلن ژوپه» وارد رقابت شــد و طبق معمول این ســال ها برخلاف 
نظرســنجی ها، فیون با کســب ۴۴,۲ درصد و ژوپه بــا ۲۸,۴ درصد به دور 
بعدی که قرار اســت فردا برگزار شــود، راه یافتند. رأی خارج از پیش بینی 
فرانسوا فیون و اختلاف زیاد آن با رأی ژوپه و با توجه به حمایت سارکوزی 
از فیون به نظر می رسد که بتواند تعیین کننده انتخاب او برای رقابت نهایی 
در انتخابات ریاست جمهوری سال ۲۰۱۷ از طرف جناح راست تلقی شود. 

هرچند در این انتخابات مقدماتی سارکوزی به عنوان یک نومحافظه کار 
کــه تا حدودی شــعارهای حزب «جبهه ملی» به رهبــری «مارین لوپن» را 
به عاریه گرفته بود، شکســت خورد اما پیروزی فیون به نوعی نشان دهنده 
تشــدید گرایش به نومحافظه کاری تجدیدنظرطلب در جناح راست فرانسه 
بوده اســت.  چنانچه بســیاری از تحلیلگران نبرد فردا را مبارزه مدل جدید 
«مارگارت تاچری» فیون در مقابل ســنت راســت «ژاک شــیراکی»، رقیب 
دیگــر ارزیابی می کنند. وضعیت کنونی در جناح راســت فرانســه تا حدود 
زیــادی متأثر از اوج گیری احزاب راســت افراطی در تمامــی اروپا از جمله 
حــزب جبهه ملی در این کشــور و همچنین افــول و پراکندگی جناح چپ 
میانه به رهبری حزب «سوسیالیســت» اســت که در چند دهه گذشــته با 
ورشکستگی سوسیال دموکراسی اروپایی هم پای جناح راست، سیاست های 

محافظه کارانه را دنبال کرده اند، بوده است. 
این وضعیت بــا توجه به پیروزی «دونالد ترامپ» در انتخابات هشــتم 
نوامبر آمریکا و شــوک بزرگی که به فضای سیاسی جهان سرمایه داری وارد 

کرد، ظاهرا از قبل یک بیمه نامه را برای خانم لوپن جهت پیروزی یا حداقل 
رسیدن به دور دوم تضمین کرده است. 

هر دو جناح ســنتی راســت و چپ میانه هم اکنون به نوعی پذیرفته اند 
که انتخابات آینده ریاســت جمهوری مبارزه بین جبهه ملی و یک کاندیدای 
برگزیده از بین دیگر جناح ها در دور دوم اســت و به همین دلیل اســتراتژی 
انتخاباتی خود را حول رســیدن به دور دوم تدوین کرده اند. بدون شــک در 
آینده نزدیک هم سوسیالیســت ها برای گزینش کاندیدای نهایی خود برای 
شرکت در انتخابات ریاســت جمهوری درگیر همین کشمکش خواهند شد 
که با توجه به افول شــدید اعتبــار و همچنین نبود یک رهبر درخوراعتنا در 
موقعیت ســختی قرار می گیرند. به همین دلیل چنانچه جناح چپ فرانسه 
در قالب دو حزب سوسیالیســت و ائتلاف چپ رادیکال به صورت مســتقل 
وارد این کارزار نهایی شــوند، هیچ شانســی حتی بــرای ورود به دور دوم 

انتخابات هم نخواهند داشت. 
پراکندگی و تشــتت در جناح های چپ فرانســوی در چند سال اخیر به 
دلیل فاصله گرفتن حزب سوسیالیست از حداقل مطالبات عدالت اجتماعی 
تــا حدود زیــادی مانع از هم پیمانی و نزدیکی با ائتلاف چپ این کشــور به 
رهبری «ملانشــون» شــده اســت و با توجه به اصرار سوسیالیســت ها بر 
مواضع فعلی خود امکان تشــکیل جبهه واحد چــپ دور از ذهن خواهد 
بود. اتفاقا جامعه فرانســوی یکی از معدود جوامعی اســت که سنت های 
ماتریال و عدالت طلبانه در حوزه سیاســی – اجتماعی آن نســبت به دیگر 
جوامع اروپایی بســیار قدرتمندتر اســت و چپ پایگاه اجتماعی قدرتمندی 
در آن دارد. این کشــو هنوز تحت تأثیر جنبش «کمون پاریس» و انقلاب کبیر 
فرانسه است و در طبقات زیرین اجتماعی و سندیکاهای کارگری میراث این 
جنبش هــای تاریخی، ماندگاری خود را تا حد زیادی حفظ کرده اســت اما 
تجدیدنظرطلبی افراطی حزب سوسیالیست در گردش به راست و تشتت در 
جناح چپ به میزان زیادی موجب ریزش آرای آنان در چند سال اخیر شده 
است.  فرانســه در شرایطی به اســتقبال انتخابات ریاست جمهوری ۲۰۱۷ 
می رود که بسیاری از معادلات سنتی در عرصه سیاسی کشور و حتی جهان 
بر هم خورده اســت و احزاب سیاســی اگر صدای طبقات ناراضی از وضع 
موجود را نشــنوند، با همان تلنگری مواجه خواهند شــد که هشتم نوامبر 

آمریکا را به لرزه در آورد. 

درحالی کــه احزاب ســنتی میانه متأســفانه صــدای ایــن اعتراض را 
نمی شنوند و تنها دو نیروی سیاسی در جبهه ملی و چپ رادیکال به نسبت 
متفــاوت درک بهتری از شــرایط کنونی دارند اما در ایــن بین آن نیرویی که 
به خوبی می تواند از این وضعیت استفاده کند، تنها اردوی خانم لوپن است. 
هم اکنون معتبرترین و پذیرفتنی ترین مواضع و پرنسیب های حزبی را ائتلاف 
چپ رادیکال نمایندگی می کند اما وزن «کمی» این جناح در حدی نیســت 

که بتواند نقش بازدارندگی را در مقابل جبهه ملی ایفا کند. 
در چنین شــرایطی که نارضایتی از وضع موجود و بی اعتباری دو حزب 
سنتی فرانســه هیچ امکان و ضرورتی را برای چپ رادیکال ایجاد نمی کند 
که بــا چنین نیروهایی وارد ائتلاف شــوند، راه برای عــروج جبهه ملی در 
انتخابات ۲۰۱۷ بیش از همیشــه باز شده اســت. هرچند شاید در دور دوم 
به واســطه سنت های دموکراتیک جامعه فرانسه چنانچه انتخابات به دور 
دوم برسد، رأی دهندگان «دســتکش پوش و بینی گرفته» برای رأی دادن به 
گزینه کم خطرتر به میدان بیایند ولی این بار برعکس مبارزه بین ژان شــیراک 
و «لوپن پدر» در ۱۵ ســال پیش، دامنه های چنین موجی به شــدت کوتاه تر 

خواهد بود. 
از آنجا که هیچ کدام از احزاب ســنتی و حتی چپ رادیکال تا امروز یک 
برنامــه حداقلی حول «اتحاد عمل» نیروهــای معتدل ارئه نکرده اند، فعلا 
گمانه زنی دراین باره چندان منطقی و عاقلانه نیست. از طرف دیگر با حذف 
ســارکوزی که می خواست با سلاح جبهه ملی وارد رقابت نهایی شود ولی 
شکست خورد و حذف شد، هم اکنون این برند افراطی بدون گزند در اختیار 
مارین لوپن قرار دارد و نســخه اصل را هیچ نســخه بدلی تهدید نمی کند. 
در فرصــت باقی مانده تنها ائتلاف چپ رادیکال می تواند با ارتقای ســطح 
مطالبــات و ایجاد یک جنبش فراگیر اجتماعی برای کســب حقوق طبقات 
زیرین بســیار فراتر از نرم های پیشــین در دوقطبی آینده یک عامل بازدارنده 
(از جمله مبارزه قاطع بــا برنامه های نئولیبرالی و ریاضت اقتصادی) را در 
مقابل جبهه ملی ســازمان دهد. حتی در چنین شرایطی نیز چنانچه حزب 
سوسیالیســت یا بدنه حزبــی آن با این موج همراهــی نکنند، امکان گزینه 
«آلترناتیو» محقق نیســت و انتخابات ریاست جمهوری فرانسه یک رقابت 
به شدت راســت گرایانه خواهد بود که یک پسرفت بزرگ را برای فرانسه به 

ارمغان خواهد آورد. 

 اردشیر زارعى قنواتى 

شبح راست افراطی در آسمان فرانسه

 هارون یحیى

دکترینی که ترکیه در فضای نظامی از آن تبعیت می کند، رویکرد تهاجمی است. 
رویکردی که اساس منافع ملی اش را در اصل ضربه زنی در زمین طرف مقابل 
پایه ریزی می کند. ورود نظامی ترکیه بــا همین رویکرد و تحت عنوان مبارزه با 
داعش و در لوای پشتیبانی از نیروهای میانه رو موسوم به «ارتش آزاد» حرکتی 
برنامه ریزی شــده و هدف دار بود که ترکیه در گذر از پنج سال التهاب سیاسی و 

نظامی در درون و بیرون  مرزهایش نهایتا به آن دست یافت. 
هدف راهبردی ترکیه حضور میلیتاری در کانون های به نظر آنان بحرانی 
مانند شــمال سوریه و شمال عراق است. این کانون ها به عنوان مفرهایی که 
می توانند موجب گسترش هویت یابی سیاســی کردی شوند و با تأثیرگذاری 
بر حوزه سیاســت داخلی ترکیه، تقابل هویت گرایی کردی-ترکی را افزایش 
دهند، موجب لشکرکشــی و تلاش برای متوازن کردن قوا با استفاده از عنصر 
حضور در نقاط بحران زا از ســوی ارتش ترکیه شــدند.  اولین قسمت از پازل 
ترس حاکمیت ترکیه، وصل شدن مناطق کردی شمال سوریه و قدرت گرفتن 
کردها در شــمال عراق بــود؛ دومین تکه از این پازل و محبوب شــدن حزب 
دموکراتیک  خلق ها در داخل ترکیه و ســومین بخش از پازل ترس حاکمان 
ترکیه بود. بنابراین برای وصل نشدن این سه سر معادله قدرت در این مناطق، 
ترکیه ســعی کرد با فشار بر منطقه اقلیم کردســتان عراق علاوه بر آنکه به 
آنها هشــدار دهد که مرزها و تعامل و فروش نفــت از طریق خاک ترکیه را 
بــه حالت تعلیق درخواهد آورد، اقلیم کردســتان عراق را به ناچار تبدیل به 
متحد تاکتیکی خود کرد که البته در این راه با چراغ ســبز آمریکا روبه رو شد 
و به دلیل ترس از حضور سیاســی جمهوری اسلامی و چگونگی ارتباطش 
با دولت عراق به نحوی ســعی در بالانس قدرت در منطقه نیز داشت. همه 
واقع گرایی ترکیه در سیاســت خارجی و داخلی اش پس از انتخابات پارلمان 
ترکیه شــروع شد و این زمان موقعی بود که جنگ با حزب کارگران کردستان 
(پ ک ک) از ســر گرفته شــد تا بخش دوم پازل خود که همان تخطئه کردن 
جریــان هویت خواه و چپ گرایی مانند حزب دموکراتیــک  خلق ها بود را به 
بهانه همدســتی با پ ک ک از دور سیاســی خارج کند. این بخش از سیاست 
«رجب طیب اردوغان»، رئیس جمهوری ترکیه، بســیار خونین و هزینه بردار 
بود به صورتی که برای از صحنه به در کردن دو نیروی کوهســتان (پ ک ک) و 

نیروی شــهری (حزب دموکراتیک  خلق ها) مجبور بــود با احزاب ملی گرا و 
جمهوری خواه ترک به توافق و همدســتی برســد و با اعلام جنگ به کردها 
بسیاری از شهرهای مناطق کردنشین ترکیه را با خاک یکسان کند. بخش سوم 
پازل اردوغان و یکسان سازی سیاست راهبردی اش پس از کودتای نظامی در 
این کشــور رقم خورد. دستگیری گسترده مخالفان، برقراری رابطه با روسیه، 
چرخش تاکتیکی از غرب به ســمت شــرق، ایجاد ارتباط با دولت سوریه و 
نشست با ایران همگی دغل کاری های سیاسی بود که اردوغان از آنها استفاده 
کرد تا «ارتش ینی چری عثمانی» خود را از درون آن احیا کند و در راســتای 
منافعش و با شــدت برخورد با نیروهــای داخلی و خارجی، این گونه به دنیا 

بفهماند که بی پروایی سیاسی است و حرف دنیا را متوجه نمی شود. 
این قسمت از پازل منجر به این شد تا با چراغ سبز روسیه وارد بخش هایی از 
شــمال سوریه شود و به آمریکا نشان دهد که به خاطر منافعش حاضر است با 
دشمن غرب هم معامله کند. اینکه ترکیه قصد دارد مانند اشغال قبرس که در 
چند دهه گذشته رقم خورد، در شمال سوریه و عراق بماند، کاملا بدیهی است و 
آنها که روزی سرخورده از قرارداد سایس-پیکو بودند، امروز شاهد عملی شدن 
رؤیایشان هستند.  ملاک برای ترکیه در حوزه راهبردی اش، ورود، تصرف و ماندن 
اســت که علاوه بر آنکه آن را حق تاریخی خود می داند، در سمت دیگر ماجرا 
تــلاش می کند در مقابــل هرگونه جریان کردی یا در جنــاح دیگر، به تضعیف 
قدرت گیری هلال شــیعی کمک کند. بنابراین ترکیه ناچار است برای ماندن در 
عراق و سوریه، هم با غرب و هم با شرق بر سر معادلات راهبردی خود مذاکره 
کند. بخشــی از این مذاکره، منافع اقتصادی و بخش دیگر آن منافع سیاســی 
اســت. تأمین کردن منافع اقتصادی روسیه از طریق خط انتقال گاز و همچنین 
خطر کریدور رفت وآمد مهاجران به سمت غرب از خاک ترکیه و همچنین انواع 
روابط ریز و درشــت اقتصادی و سیاسی، موقعیت سوق الجیشی به این کشور 
داده تا ترکیه در کانون این بده بستان های سیاسی قرار بگیرد و خود را سرمست 

از این موقعیتش ببیند. 
حضــور نظامی و راهبــردی آمریکا در پایگاه آنجرلیــک و به تبع آن حضور 
پایگاه راهبردی روسیه در لاذقیه سوریه، عمق این مخاصمه سیاسی و بازیگری 
ترکیه را نشان می دهد. در موضوع حضور نظامی ترکیه در خاک سوریه، روسیه 

می دانــد نمی تواند تا ابد دشــمنی به عنوان ترکیــه را در فضای راهبردی اش 
بپذیرد بنابراین تحت شرایطی اجازه داد ترکیه با توسعه طلبی نظامی به رؤیای 
خود و دســتیابی به خاک ســوریه جامه عمل بپوشــاند.  از سوی دیگر، آمریکا 
خــوب می داند برای مهار ترکیه و نیفتادن این کشــور به دامن روســیه مجبور 
اســت حضور نظامی ترکیه در خاک عراق را بپذیرد. با این وصف خلاف برخی 
تحلیل ها، ترکیه پیروز میدان امروز جنگ عراق و ســوریه است و توانست هم با 
کمک داعش و النصره و هم با فشــار بر غرب و روســیه به حضور نظامی اش 
در حد فاصل دجله و فرات، رؤیای عثمانی گرایی اش را ســامان ببخشد. با این 
وصــف چقدر ترکیه می تواند این وضعیت را تحمل کند و تا چه زمانی خواهد 
توانســت در خاک عراق و سوریه بماند؟ در ســه حالت حضور ترکیه در خاک 
عراق و سوریه بدون زمان بندی خواهد بود. ۱-آمریکا و روسیه، ترکیه را به عنوان 
نیرویی برای متوازن کردن نیروها در عراق و سوریه بپندارند. ۲-امنیت سیاسی و 
نظامی در فضای میدانی سوریه و عراق مستقر نشود. ۳-تقسیم سوریه و عراق 
و ماندگاری ترکیه در خاک این کشورها به بهانه مبارزه با گروه های هویت خواه. 
اما در طرف دیگر به نظر می رســد در ســه حالت ترکیه خاک عراق و سوریه را 
ترک می کند. ۱-با قدرت گیری دولت مرکزی عراق و سوریه و اولتیماتوم این دو 
کشــور تا مرز جنگ نظامی یا جنگ مســتقیمی بین این دو دولت و ترکیه روی 
دهد. ۲-کردها از تصمیم خود برای ایجاد مناطق کردی در خاک سوریه و عراق 
منصرف شوند که این دور از ذهن به نظر می رسد. ۳-بده بستان های بین المللی 
و توافق قدرت های جهانی و ترکیه برای خروج این کشور از خاک عراق و سوریه.  
درحال حاضــر ترکیه با نماد و پرچم خود و بــه بهانه مبارزه با داعش در خاک 
عراق مســتقر شده اما در شمال سوریه ســعی کرده به صورت غیرمستقیم به 
خاک ســوریه وارد شــود. از لحاظ اســتراتژی ترکیه از این سیاست دو هدف را 
دنبال می کند؛ اول آنکه بگوید حضور ارتشــیانش در خاک عراق برای مبارزه با 
گروه تروریســتی داعش بوده و در سمت سوریه به نیروهای سوری در جنگ با 
داعش کمک می کند تا شائبه توسعه طلبی نظامی در خاک کشورهای دیگر را 
از خود دور کند. به صورت کلی خروج ترکیه از خاک سوریه و عراق حداقل در 
کوتاه مدت بسیار سخت به نظر می رسد و این کشور سعی خواهد کرد مناطقی 

همسو با سیاست هایش را در این دو کشور به وجود آورد. 

آیا ترکیه در خاك سوریه و عراق مى ماند
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