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گوته و آسیب نگاری
 روان های رنجور

شرق: «رنج هــای ورتر جوان» از مشهورترین آثار  �
گوته اســت که در ایران هم با اقبــال زیادی روبه رو 
بوده اســت. محمود حــدادی حدود پانزده ســال 
پیــش ترجمه این اثر را منتشــر کــرد و این کتاب در 
این سال ها بارها تجدید چاپ شده و به چاپ بیستم 
رســیده اســت. «رنج های ورتر جــوان» اولین بار در 
سال ۱۷۷۴ منتشر شد و زمینه ساز بستری در ادبیات 
داســتانی شد که به آســیب نگاری روان های رنجور 
می پردازد. حدادی در یادداشت ابتدایی کتاب به این 
نکته اشاره کرده که این سنت پس از این رمان گوته 
ادامه یافت و در اثری از دیگر نویسنده نابغه آلمانی 
یعنی گئورگ بوشنر با عنوان «لنس» به پختگی ناب 
روان شناختی خود رســید. حدادی درباره بازنمایی 
دنیای درونــی انســان های رنجــور در روایت های 
داستانی نوشــته: «بازنمایی دنیای درون انسانی که 
خلق وخویی ســوای رفتار رایج روز دارد و خوش تر 
دارد زندگی را در حاشــیه اجتماع بگذراند، بیش از 
دویست سال اســت که در ادبیات آلمانی و اروپایی 
- و اگــر که به بوف کور بیندیشــیم، در این میان در 
داستان ســرایی فارســی هــم - گاه و بــی گاه تکرار 
می شود و به ویژه در دوره های بحرانی رواجی بیشتر 
می یابد، خواهی مقصود از آن ارائه تعریفی از انسان 
باشد یا کوشش در راه گشودن روزنه هایی نو بر درک 
درون انسان یا پیچیدگی های زندگی اجتماعی اش».

«رنج های ورتر جوان» از این نظر اثری راه گشا در 
ســطحی جهانی بوده اســت. این داستان در زمانی 
کوتاه به زبان هایی متعدد ترجمه و با اقبالی کم نظیر 
روبه رو شد. گوته از فرم نامه نگارانه برای روایت این 
اثــرش بهره بــرده و این موضوع بــه بازنمایی بهتر 
درون انســان ها کمک کرده است؛ چراکه در این فرم 
«نیاز زیــادی به پرداختن بــه رویدادهای ظاهری و 
حوادث بیرونی ندارد و میدان را به ویژه برای کاوش 
در درون قهرمان حســاس، دانا، سنت ســتیز و با این 
حال پاکباز و آرمان گرای این داستان آزادتر می گذارد، 
نیز حال و هوای شورشــگرانه و اجتماع گریز آن -که 
از مکتب جوانانه و عصیانگرانه توفان و طغیان مایه 
می گرفت- انگاری با روح زمانه همخوانی داشت و 
این همه باید که زمینه این توفیق بی مانند را فراهم 
می کرد». اما در همان دوران این رمان مخالفانی هم 
داشــت. مخالفانی که به ویژه با فضای احساســاتی 
روایــت و تأثیری که بر روحیه جوانان می گذاشــت، 

مخالفت داشتند.

«رنج های ورتر جوان» که روایتی عاشقانه است، 
نخســتین داســتان تراژیک از نوع مــدرن در تاریخ 
ادبیات آلمانی اســت. حدادی به پیوست این رمان 
شــرحی هم از توماس مان ترجمه کرده که به درک 
بهتر این اثــر کمک می کند. توماس مــان این رمان 
را که در قالب مجموعه ای از نامه ها نوشــته شــده 
بزرگ تریــن، پردامنه تریــن و جنجالی ترین موفقیتی 
نامیده که گوته در سراســر عمر خود دید. گوته این 
اثر را در جوانی نوشــت. وقتی که تنها بیست وچهار 
سال داشــت و البته همواره به آن مباهات می کرد. 
در بخشــی از جســتار توماس مان می خوانیم: «این 
رمان کوچک به راستی اثری استادانه در بازپرداخت 
ضرورت است، صورتگری ای بی نقص از حال و قال 
آدمــی که در مجموع با تاروپودی از هوشــمندی و 
ظرافت آگاه، سیمای عشق و مرگ را ترسیم می کند. 
نویســنده در عین حال توانســته اســت آن ضعف 
مرگ بار قهرمان خود را در نیرومندی سرشار و گزاف 
کار آن ملمــوس کند. به راســتی که ورتر ما را به یاد 
آن اســبان نجیبی می اندازد که در خود کتاب از آنها 
یاد کرده است، نژادی که چون وحشتناک تازاندی و 
به ســتوهش آوردی، از سر غریزه یک رگ خود را به 
دندان پاره می کند، تا تنفس را بر خود آسان تر کرده 
باشد. می گوید: من هم اغلب چنین حالی دارم. دلم 
می خواهــد یک رگ خود را بــاز کنم و به این ترتیب 
بــه آزادی جاویدان برســم. آزادی جاویــدان. میل 
گریز از هرآنچه دســت وپاگیر است، درآمدن به پهنه 
بی کرانگــی و بی پایانی! این آن همســانی اصلی و 
عمده ای است که ورتر با فاوست دارد. در این کتاب 
آن توصیفی را بخوانید که ورتر درباره دوردســت ها 
و آینده می نویســد، درباره شــوق سیری ناپذیرش به 
رفتن و دســت یافتن به فراســوترین مــکان و زمان. 
آن گاه از او شناختی کامل خواهید یافت». «رنج های 
ورتر جوان» که همچنین به عنوان اثری پیشــگام در 
مبارزه با عقاید کهنه قرون وسطایی شناخته می شود 
با این ســطور آغاز می شــود: «چقدر خوشحالم که 
گذاشــته ام و رفته ام! دوســت عزیز، راستی که قلب 
آدمی چیســت! مــن، تویــی را که دوســت دارم و 
دلبسته اش هستم می گذارم و می روم و خوشحالم! 
می دانم که تو می بخشــی ام. آخر مگر آشنایی های 
دیگرم را هم سرنوشت برای آن دستچین نکرده بود 
که به دل مثل منی رنج برســاند؟ طفلک لئونوره! با 
این حال من گناهی نداشتم. آن ناز و اداهای خواهر 
او دســتمایه بازی من بود، و تقصیر من چیست اگر 
بازی هــا در آن قلب بی نوا شــوقی بیدار می کرد؟ با 
وجود این... آیا به راستی هیچ تقصیری نکرده ام؟ آیا 

به شوق دل او دامن نزده ام؟...».

مرور

آخرین داستان کامو
شرق: آلبر کامو از نویسندگان مشهور قرن بیستم  �

است که در ایران هم از سال ها پیش شناخته می شد 
و آثار زیادی از او توسط مترجمان مختلف به فارسی 
ترجمــه شــده اند. کامو هنوز هم در ایران نویســنده 
محبوبی اســت و نگاهی به فهرســت ترجمه های 
متعددی که از داســتان های او صــورت گرفته و نیز 
چاپ های متعدد این ترجمه هــا گواه این محبوبیت 
اســت. سال گذشــته کاوه میرعباسی «سقوط» کامو 
را در نشر چشــمه منتشر کرد و در مدتی اندک کتاب 

چندین  بار تجدید چاپ شده است.
«سقوط» آخرین اثر داستانی کامو است که پیش 
از مرگش به اتمام رســید و در ســال ۱۹۵۶ به چاپ 
رسید. «سقوط» رمانی فلسفی است که در آن روایتی 
طعنه آمیــز از انســانی که خــودش را در وضعیت 
جهان مدرن گیر انداخته، به دســت داده شده است. 
شــخصیت اصلی این رمان، ژان باتیســت کلمانس، 
ظاهرا در حال گفت و گو با آدمی اســت که اثری از او 
در روایت وجود ندارد و درواقع شخصیت داستان در 
حال گفت وگو با فردی بی صدا اســت و به این ترتیب 
کل روایت تک گویی بلند ژان باتیست کلمانس است. 
داســتان در آمســتردام هلند می گذرد و این تنها اثر 
داســتانی کامو اســت که در جایی بیرون از الجزایر 
اتفاق می افتد. آمســتردام همــواره بارانی و مه آلود 
دقیقا در نقطه مقابل الجزایر گرم و آفتابی قرار دارد 
و به این ترتیب در این رمان با سقوطی جغرافیایی هم 
مواجه هســتیم. کتاب این طور آغاز می شود: «جناب 
آقا، می توانم بدون آنکه مزاحم تان شــوم، کمک تان 
کنــم؟ نگرانم مبــادا نتوانید منظورتــان را به گوریل 
مفخمی که صاحب اختیار این دم و دســتگاه است 
حالی کنید. راســتش، جز هلندی زبــان دیگری بلد 
نیســت. اجازه دهید به نیابت از شما سفارش بدهم، 
وگرنه محال اســت بفهمد که شــما یک لیوان جین 
می خواهید. آهان، اگر اشــتباه نکنم، متوجه منظورم 
شد. از ســر تکان دادنش می شــود حدس زد خیال 
دارد درخواســتم را انجــام دهد. درواقع دســت به 
کار شــده؛ اما با شــتابی عاقلانه و بی عجله. شانس 
آوردید غرولند نکرد. اگر خوش نداشته باشد مشتری 
را راه بیندازد، همین که غرولند کند کافی است: دیگر 
کسی به او اصرار نمی کند. جانوران تنومند این امتیاز 
ویژه نصیب شان شــده که به دلخواه، خوش خلق یا 
بدعنق باشــند. دیگر رفع زحمــت می کنم، حضرت  
آقا؛ خوشــحالم به دردتان خــوردم. باز هم ممنونم 
و اگــر مطمئن باشــم وبال گــردن نیســتم، با کمال 

میل می پذیرم». همان طور که در همین چند ســطر 
ابتدایی داستان دیده می شــود، شیوه حرف زدن ژان 
باتیست کلمانس مقید و تشــریفاتی است. منتقدان 
مختلفــی درباره اینکه او نماد چه گروهی اســت و 
چــه ویژگی هایی دارد، حرف زده اند. میرعباســی در 
گفت وگویی با «شرق» درباره این خصلت راوی رمان 
گفته بود: «ژان باتیست آدمی است که به گونه بسیار 
هوشمندانه و ظریفی ریاکار است. در رمان می بینیم 
که حتــی او محبت می کند برای اینکه از احســاس 
دِین مردم به خودش لذت می برد. او آدمی آشــکارا 
خودشــیفته اســت؛ در عین حال بر این خودشیفتگی 
آگاه است و روراست این را می گوید. او احساس نیاز 
می کند که جنبه های پنهان شــخصیتش را که برای 
خودش کاملا آشــکار اســت با فردی دیگر در میان 
بگذارد. آدم مرفهی اســت؛ اما بیش از آنکه دغدغه 
مال و اموالش را داشته باشد، دغدغه جلوه فروختن 
دارد. ایــن جلوه فروختن حتــی در کلامش هم دیده 
می شــود و این مســئله مهمی اســت. زبان او زبان 
بسیار متکلفی اســت و ادبی صحبت می کند. چون 
او آدمی اســت که شــیفته بلاغت است و بر توانایی 
خودش برای اینکه بتواند شــیوا ســخن بگوید، آگاه 
اســت و این را مطــرح می کند و عامدانــه این طور 
صحبــت می کند و عامدانــه می خواهد طوری رفتار 
کند که نکته ســنج به نظر برســد. می بینیم که چنین 
آدمــی که از نظر مالی هم اوضــاع خوبی دارد و در 
میان جنس مخالف هم از محبوبیت زیادی برخوردار 
است چطور آدم های دیگر هریک به نوعی در زندگی 
خصوصی اش بازیچه دستش بوده اند. او از یک جور 
فروتنی کاذب و ظاهری اســتفاده می کند برای اینکه 
مقــداری لذت های نهفته شــخصی خــودش را که 
در خیلــی موارد بی رحمانه هم هســتند، بپوشــاند. 
ایــن آدم تمام ایــن ویژگی ها را دارد و شــخصیتش 
اســتوار ایســتاده تا به نقطه ای می رســد که زنی را 
کــه می خواهد خودکشــی کنــد می بینــد و از آنجا 
سقوطش آغاز می شــود. از نظر طبقاتی می توان او 
را بورژوا قلمداد کرد؛ اما بیشــتر از اینکه این وجه او 
بارز باشد، جنبه خودشیفتگی او عیان و پررنگ است. 
ژان باتیست کلمانس یک جور شخصیت خودشیفته 
اغراق آمیز دارد که در عین حال این خودشیفتگی اش 
درونی اســت و نیــاز دارد که آن را بیــرون بریزد. در 
حقیقت من بیشــتر جنبه های فردی و فلسفی را در 
این شخصیت برجســته می بینم تا اینکه بخواهم او 
را به نمونه نوعی یک قشــر از جامعه تقلیل بدهم». 
«ســقوط» با وجود آنکه حجمی کوتــاه دارد؛ اما به 
مضامیــن مختلفی پرداخته اســت و رد دیدگاه های 

فلسفی کامو در آن مشاهده می شود.
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مــن از بازخواســت روزنامــه فرانســوی ای که 
متن نامه پنج اســتاد معترض را بــه انتخاب من در 
فرهنگستان فرانسه منتشر کرده بود صرف نظر کردم، 
اما تأیید می کنم کــه این اعتراض منطقی بود. البته، 
این را درســت نمی دانم که بنا به گفته روزنامه های 
پرو، آن استادان من را «پینوشیست» خطاب کرده اند 
و هرگــز هم چنین نبوده ام. من در همان روز کودتای 
پینوشه، در سال ۱۹۷۳، در تلویزیون فرانسه به شدت 
بــه او تاختم و شــاید بیش از بیســت بیانیه هم در 
اعتراض به جنایات دیکتاتور شیلی امضا کرده بودم. 
حتی بــرای انتقاد از پینوشــه و ابراز همبســتگی با 

رقبای او به سانتیاگوی شیلی رفتم.
من از کودکــی از همه خودکامگانــی بیزارم که 
تاریخ سیاســی آمریکای لاتین را تحت الشــعاع قرار 
داده و مانع تحقق رؤیای بولیوار (یک قاره متحد به 
شیوه ایالات  متحد) شده اند. من هنوز به دوران بلوغ 
نرســیده بودم که در خانواده ام دشــمن دیکتاتورها 
بودیم. دیکتاتور آن زمان پرو، ژنرال اُدریا۱، با کودتایی 
نظامــی دکتر خوزه لوئیس بوســتامانته ریــوِرو۲، از 
بســتگان پدربزرگ مــادری ام را از قدرت برکنار کرده 

بود.
مــا در فامیــل یــک قهرمــان بافرهنگ بــه نام 
خوزه لوئیس بوســتامانته ریورو داشــتیم، شــخص 
خوش صحبتــی کــه او را یــک آرِکیپایــی۳ خــوب 
می دانســتند، به دلیل اینکه بسیار خوش لباس بود و 
همیشــه مراقب گفتارش بود. حرف R را هیچ بومی 
لیمایی نمی توانســت مانند او بــا لهجه آرکیپایی ادا 
کنــد. من خوزه لوئیس را زمانی دیدم و با او صحبت 
کردم که پدربزرگم کنسول پرو و او سفیر پرو در لاپاز 
بود و برای اقامت به خانه ما در کوچابامبا۴ آمده بود. 
همیشــه خوزه لوئیس را با پاداش خوبی که هنگام 
رفتن در دستانم  گذاشت یاد دارم با آن کلاه کوچک و 
عینکی که به  اندازه سخنرانی های باشکوهش مورد 

احترام بودند.
او رئیس جمهوری تشــریفاتی بود و ژنرال اُدریای 
خشــن، بــه برکــت قــدرت تانک هایش و بــا زیر پا 
گذاشــتن کلیه قوانین جاری، به او اجازه نداد بیشتر 
از سه ســال از پنج سالی را که پرویی ها در انتخابات 
قانونی برای ریاســت جمهوری پرو بــه او رأی داده 
بودند، در قدرت باقی بماند. من در میان بســتگان و 
فامیل مادری ام با تنفر از اُدریا بزرگ شدم و همان جا 
بود کــه آن موجودات وحشــتناک از نظــر من طرد 
شــدند: دیکتاتورهایی که در آن زمان (اکنون دوباره 
بازمی گردنــد) طاعــون آمریکای لاتیــن بودند. من 
هنوز یان والتین۵ که اولین راهنمای سیاســی من شد 
را نخوانــده بودم، اما همان زمــان از آن ژنرال هایی 
متنفر بودم که معتقد بودند ریاست جمهوری کشور 
برازنده کســی اســت که مقام ژنرالی داشته باشد و 

برای همین هم تانک ها در اختیار اوست.
به ســبب دفــاع از انتخابــات آزاد و حق مردم 

در برگزیدن حاکمانشــان در یــک انتخابات قانونی، 
دیکتاتورها مرا از حزب کمونیســت، که در سال اول 
تحصیل در دانشــگاه ســان مارکوس عضو آن شده 
بــودم، و از کوبــا دور کردند. این اختــلاف عقیده ای 
ابدی با هواداران چپ افراطــی بود: به اعتقاد آنها، 
دیکتاتورهای «خوبی» مانند استالین یا فیدل کاسترو 
وجــود دارند. من معتقدم، و ایــن یکی از اعتقاداتی 
اســت که در طول زندگی سیاسی خود به آن پایبند 
بــوده ام، که همه دیکتاتورها، چه راســت چه چپ، 
بســیار بد هســتند، عاملان همه سوءاســتفاده ها و 
اختلاس ها هســتند و کشورهای پیشــرفته به  لحاظ 
فرهنگ سیاســی هیچ دیکتاتوری انتخاب نمی کنند، 
بلکــه اجازه می دهند مردم رئیس جمهور خود را در 

انتخابات آزاد و معتبر برگزینند.
البتــه، مردم ممکن اســت اشــتباه هــم بکنند، 
همان طــور کــه در ونزوئلا یــا کوبــا رخ داد، که در 
انتخاب هایشان اشتباه کردند، اشتباهاتی که معمولا 
عواقب ناگواری برای مردم به ارمغان می آورد و رفع 
این آثار و جبران گذشــته سال ها به درازا می انجامد. 
در جوامع دموکراتیک نیز ممکن اســت مردم اشتباه 
کنند و نمونه آن پرو اســت که کاملا گویاســت. آنها 
با رأی خود اختلاســگران زیادی را برگزیدند که فکر 
می کردنــد صالح و مــورد احترام هســتند. ولی این 
اشــتباهات را می تــوان به مرور زمــان اصلاح کرد، 
اصلاح شــده اند یا خواهند شد، در حالی که اصلاح 
یک خودکامه بسیار دشوارتر است، چون روی کسانی 

حساب می کند که متقاعد شده اند عدالت اجتماعی 
از طریق نظام استبدادی تأمین می شود.

بــه همین دلیل، من نظام هــای دموکراتیک را به 
خودکامگان، چه راســت چه چپ، ترجیح می دهم، 
نظام های خودکامه ای که دچار نابســامانی هستند و 
قربانیان خود را نیز ســر در گم می کنند. بیش از همه 
در جهان توســعه نیافته، حاکمــان منتخب بیش از 
حد قــدرت دارند ولــی دموکراســی های میان مایه، 
اگرچه کمبودهای زیادی نیــز دارند، به خودکامگان 
مرجح انــد. در حکومت های ضعیــف، فرصت های 
بیشــتری برای پیگیری و جلب مفسدان و فرستادن 
آنها به زنــدان وجود دارد تــا در نظام های به ظاهر 
موقر دیکتاتــوری ای که کارهای شــرم آور خود را با 
روشی خاص تا مرگ خودکامگان و دفن آنها پوشیده 

نگه می دارند و نمونه های آن بی شمارند.
پیش پاافتاده ترین و بی خاصیت ترین دموکراسی بر 
کامل ترین دیکتاتوری ارجحیت دارد، چه در رأس آن 
پینوشه باشــد چه فیدل کاسترو. این شعار من است 
و به همین دلیل، بدون اســتثنا، از دموکراســی های 
ناقــص در برابر همه دیکتاتوری ها دفاع می کنم. این 
کار یک انتخاب بســیار ســاده اســت و کسانی که از 
نظر سیاســی درمورد من قضاوت می کنند باید بدون 

اشتباه آن را در نظر بگیرند.
در شــیلی به تازگــی انتخابــات برگــزار شــده و 
در حال حاضر برای مــن تردیدی وجود ندارد که اکثر 
رأی دهندگان شیلی مرتکب اشتباهی جدی شده اند. 

شیلی در سراســر جهان برای آزادی خواهان نمونه 
بود، به همین دلیل از بروز خشــونت در تظاهراتی که 
عده ای در آن ســاختمان ها و ایســتگاه های مترو را 
به آتش کشــیدند بسیار شگفت زده شــدیم. به نظر 
نمی رسید اینها نشانی از پاســخ مردم به اقتصاد رو 
به رشــدی باشــد که بدون اســتثنا مورد تأیید همه 
نیروهای سیاســی هم بوده است. البته به این شکل 
نبود و به همین دلیل همه شــگفت زده شــدند. چه 
پیش آمده بود که کشــوری که به نظر می رســید از 
کشــورهای ممتاز آمریــکای لاتین اســت، چهره ای 
متفاوت و خشــن از خود نشــان داد؟ من از کاست۶ 
حمایت کردم، کسی که به نظر می رسید ادامه دهنده 
سیاســت های معقول اقتصادی ای اســت که تقریبا 
سبب رسیدن شــیلی به برخی از کشورهای اروپایی 
شــده و باعث شــده این کشــور از بقیه کشــورهای 
آمریکای لاتین فاصله زیادی بگیرد؛ بنابراین من فکر 
می کنم شیلیایی هایی که سبب پیروزی بزرگ بوریک۷ 
شدند، اشتباه کردند. اما باید حق اشتباه کردن آنها را 
مورد توجه قرار داد و به آن احترام گذاشــت. حتما 
واقعه بدی رخ داده که بوریک چنین پیروزی بزرگ و 
روشنی کسب کرده است. مهم تر از همه، باید در نظر 
داشت که انتقادات بوریک به سیاست های اقتصادی 
در مرحله اول انتخابات تأثیر فراوانی بر رأی دهندگان 
شیلی گذاشت و نشــان دادند با او موافق اند. بدون 
تردید، آنچه را که به نظر می رســید مزایای متعددی 
برای کشور داشته باشــد، آنها به آسانی و به  صورت 
آشکاری رد کردند بسیار نگران کننده است. اما چنین 
پدیده هایی و این اتفــاق غیرمنتظره و غافلگیرکننده 
که در این کشــور رخ داد در زندگی سیاسی شگفتی 
نــدارد. به هر حال، این شــکل جدیــد حکومت، که 
سیاست گذشته را اصلاح می کند، باید تشکیل شود، 
حتــی اگر پیامدهای بســیار منفی ای برای کشــوری 
داشته باشد که به نظر می رســید در سال های اخیر 
دارای رشــدی نظام مند بوده اســت. اگر چنین شود، 
شــیلی زمان خواهد داشت اشــتباه خود را جبران و 
دســتاوردهای حکومتی را که هم اکنون دست رد به 

سینهٔ آن زده است حفظ نماید.
این عقیده من است. ممکن است اشتباه کنم، اما، 
در هر صورت، اشــتباهات من در پاسخ به نظریه ای 
عمیقا دموکراتیک اســت: مردم حق دارند اشــتباه 
کننــد. در یک جامعــه دموکرات، این اشــتباهات را 

می توان اصلاح کرد و از آنها پند گرفت.
پی نوشت ها:

   Odría .۱
   José Luis Bustamante y Rivero .۲

   Arequipeñas .۳
   Cochabamba .۴

Jan Valtin  .۵؛ نام مستعار ریچارد جولیوس هرمان 
 ،(Richard Julius Hermann Krebs) کربــس 
جاسوس کمونیست آلمانی شورویایی در دوران بین 
دو جنگ. او از سال ۱۹۳۷ به عنوان مأمور مخفی در 
گشــتاپو کار کرد تا اینکه ســال بعد به ایالات  متحده 

گریخت و کمینترن را انکار کرد.
   Kast .۶
  Boric .۷

ماکســیم گورکی، چهره اســطوره ای ادبیات انقلابی روسیه، در سال 
۱۹۳۶ درگذشت. ما از آخرین سال های حیات او چیز چندانی نمی دانیم، 
جز آنکه کم وبیش ســرخورده بود و از اســتالین کناره می گرفت. و اینکه 
باز، برای ســومین بار، قصد مهاجرت داشــت اما اجازه خروج از کشــور 
به او داده نمی شــد. مــرگ گورکی در هالــه ای از ابهام قرار داشــت و 
شایعه مســمومیت او هم شنیده می شــد. گورکی در سال های واپسین 
عمرش مشــغول رمانی بود که هیچ  وقت تمام نشــد. رمانی که اگرچه 
برخی منتقدان آن را اثری شکســت خورده می دانند اما ســندی اســت 
منحصر به فــرد از آنچــه گورکی ســال ها درگیــرش بــود:  از تناقض و 
تضادهایی که بیش از آنکه شــخصی باشــند، تاریخی بودند و ریشه در 

عمق جامعه روسیه داشتند.
«ســامگین لباس از تن درآورد، به بستر رفت، در حالی که دراز کشیده 
بود کوشــید بــه جمع بندی نهایی برســد، ببیند در ایــن روز فوق العاده 
پرمحتوا چه تجربه ای اندوخته و چه چیزی را ســنجیده اســت. سخت 
آرزو داشــت حاصــل جمع بنــدی اش تســلابخش باشــد. دارم داناتر 
می شــوم... ذهن، اگرچه خسته، هنوز ســرگرم جملات بازیگوشانه بود: 
انسان موجود بی خاصیتی است، کلاش است، زندگی اش در این خلاصه 
می شــود که با حرف هایی کــه می زند برای خودش شــعبده بازی های 
خوشــایند تدارک ببینــد، موجود نگون بخــت...». ایــن آخرین جملاتی 
اســت که از ماکسیم گورکی در پایان جلد چهارم رمان ناتمامش، «کلیم 
ســامگین»، به جا مانده اســت. این آخرین رمان گورکــی ناتمام مانده و 
گفته شــده که او پیش از به پایان بردن اثر بزرگش درگذشــت. اما یورگن 
رولــه در «ادبیات و انقلاب»۱ می گوید درواقع رمــان ناتمام ماند زیرا کار 
گورکی با آن تمام نمی شــد و نمی توانست تمام شود. گورکی کار بر روی 
ایــن رمان را برنامه ای یکی، دو ســاله در نظر گرفته بــود اما پس از آغاز 
نوشتن کار به درازا می کشــد و هرچه پیش می رود، انتهای آن مشخص 
نبــود. گورکــی در نامه هایی که از آن دوران حیاتش بــه جا مانده بارها 
گلایه کرده که «مطمئن نیســتم که از پس کار برآیم»  یا «شــصت ســال 
دیگر روی آن کار خواهم کرد». کار نوشــتن رمان به کندی پیش می رفته 
و سال هایی که صرف آن شده، نشان دهنده دشواری و کندی است: جلد 
اول در سال ۱۹۲۶-۱۹۲۵ نوشته شد، جلد دوم ۱۹۲۸-۱۹۲۷، جلد سوم 
۱۹۳۰-۱۹۲۸ و برای نوشــتن جلد نیمه کاره چهارم، گورکی به سال های 
۱۹۳۱ تا ۱۹۳۶ نیاز داشت. اما به قول یورگن روله مسئله فقط این نیست، 
بلکه  «جلد چهارم که گورکی برای نگارش آن به اندازه ســه جلد پیشین 
وقــت صرف کرد، به صورتی که امروزه در اختیار ماســت، چیزی بیش از 
یک راه حل فرضی نیســت. گورکی فقط صد و ده صفحه، یعنی یک ششم 
جلد چهارم را تأیید کرده و عبارت آخرین ویرایش را در حاشیه آن نوشته 

اســت. بخش اعظم اثر را مورخان ادبی شــوروی پــس از مرگ گورکی 
با اســتفاده از نوشــته های به جامانده از او تنظیم کرده اند. ترکیب فعلی 
از هیچ لحاظ درســت نیســت و از لحاظ منطق رویدادها و شخصیت ها 

انباشته از ضد و نقیض و تحریف است».
آن طور که از آخرین جملات گورکی در جلد چهارم رمان هم برمی آید، 
در «کلیم ســامگین» انسان به  طور  عام در معرض سنجش قرار گرفته و 
رمان از نقد اجتماعی فراتر می رود. یورگن روله معتقد اســت که گورکی 
در این رمان به نقد خودش هم پرداخته اســت. اما چه چیزی سبب شد 
که گورکی در ســال های پایانی عمرش چنین رمانی بنویسد؟ بسیاری از 
منتقدان این رمان را جدال ناتمام گورکی با روشــنفکران قدیمی روسیه 
دانســته اند اما روله بر  اساس نامه ها و یادداشــت های گورکی عقیده ای 
دیگر را مطرح می کند و می گوید گورکی در این رمان از مردم روســیه به  
طور عام  و نه از قشری خاص، حرف می زند. گورکی از جمله به این نکته 
اشاره کرده بود که  «برخی ویژگی های طبقاتی بسیار رایج خرده بورژوایی 
به ویژگی های عام انسانی تبدیل شده اند و این ویژگی ها حتی در پرولتاریا 

هم یافت می شوند».
گورکــی در این رمان قصد داشــت نشــان دهد که مردم روســیه در 
طــول چهار دهه، ۱۸۸۰ تا ۱۹۱۹، چگونه زندگی می کردند و چه عقایدی 
داشــتند و مشغولیات شــان چه بود. او گفته بود: «از این همه بر حسب 
گوناگونی رنگ و بوها چیزی پدید می آید فوق العاده آســیایی، آغشته به 
آن تأثیرات اروپایی که در روحیه و خلقیات کاملا روسی بازتاب می یابند؛  

چیزی سرشار از رنج، رنج واقعی و به همان میزان خیالی».
«کلیم ســامگین» مهم ترین نشانه تضادی است که گورکی سال ها با 
آن درگیر بود؛ تضاد میان وفاداری به حزب یا وفاداری به روحیه انتقادی 
روشــنفکری. این تضاد تا آخرین روزهای زندگی گورکی ادامه داشــت و 

حتی شــدیدتر هم شده بود. از این حیث در میان کارنامه پربار گورکی اثر 
ناتمام او اثری کانونی و حائز اهمیت است.

گورکی از دهه ها پیش در ایران شــناخته می شد و آثار زیادی از او به 
فارسی ترجمه شده بود. او در سال های حیاتش برای روشنفکران ایرانی 
اعتبار و احترام زیادی داشــت. در میان نویسندگان و ادبای ایرانی، سعید 
نفیسی از جمله کســانی بوده که گورکی را در واپسین روزهای حیاتش 
ملاقات کرده بود و شــرح دیدارش را نیز نوشته بود. عنوان مقاله ای که 
نفیسی در آن دیدارش با گورکی را شرح داده هم نشان دهنده مرجعیت 
و اهمیت گورکی در ســال های حیاتش است و هم نشانه ای از خرسندی 
و رضایت نفیســی از دیدار او. مقاله نفیســی، «مــن گورکی را از نزدیک 
دیدم»۲ نام دارد و ماجرای این دیدار به سال ۱۳۱۳، سال هزاره فردوسی  
برمی گردد. در تابستان آن ســال اتحاد جماهیر شوروی مراسمی به این 
مناسبت برگزار می کند و از نفیسی به عنوان نماینده ایران دعوت می شود 
تا در آن شرکت کند. نفیسی می گوید وقتی وارد مسکو می شود، ماکسیم 
گورکی و به تعبیر او  «ســرباز معروف آزادی»، هنــوز در این جهان بود. 
نفیسی در کنگره نویسندگان، گورکی را می بیند و بعدتر او را چنین وصف 
می کند: «گورکی در میان همه این مردم برازندگی خاص داشــت. قامت 
بلند بسیار مردانه وی که حتی شصت وهفت سال زندگی و آن دوره های 
مشقت جوانی و بلکه بیماری سل هم نتوانسته بود آن را خم بکند، همه 
کس را فریفته و مجذوب خود می کرد. پیشانی بلندش که موهای سفید 
و ســیاه نمایش خاصی در آن داشــت، چشمان درشــت و فرورفته اش، 
بینی پهن، گونه های لاغر، ســبیل سفید که لب پایین را می پوشاند. چانه 
برجسته لاغر، گردن بلند لاغر که رگ های آن بیرون آمده بود، جامه های 
ســاده ای که می پوشید، انگشتان لاغر بلندی که با حرارت خاصی دست 
کسانی را که به او معرفی می شدند می فشرد، همه این مظاهر آن زندگی 
مردانه یک رنگــی مخصوص داشــت. نگاه های خاضعانــه بزرگ ترین 
نویســندگانی که در آنجا گرد آمده بودند، بســیار جالب بود. این مرد بر 
همه آنها، بر همه آثارشــان، بر همه شهرتشان، بر همه کبر و غرورشان 
غلبه می کرد. هنگامی که وی در جلسه نخستین در میان آن جمع پدیدار 
شــد و بر صندلی ریاســت جای گرفت، کف زدن طولانی و پرحرارت آن 
چند  صد تن مردم گوناگون که از دیارها و نژادهای مختلف بودند، عشق 

ایشان و ستایش ایشان را درباره او خوب نشان می داد».
۱. ادبیــات و انقلاب، یورگن رولــه، ترجمه علی اصغر حــداد، جلد اول 

(نویسندگان روس)، نشر نیلوفر.
۲. من گورکی را از نزدیک دیدم، ســعید نفیســی، پیــام نوین، دوره نهم 

مرداد ۱۳۴۷، شماره ۴ (پیاپی ۱۰۰).
منبع: سایت انجمن مرغ مقلد
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