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فلسفه در سه عصر مختلف
انتشــارات فرهنگ جاوید به تازگی ســه کتاب در حوزه اندیشــه 
منتشــر کرده اســت: دو مجلد «اندیشــه دکارت» اثر تام ســورل و 
«اندیشــه توکویل» اثر لری ســیدنتاپ که چند ســالی بــود از چاپ 
نخســت آنها می گذشــت و کم کم فراموش شــده بودنــد و کتاب 
«کوگیتو: زنان در اندیشــه»، مجموعه گفت وگوهایی با مری وارناک، 
جین همپتن، مارتا نوسباوم و نانسی کارترایت. سه کتابی که فلسفه 

را از دید فلاسفه زن و مرد دوره های مختلف روایت کند.
تمدن ها در گرو  تعالی فلسفه اند

غرض اصلــی دکارت تحصیــل حقیقت 
فلسفی با استفاده از عقل محض بود. اما 
مراد او از فلسفه مطالعه حکمت است؛ و 
مقصود از حکمت، نه فقط حزم و احتیاط 
در امــور عملی بلکه به معنــای معرفت 
کامل به همه اموری اســت که انسان هم 
بــرای راهبرد زندگی خویــش و هم برای 
حفظ صحت خویش و هم برای کشف فنون و صناعات می تواند به 
آن علم داشته باشــد. ازاین رو، دکارت بر ارزش عملی فلسفه تأکید 
داشت و پیوسته تکرار می کرد که تمدن هر ملتی هم سو و متناسب 
با تفوق و تعالی فلســفه آن اســت و برای یــک دولت هیچ خیری 
بزرگ تر از آن نیســت که واجد فلسفه حقیقی و راستین باشد؛ یعنی 
فلســفه ای برای گشــودن راه برای همه تا قاطبه مــردم بتوانند در 
خویشــتن، کل معرفتی را که برای آنان و راهبرد زندگی ایشان لازم 
اســت بیابند. دکارت به گفته بسیاری از مورخان فلسفه، پدر فلسفه 
جدید اســت. فلسفه دکارت خالی از مناقشــات در حوزه اندیشه و 
عمل اجتماعی نبود، به طوری که کلیســای کاتولیک رومی در ســال 
۱۶۶۳ آثار دکارت را در فهرســت کتب ضاله قرار داد. کتاب «اندیشه 
دکارت» یکی از مهم ترین و جذاب ترین شرح ها درباره فلسفه دکارت 
اســت که در آن اندیشه های فلســفی و علمی او به شکل تاریخی 
توضیح داده می شــود. این کتاب در سال ۱۳۷۹ از سوی نشر طرح نو 
منتشــر شده بود و اخیرا با تجدیدچاپ این اثر، نسل جدید مخاطبان 
فلســفه می توانند به یکــی از دقیق ترین شــرح های تاریخی درباره 
دکارت دسترسی داشته باشند. در این کتاب مباحثی نظیر: تصورات، 
ذهن، جسم، شک بدون شکاکیت، متکلمان و خدای فیزیک، نیاز به 
مابعدالطبیعــه، مــاده، و منطق جدید در اندیشــه دکارت بررســی 

شده اند.
اندیشه دکارت/تام سورل/ترجمه: حسین معصومی همدانی

قیمت: ۱۲۰۰۰ تومان

علیه بی قیدی و بی تفاوتی مردم
در نظــر بســیاری از تاریخ نــگاران لیبرال، 
الکسی دوتوکویل بزرگ ترین متفکر لیبرال 
است که از جهت قدرت تحلیل و وسعت 
نظــر در زمره متفکرانی قــرار می گیرد که 
امروزه بــه آنــان «عالم علم سیاســت» 
نباشد  ازاین رو، شــاید بی جهت  می گویند. 
کــه او را پــدر فلســفه سیاســی معاصر 
خوانده اند. اگرچه این  نام گذاری ها بیشــتر از ســوی متفکران لیبرال 
صورت گرفته، تعریف این موقعیت بی بدیل برای توکویل چندان هم 
بیراه نیســت. توکویل متفکری اســت که آرای منتســکیو را دایر بر 
تفکیک قوای سیاسی با سیر دموکراتیک تحول اجتماعی پیوند داد. 
او کوشید نهادهای لیبرال را بر بنیاد آن، یعنی آزادی، تعریف کند. در 
نظــر توکویل «آنچه اهمیــت دارد و باید با آن جنگید نه هرج ومرج 
اســت و نه استبداد، فقط بی قیدی و بی تفاوتی مردم است که منشأ 
بروز هرج ومــرج یا ظهور خودکامگی می شــود». کتاب «اندیشــه 
توکویــل» از جمله شــرح هایی درباره زندگی و اندیشــه توکویل به 
فارسی است که در چارچوب نظام فکری لیبرالی کوشیده جنبه های 
مهم تفکر او را به دقت توضیح دهد. اگرچه در شــرح سیدنتاپ نیز، 
همچون اکثر شــرح هایی که درباره توکویل نوشته شده، اشاره ای به 
حمایت او از کشــتار بومیان آمریکا و برده داری نمی شود بااین حال 
برای فهم رئوس نظریه سیاسی او کتابی مفید است. این کتاب نیز در 
ســال ۱۳۷۵ از سوی نشــر طرح نو منتشر شــده بود و چاپ جدید، 

ویراست دوم آن است.
اندیشه توکویل/ لری سیدنتاپ/ ترجمه: حسن کامشاد

قیمت: ۱۸۰۰۰ تومان

... و نیز  زنی باش!
«کوگیتو» نام مجله ای فلســفی است که 
انگلســتان منتشــر  ســه بار در ســال در 
می شــود. شماره صفر آن در سال ۱۹۸۶ و 
شماره نخستش در سال ۱۹۸۷ منتشر شد. 
ایــن مجله حاوی مقالاتی اســت در همه 
مسائل فلسفه و نیز سایر موضوعات نظری 
و عملی مرتبط با فلســفه. یکی از مطالب 
همیشگی این مجله مصاحبه با برجسته ترین فلاسفه حاضر، بررسی 
مقالات و آثار فلســفی، اخبار فلسفی و معماهای منطقی است. در 
ســال ۱۹۹۹ بیســت مصاحبــه با مهم تریــن فیلســوفان حاضر در 
ســال های ۱۹۸۷ و ۱۹۹۶ از ســوی انتشــارات راتلــج بــا عنــوان 
«گفت وگــوی کوگیتو با فلاســفه بزرگ» منتشــر شــد. اخیرا چهار 
مصاحبه از این کتاب در «کوگیتو: زنان اندیشــه» به فارســی ترجمه 
شده است. کتاب حاضر حاوی یک مقاله و چهار گفت وگو با فلاسفه 
زن یا زنان فیلســوف اســت. این مجموعه با پیش چشم داشتن این 
گفته هیوم که «فیلســوف بــاش اما در همان گیرودار فلســفه ات، 
مردی باش»، مخاطب خود را به آن ســوی فلســفه سوق می دهد 
آن جا که حجاب جهل پرده در شده است. اندرو پایل که گفت وگوها 
زیر نظر او انجام شــده با نیم نگاهی به هیوم و ظهور زنان در عرصه 
فلســفه مدرن آمریکایی-انگلیسی به جمله هیوم می افزاید: «و نیز 
زنی باش». رئوس کلی کتاب حاضر را در همین افزوده باید جست. 
شاید خواننده ناآشــنا با فلســفه نتواند کتاب ها و مقاله هایی را که 
اعتبار یک متفکر بســته به آن است بخواند و بفهمد اما هر کسی با 
خوانــدن یک مصاحبه جدی می تواند به نکاتی پی ببرد و جان کلام 
یک اثر و شــخصیت نویســنده آن دستگیرش شــود. مسلما همین 
ویژگــی آخر نشــان می دهــد که چــرا مصاحبه همیشــه جذاب و 
خواندنی اســت. خاصه در این کتاب کــه گفت وگوهایش به هیچ رو 
فنــی و حرفه ای نیســتند اما چشــم اندازی جذاب، دیدنــی، و البته 

فهمیدنی از عرصه فلسفه در برابر خواننده می گشاید.
کوگیتو: زنان اندیشه/ وارناک، همپتن، نوسباوم، کارترایت.

ترجمه: محبوبه مهاجر/ قیمت: ۱۰۰۰۰ تومان

ریویو

به بهانه انتشار ترجمه کتاب «دیگری» از ریشارد کاپوشچینسکی
جاده های جهانی

ریشارد کاپوشچینســکی را غالبا به عنوان بزرگ ترین روزنامه نگار 
قرن بیســتم می شناســند که به مدت نیم قرن، گوشــه وکنار جهان 
را درنوردیــد و در عصــر انقلاب هــا، شــورش ها و جنبش هــای 
اســتقلال خواهی بــه آفریقــا، آســیا و آمریکای لاتین ســفر کرد و 
گزارش های دست اولی را درباره فرهنگ، زندگی و سیاست در جهان 

سوم به رشته تحریر درآورد. 
او که برای یک آژانس خبری کار می کرد، هم زمان مشــاهداتش 
را از زندگــی روزمره و هیجانات جوشــان در مناطق بحرانی جهان 
در قالب یادداشــت، ســفرنامه و گزارش های جذاب می نوشت که 
برای مخاطبان محصورش در پشــت دیوار آهنین لهســتان، شِمایی 
از ســرزمین های دوردســت و جذابیت های آن به دســت می داد و 
عطش آنها را ســیراب می کرد. کاپوشچینسکی آثار متعددی نوشته 
که معروف ترین آنها «امپراتور»، «سایه آفتاب»، «یک روز از زندگی»، 

«امپراتوری»، «شاهنشاه» و آخرین کتابش «دیگری» است. 
درحالی کــه اغلــب آثــار وی گزارش هــای روایــی- تاریخی از 
اوضــاع و احــوال مردمان، فرهنگ و سیاســت به ویــژه در آفریقا و 
آسیاست، کاپوشچینســکی در کتاب «دیگری» تأملات فلسفی  خود 
را که برگرفته از تجربیات طولانی ســفرها و مشــاهداتش است به 
مخاطبانش عرضه می دارد. کتاب حاوی چهار درســگفتار با عنوان 
«سخنرانی های وینی»، «دیگری من»، «دیگری در دهکده جهانی» و 
«مواجهه با دیگری به عنوان چالش قرن بیســت ویکم» است که در 
نشست هایی در وین و کراکف لهستان ارائه شده و نقطه ثقل آن نیز 

مواجهه با افراد، تمدن و فرهنگ «بیگانه» است. 
مقوله «دیگری» تا قبل از قرن بیستم بیشتر بیانگر نگاه اروپایی ها 
به سایر ملل غیراروپایی بود که تقریبا بقیه جهان را شامل می شد. اما 
آنگونه که کاپوشچینسکی در فصل «چالش چندفرهنگی» می گوید 
در قرن بیســتم به ویژه با پایان جنگ سرد، یک «دیگری» دیگر متولد 
شد، یک غیراروپایی در مقابل یک غیراروپایی دیگر؛ «اکنون این روابط 
تــا جایی که امکان پذیر اســت دامنه دار و متنوع شــده و در فضایی 
بی پایان از احتمالات، همه نژادها و فرهنگ ها را دربر می گیرد - برای 
چینی ها، دیگران مالزیایی ها و هندی ها هستند، برای اعراب، دیگران 

آمریکای لاتینی ها و کنگویی ها - ترکیب حاصله بی شمار است». 
او که تأملاتــش درباره دیگــری وام دار متفکرانی چون امانوئل 
لویناس و پدر ژوزف تیخنر، متأله لهســتانی، اســت، معتقد اســت 
«خویشــتن خویش تنهــا در مواجهه با دیگــری فعلیت می یابد» و 
«هر مواجهه ای با دیگری یک معما اســت، یک کمیت ناشناخته - 
حتی یک راز و رمز». کاپوشچینســکی به تأسی از هرودت، تاریخ نگار 
یونانی، که می گفت برای «شــناخت دیگران باید سفر کرد، به سوی 
آنها رفت و علاقه به دیدارشــان را بروز داد»، سفرهای زیادی انجام 
داد تــا این مواجهــه را انجام دهــد؛ در «جاده هــای جهانی» گام 
گذاشــت، با دیگران ملاقات و گفت وگو کرد، شــرح زندگی شــان را 
بازنوشــت و حوادثی را روایت کرد که در آنها دخالت داشته اند یا از 

دیگران شنیده  بودند. 
او بــا اعتقاد عمیق به اینکه «مردم بیگانه» جزئی از دانش غنی 
مــا درباره جهان هســتند، «بیگانه هراســی» را تخطئــه کرده و این 
سخن هرودت را یادآور می شود که «بیگانه هراسی، بیماری مردمان 
ترس خورده است، آنهایی که از عقده حقارت رنج می برند و از اینکه 

خود را در آینه فرهنگ دیگران ببینند وحشت دارند». 
اما وی در این میان چشم خود را بر حقایقی نمی بندد که در طول 
تاریخ به شــکلی خشــن و خونبار میان اروپایی ها و «دیگری» حاکم 
بوده و در چهره «نژادپرســتی»، «اســتعمارگری»، «امپریالیســم» و 
«غارت منابع مادی و معنوی» سایر ملل ظهور کرد. این روزنامه نگار 
برجســته، بروز چنین پدیده ای را ناشــی از «تصویــری» می داند که 
اروپاییان از دیگری داشــتند، هنگامی که کره زمین را به تسخیر خود 
درآوردند؛ «تصویر افراد بدوی، درنده خو و غیرمســیحی، کسانی که 

تحقیر و سرکوب آنها حق الهی و وظیفه اروپاییان است». 
از سوی دیگر، «علت ســتمگری استثنایی و بیدادگری که ویژگی 
سفیدپوســتان بود» نه تنها به خاطر حرص و طمع حاکمان اروپایی 
بــه طلا و بــردگان، بلکه همچنین از این واقعیت نشــأت می گرفت 
که پیش قراولان اروپایی و خدمه کشــتی ها، افرادی با ســطح پایین 
فرهنگــی و اخلاقــی بودند کــه «در آن روزها، عمدتا شــامل افراد 
تبهکار، مجرم و راهزن، ســابقه دار و اراذل و اوباش می شــدند و در 

بهترین حالت، شامل ولگردها، بی خانمان ها و ورشکسته ها». 
او در فصل «دیگری من»، با اشــاره به دغدغه هایش نســبت به 
موضوع «بیگانه»، سه مؤلفه را در مواجهه و قضاوت درباره دیگری 
دخیل می داند؛ نژاد، ملی گرایی و دین. و نقطه مشترک این سه مؤلفه 
هم این است که «هر کدام از آنها مسئولیت عظیم تهییج کننده ای را 
به دوش می کشند، آنقدر عظیم که در هر دوره، دیگری من، ناتوان از 
کنترل آن بوده که بعد منجر به درگیری، برخورد، کشتار و جنگ شده 
است». کاپوشچینسکی این دیدگاه اروپایی را به باد انتقاد می گیرد که 
بــه «دیگری» همچنان به عنوان «فردی بیگانه» و «تهدید» می نگرد، 
حال آنکه وی نماینده «گونه ای متفاوت» است. این دیدگاه همچنان 
اهمیت خود را حفظ کرده اســت، ازآن رو که به رغم گذشت دو دهه 
از بیان آن، اروپا همچنان درگیر مقوله چگونگی برخورد با «دیگری» 
است و در سال های اخیر که با موج گسترده «مهاجرت» روبه رو شده 
نتوانسته رگه های ستبر نژادپرستی و بیگانه ستیزی را از میان بردارد. 
آیا ادبیــات مدرن توانســته «پیشــداوری ها»، «نادیده انگاری ها» 
و «بی تفاوتــی آشــکار» نســبت بــه بیگانــه را زایــل کند؟ پاســخ 
کاپوشچینسکی منفی است و در این زمینه از روزهای انقلاب در ایران 
مثال می آورد: «در کمال شگفتی، در دوره یا ماه هایی که این حوادث 
در حــال رخ دادن بود، من نه یک نویســنده آمریکایی و نه حتی یک 
نویسنده از اروپا را در ایران ملاقات نکردم. چطور چنین چیزی ممکن 
اســت، من در تهران از این شــوک تاریخی بزرگ در شگفت شدم. آیا 
نباید چنین برخورد غیرمعمول میان تمدن ها علاقه ای در نویسندگان 
جهان برانگیزد؟». وی در کتاب «دیگری»، این وضعیت را نشــانه ای 
از «یک بحــران عمیق در خط مقدم بین تاریــخ و ادبیات» می داند، 
«نشانه ای از ناکارایی ادبیات در روبه روشدن با وقایع جهان مدرن». 

تازه هاى فرهنگ جاوید

همین روند، منجر به تشکل و انسجام بخشی 
نوع جدیدی از «بازار» شد؛ «بازار»ي که رقیب 
سیاســت های دموکراتیک بود و به تدریج قالب نولیبرالیستی اش را 
درمی یافت که از اواخر دهه ۳۰ به  واســطه کوشش هایک و برخی 
دیگر از روشــنفکران اروپایی نضج گرفته بود. «هایک و همکارانش 
با استفاده از هشدارها [...] پیرامون خطرات افکار عمومی و نیاز به 
گسترش توجه به عرصه هایی که ویژه تصمیمات کارشناسان است، 
نولیبرالیســم را به مثابه پروژه ای جایگزین برای غلبه بر تهدید چپ 
و دموکراسی پوپولیستی در نظر گرفتند [...] شکل گیری نولیبرالیسم 
بر اثر جنــگ و برنامه های بازســازی پس از جنگ بــه تأخیر افتاد. 
چالش سیاســی آن با نظام کینزي و به شــکلی ملایم یک دهه بعد 
با تأسیس اندیشکده ای به نام «مؤسسه امور اقتصادی» در لندن در 
سال ۱۹۵۵ آغاز شد» (ص ۲۱۲). طبق نظام برتن وودز که در آستانه 
پایان جنگ جهانی دوم شــکل گرفت، «صندوق بین المللی پول» و 
«بانک بین المللی توســعه و ترمیم» - که بعدها به «بانک جهانی» 
معروف شد - تأسیس شدند. «جان میناردکینز و هري دکستروایت، 
معماران نظام برتن وودز  استدلال می کردند که باید در کنار صندوق 
بین المللی پول و بانک جهانی، نهاد ســومی هم تشــکیل شود که 
معامــلات نفت و دیگر مــواد ضروری خــام را مدیریت کند» (ص 
۱۷۷). همه اینها منجر به طرح هایی در منطقه خاورمیانه شــد که 
قدرت کنترل نفت را بین شرکت های نفتی آمریکایی و دولت آمریکا 
تقســیم می کرد. دولت بریتانیا هم تا حدودی دستی بر آتش داشت 
و ســعی می کرد به کمــک تولید و فروش نفت، پوند اســترلینگ را 
کماکان ســرپا نگاه دارد؛ اما به تدریج نقشــش کمرنگ تر شد. «نفت 
چنــان عنصر مهمی در تجارت بین المللی شــده بود که گزارشــی 

مربوط بــه معامله نفت در گزارش های تجــاری بریتانیا حکایت از 
آن داشــت که «شــبکه های بین المللی صنعت نفــت [...] آن قدر 
گســترده و پیچیده اســت که ایــن کالا خود دارد تقریبــا به یک ارز 
تبدیل می شــود. اروپا و دیگر مناطق بایستی به انباشت، نگهداشت 
و بازگردانــدن دلار به آمریکا در ازای خریــد نفت می پرداختند [...] 
این به قول آنها باج ســبیل ویژه، واشــنگتن را قادر می ســاخت که 
از هر کشــور دیگری در جهان مالیات بگیــرد، اقتصاد خود را مرفه 
و لذا دموکراســی خود را محبوب نــگاه دارد» (صص ۷-۱۸۶). با 
قدرت گرفتن بیشــتر آمریکا در منطقه خاورمیانه، «دکترین نیکسون» 
مبنی بر حمایت این کشــور از دیکتاتورهای نظامی، تســلیح آنها در 
سراسر جهان و مبارزه با جنبش های مردمی و دموکراتیک - با آنچه 
آمریکا «خرابــکاری» می نامید - به مرحله اجرا درآمد؛ به این ترتیب 
سیاســت ســلاح به جای نفت رویه معمول برخورد با کشــورهای 
خاورمیانه شــد. پیشــگامی این روند را ایران برعهده داشــت. «در 
ســال ۱۹۶۶، شــاه ایران موافقت کرد که خریدهای هنگفتی شامل 
جنگنده-  بمب افکن های اف-۱۱۱ از جنرال داینامیکس انجام دهد، 
هواپیمایــی که تولید آن بیش از بودجه پیش بینی شــده هزینه برد، 
نتوانســت هدف هــاي کاربردی خــود را احراز کنــد و در پروازهای 
آزمایشــی اغلب ســقوط می کــرد» (ص ۲۳۹). خرید ســلاح های 
گران قیمت مانند هواپیماهای جنگی چندمیلیون دلاری و انبارکردن 
- و نه مصرف - آنها، مشــکل دلار انباشت شده در کشورهای نفتی 
را حل می کرد.«در سال ۱۹۶۰، ونزوئلا و عربستان سعودی - در کنار 
سه کشور بزرگ تولیدکننده نفت در خلیج فارس، یعنی کویت، عراق 
و ایــران - در واکنش به افت تقاضا برای نفــت غیرآمریکایی بر اثر 
ســهمیه بندی دولت آیزنهاور، سازمان کشورهای تولیدکننده نفت یا 

اوپک را بنیان  گذاشــتند [...] تولیدکنندگان خاورمیانه نخست سعی 
کردنــد که درآمدهای مالیاتی خود از نفت را با افزایش حجم تولید 
خود حفــظ کنند. پس از یک دهه آنهــا در موقعیتی قرار گرفتند تا 
درآمد خود را با اقتباس از شــیوه محدودکــردن تولید نفت آمریکا 
افزایش دهند» (صص ۱-۲۵۰). با وجود افزایش درآمد کشــورهای 
اوپک به واسطه بالارفتن مالیات های دولتی، کشورهای اروپایی هنوز 
چهار برابر بیشتر از کشورهای اوپک از هر بشکه نفت درآمد داشتند. 
کشــورهای خاورمیانه بــه رهبری عراق ســازوکارهایی برای کنترل 
زیرساختی و نیروی کارشناسی ایجاد کردند؛ به طوری که نفت عراق 
در سال ۱۹۷۲ ملی شــد و دولت عربستان هم شرکت نفتی آرامکو 
را تهدیــد کرد که اگر در خصوص انتقــال تدریجی مالکیتش به این 
دولت مذاکره نکند، سرنوشــت شرکت نفت عراق را پیش رو خواهد 
داشــت. ایران و کویت نیز رویه های مشــابهی را تا پایان سال ۱۹۷۲ 

اتخاذ کردند.
بحران دیگری پیش روی کشــورهای خاورمیانه بود. در ۱۷ اکتبر 
۱۹۷۳ وزیــران نفت کشــورهای عربی توافق کردنــد که صادرات 
خــود را ماهانه پنــج درصد تا زمــان خروج نیروهای اســرائیل از 
ســرزمین های اشــغالی اعراب در جنگ ژوئن ۱۹۶۷ کاهش دهند. 
این اتفاق منجر به ظهور بحرانی موســوم به بحران ۱۹۷۴- ۱۹۷۳ 
شــد: «مســئله عرضه، تردیدهای تازه ای را در مــورد محدودبودن 
احتمالی ذخایر نفت برانگیخت؛ دشواری  فزاینده پیش بینی تقاضا 
و قیمت ها در آینده راه های جدیدی را به روی طراحی آینده گشود 
و ناتوانی در جلوگیری از نشت های فاجعه بار نفتی به ظهور مسائل 
نگران کننــده جدیدی، به ویژه در زمینه حفظ محیط زیســت کمک 

کرد» (ص ۲۹۸).

سیاست های نفتی
آمریــکا جهت کنترل بــر منابع نفتی در منطقــه دو رویکرد را 
در پیش گرفــت. ابتدا از جنبش های ســلفی و اســلام گرایانه در 
خاورمیانــه حمایت و در وهله دوم از اســرائیل به مثابه مانعی در 
جهت گســترش ناسیونالیسم عربی پشــتیبانی کرد. «در عربستان، 
وهابیــون نه  فقط ایدئولوگ هــای حاکمیت ســعودی، که نیرویی 
اجتماعی بودند که امکان تشــکیل کشور ســعودی و لذا عملیات 
مربــوط به صنعــت نفت آمریــکا را فراهم کردنــد [...] اگر ثبات 
دولت های مصر و عربســتان ســعودی، شــاید بیش از هر دولت 
دیگری در جهان جنوب نقش حیاتی در حفظ منافع آمریکا به ویژه 
کنترل نفت داشــته اســت، این نتیجه گیری محتمــل می نماید که 
اســلام سیاسی نقشی تأییدنشده در شــکل گیری پدیده ای دارد که 
ســرمایه داری جهانی اش می نامیم». (ص ۳۱۱) آمریکا به موازات 
حمایت از وهابیون در عربستان، به طور تلویحی از اخوان المسلمین 
در مصــر نیز حمایت می کرد. دولت ســعودی در پایان دهه ۱۹۸۰ 
بیش از دوازده هزار نفر از مبلغان مذهبی خود را که پیش تر باعث 
وقوع شــورش هایی در عربستان شده بودند، به افغانستان فرستاد 
تا جنگ صلیبی ضدکمونیستی با شوروی را تداوم بخشند. بن لادن 
یکی از آنها بود که هم پیوند خانوادگی نزدیکی با خاندان سلطنتی 
داشت و هم از شهرت خود به عنوان فرد یمنی بیرون از این خاندان 

سود می برد.

دو رویداد اشــغال عراق در ســال ۲۰۰۳ و ناآرامی های انقلابی 
تحت عنوان بهار عربی در سال ۲۰۱۱ سیاست خاورمیانه را دگرگون 
کرد. یک مأمور ارشــد MI۶ در مقام مشاور دفتر نخست وزیری در 
ســال ۲۰۰۱ می نویسد: «حذف صدام یک فرصت مغتنم است، زیرا 
امنیت بیشتری برای منابع نفت فراهم می کند؛ یک کشور قدرتمند 
ســکولار را به جنگ با تروریســت های افراطی ســنی می کشاند؛ 
افق های سیاســی را به روی کشــورهای عضو شــورای همکاری 
خلیج [فارس] می گشــاید؛ تهدید علیه اردن و اســرائیل را از بین 
می برد [و] توجیه منطقه ای ســلاح های کشتار جمعی را تضعیف 
می کند». (صص ۴- ۳۳۳) «طرفداران جنگ مراقب بودند که این 
جنگ را جنگی برای نفت نشــان ندهند، اما از لفظ «ثبات» خلیج 
[فارس] برای اشاره به منافع نفتی استفاده می کردند». (ص ۳۵۱)

یکی از معضــلات دنیای معاصر، روبه روشــدن با چکاد نفتی 
اســت. چکاد نفتی یعني جریان نفت دیگر به طور مســتمر قابل 
افزایش نیســت و حداقل آنکه میزان تولیــد آن اگر افول نکند، در 
حدی معین ثابــت باقی می ماند؛ به طوری کــه دوران وفور نفت 
ظاهرا به پایان رسیده است. اکثر میادین نفتی بین سال های ۱۹۳۰ 
تا ۱۹۶۰ کشــف شــدند و ۱۱۰ میدان بزرگ نفتــی حدود ۷۰ درصد 
نفت جهان را تولید می کنند. تولید دســت کم بیســت میدان نفتی 
از بزرگ ترین آنها در حال کاهش اســت. «طی دهه ۱۹۹۵- ۲۰۰۵ 
اکتشــافات جدید تنها پاســخ گوی حدود ۴۰ درصــد نیاز مصرفی 

جهان بوده است». (ص ۳۵۴) تولید نفت خام اگرچه در سال های 
۱۹۸۵ تا ۲۰۰۵ حدود ۴۰ درصد افزایش یافت، در سال های ۲۰۰۵ تا 
۲۰۱۰ رشدش متوقف شد و در سال ۲۰۱۰ هم مقدار تولید در سطح 

۷۳٫۶۸ میلیون بشکه در روز متوقف ماند.
اکنــون دو نــوع نفت در جهــان داریــم: یکی نفــت متعارف 
که اســتحصال آن نســبتا ارزان تر و آسان تر اســت و دیگری نفت 
غیرمتعارف شــامل نفت شن و نفت شــیل که مراحل پیچیده تر و 
پرهزینه تری برای تبدیل به انرژی قابل مصرف پشت سر می گذراند 

و فراوری آن برای محیط زیست و منابع آبی مضرات زیادی دارد.
در تقابل با چــکاد نفتی، نظریه وفور عرضه را داریم. طرفداران 
این نظریه ما را به بازتعریف نفت و بازتعریف مشکل نفت به عنوان 
مســئله ای مربوط بــه قرارومدارهای سیاســی دعــوت می کنند. 
ایشــان ما را به فراوانــی میزان نفت غیرمتعــارف توجه می دهند 
و شــرکت های نفتی را تشویق به تولید و اســتحصال آن می کنند. 
«پاسخ طرفداران وفور عرضه به استنادکنندگان به چکاد نفتی این 
است که استدلال کنند دسترسی به نفت متعارف عمدتا یک مسئله 
سیاسی است. در آینده بیشینه این مقدار اضافی از کشورهای عضو 
اوپک، به ویژه ســه کشــور بزرگ خلیج فارس - عربستان سعودی، 
ایران و عراق - خواهد آمد کــه هریک بنا به گزارش، ذخایر بزرگی 
دارنــد که بهره بــرداری از آنها بر اثر جنگ، تحریم و سیاســت های 
اوپک به تأخیر افتاده اســت [...] رژیم هــای تحریمی و جنگ هایی 
که مانع تولید در ایران و عراق شــده آنها را وا داشــته اســت تا به 
ابزارهای کمتر پیشــرفته  برای حفظ فشــار در مخازن نفتی متوسل 
شــوند. این روش ها ممکن اســت مقــدار نفت قابل اســتحصال 
را برای همیشــه کاهش داده باشــد». (ص ۳۸۱) از ویژگی  چکاد 

نفتی عــدم قطعیت مترتب بر آن اســت. «یکــی از اختلافات بین 
سیاســت های مربوط به تغییرات آب وهوایی و سیاست های چکاد 
نفتی در شــکل های ســنجش قرار دارد که تشــکیل مجموعه ای 
از دانش های ویژه آب وهوای زمین را ممکن ســاخته اســت. علم 
تغییرات آب وهوایی وجود دارد، امــا در مورد چکاد نفتی این گونه 
نیســت». (ص ۳۶۷) به هرحال طبق نظر علاقه مندان نظریه وفور 
باید تعلق خاطر خود را عــلاوه بر تغییر جهت از نفت متعارف به 
نفــت غیرمتعارف، به تغییر دیدگاه سیاســی معطــوف کنیم. «اگر 
عرضه نفت یک مســئله سیاســی باشــد و چیزهایی مانند جنگ، 
حقوق بشــر و آینــده جمعی را در بــر گیرد، این دقیقا اســتدلالی 
بــرای جایگزینی نوع تازه ای از سیاســت های مربــوط به طبیعت 
بــه جای سیاســت های قدیمی اســت که در آن فقط محاســبات 
اقتصــادی حاکم بر رابطه سیاســت با طبیعت بــود». (ص ۳۸۱)
نفــت جهان رو به اتمام نیســت، امــا روند اســتخراج آن از روند 
اکتشافات آن پیشی گرفته است. «بشر اکنون دو تریلیون بشکه نفت 
را از زمان برآمــدن صنعت مدرن نفت در دهه ۱۸۶۰ مصرف کرده 
است. این نکته ارزش [گفتن] دارد که سوزاندن یک تریلیون بشکه 
نخست حدود ۱۳۰ ســال به طول انجامید اما مصرف یک تریلیون 

بعدی فقط بیست ودوسال زمان برد». (ص ۳۹۶)
«عربستان سعودی اکنون تقریبا یک پنجم تولید روزانه نفت خود 
را صرف تأمین برق ۲۷ کارخانه نمک زدایی برای تولید آب شــیرین 
مورد نیاز داخــل و تقریبا همین مقدار را نیز صرف نیازهای داخلی 
کشــور می کند. تا زمانی که دولت راهی برای کاهش رشد این گونه 
مصــارف، که مقدار صــادرات را کاهش می دهــد، نیابد، صادرات 
عربستان روبه کاهش خواهد داشت [...] ایران نیز مشکلات مشابه 

و بیشــتری دارد: بــا میزان افت ۱۳درصدی در شــش میدان بزرگ 
نفتی که بیشــتر ذخایر را در خود دارد، مصرف رو به رشد داخلی، و 
تحریم هــای آمریکا و اتحادیه اروپا که مانع به کارگیری فناوری های 
استخراجی پیشرفته می شود، تولید نفت این کشور با افت بلندمدت 
روبه روســت». (ص ۳۹۸). «صنعت بین المللی نفت نیاز به یافتن 
یک عربستان ســعودی جدید در هر سه ســال دارد، اما عراق، این 
نویدبخش ترین کاندیدا، اکنون فقط یک ســوم تولید عربستان را، آن 
هم طی یک دوره زمانی ۹ ســاله [سال انتشــار کتاب: ۲۰۱۳] نوید 
می دهد». (ص ۴۰۰) چرا «که تولید میدان های شــمالی عراق افت 
کرده، حوزه تولید آن کوچک تر شــده، سازنده های زمین شناسی آن 

در هم شکسته و فشار چاه های آن کاهش یافته است». (همان)
«کمبود نفت طی ســال های ۲۰۰۵- ۲۰۰۸ که بعضا از ناتوانی 
مستمر دولت از بازسازی صنعت نفت عراق ناشی می شد، موجب 
افزایش شــش برابری قیمت نفت شد. شوک مالی ای که به لحاظ 
بزرگی حدود ســه برابر شوک های نفتی ســال های ۱۹۷۴ و ۱۹۷۹ 
بــود». (ص ۱۵۶) افزایش قیمت نفت در ســال های ۲۰۰۵- ۲۰۰۸ 
باعــث روی آوردن ســرمایه گذاری شــیوخ ثروتمند عــرب در امور 
زودبازده از قبیل اوراق بهادار وثیقه ای و مشــتق ها شــد که رشــد 
حباب مســکن و ترکیدن نهایی آن را تســریع کرد. با ســقوط بازار 
مســکن در سال ۲۰۰۸، گاز شیل و نفت فشرده زمینه ای جدید برای 
وال استریت جهت سفته بازی و بازار مالی فراهم آورد، یعنی همان 
عرصه مورد علاقه طرفداران نظریه وفور. «مشــکلات چکاد نفتی 
ســقوط نظام بدهی را تســریع کرد. رونق اخیر انرژی در آمریکا نیز 
فقط نوعی زنگ تفریح موقت و به همان نسبت آسیب پذیر را پیش 

می نهد». (ص ۴۰۴)

اقتصاد بعد از کشف نفت به وجود آمدادامه از صفحه9

  انگیزه شــما از ترجمه کتاب «دموکراســی کربنی» چه بود؟  �
چگونه با تیموتی میچل آشنا شدید؟

شــهریار خواجیان: مدت ها بود که در مطالعات و کنجکاوی هایم، 
رابطه نفت و دموکراســی برایم مهم شــده بود. در ۳۰ سال اخیر و 
مشــخصا بعد از پایان جنگ ســرد، در کشــور های نفتی که به قول 
معروف عضو جهان ســوم اوپکی هســتند در مناطق و کشورهای 
مختلف رژیم هــای دیکتاتوری به تدریج، کم وبیش، به دموکراســی 
روی آورده اند، مثلا با انقلاب مخملی در اروپای شرقی. در آمریکای 
جنوبــی به تدریج حکومت های نظامــی و دیکتاتوری ها فرو ریختند 
و همین اواخر پس از گذشــت ۵۰ ســال گروه فارک اسلحه را زمین 
گذاشــت، در دهه ۲۰۰۰ چریک های الســالوادور صلــح کردند و ... 
روندی که در کشــورهای مختلف وجود داشت در مورد کشورهای 
خاورمیانه و کشــورهایی که اقتصاد نفتی دارند شکل نگرفت و اگر 
هم تا حدی ایجاد شــد دوباره به عقب بازگشت. این کتاب، ازجمله، 
پاسخی به دلایل نبود یا ضعف دموکراسی در کشورهای خاورمیانه 
و ارتباط آن با نفت اســت. به طور تصادفی یکی از دوستانم آن را به 
من معرفی کرد و مطلبی را که راجع به آن ترجمه شــده بود، برایم 
فرستاد. کتاب را مرتبط با دغدغه هایم یافتم و پس از مشورت با ناشر 
در نظر داشتیم نویسنده مقدمه ای را بر ترجمه فارسی بنویسد که به 

علت مسائل کپی رایت موفق نشدیم.
  نظر شما درباره کتاب چیست؟ �

پرویز صداقت: ترویج و مطالعه کتاب هایی از این دســت در جامعه 
امروز ما اهمیــت دارد چون به اصلاح گفتمان روشــنفکری کمک 
می کند. گفتمان غالب روشــنفکری ما در واکنش به گفتمان رسمی 
که طی چند دهه گذشــته در ســطح جامعه ترویج شــده به شدت 
امپریالیســم زدا شده، اساســا از پدیده ای به نام امپریالیسم صحبت 
نمی کند، به نظرش شــعاری اســت برای پنهان کردن واقعیت های 
اصلــی، اســتبداد ها و ناکارآمدی هــا. در این دســت از کتاب ها که 
روشــنفکران و کارشناسان برجســته و دگراندیش جهانی نوشته اند 
نشــان داده می شــود که امپریالیســم چه نقش تعیین کننده ای در 
رقم زدن سرنوشــت خاورمیانه داشــته و پی در پــی چه توطئه هایی 
در سراسر قرن بیســتم انجام داده، مثل بازی های مختلف با قیمت 
نفت که به صورت مستقیم بر زندگی نه تنها مردمان این منطقه که 
کل جهان تأثیر داشــته اســت. این کتاب تلنگری است به آن دسته 
از روشــنفکران ما که در گفتمان خود، عامل امپریالیســم و ســلطه 
جهانی را کنار گذاشته اند و قصد دارند وقایع زندگی امروز ما را بدون 

آن تحلیل کنند.
  چرا در مورد کشورهای خاورمیانه، چه در مورد سیاست های  �

نفتی و چه مقاومت های محلی، همواره از سوی گروه های مختلف 
پای مسئله نفت و دولت رانتیر به میان می آید؟

صداقت: متأســفانه در ســال های اخیر نوعی نگاه ســاده انگارانه و 
به نوعی تقلیل گرایانــه در تحلیل اقتصــادی جامعه مان رواج پیدا 
کرده اســت. این نگاه، براســاس تئوری استبداد شــرقی ویتفوگل و 
دیگران که در عمل تئوری قدیمی ای اســت و امروز محلی از اعراب 
در فضاهــای مطالعات انسان شناســانه و تمدن های باســتانی و ... 

ندارد، می کوشــد اوضاع را تحلیــل کند، منتها 
در نظریه ویتفوگل اســتبداد نفتــی را جایگزین 
اســتبداد آبی می کنــد. علی الظاهــر صغرا و 
کبرای این داســتان هم با هم می خواند چراکه 
ما از ســویی با پدیده استبدادهای فراگیر در این 
منطقه مواجهیم و از سوی دیگر یک تئوری که 
ظاهر منسجمی دارد پاســخی برای چگونگی 
شکل گیری این اســتبداد فراگیر مطرح می کند 
و ریشــه تاریخی اســتبداد هیدرولیک را در این 
مناطق یادآوری می کنــد و بعد می گوید اکنون 
نفت جایگزین این شــکل استبداد در کشورهای 
خاور میانه شده و سپس به تئوری دولت رانتیر 

می رســد. از دل ایــن تئوری می تواند توصیه های سیاســتی بســیار 
خطرناکی دال بر خصوصی سازی صنعت نفت و دیگر صنایع برای 
به اصطلاح گذار به دموکراســی بیرون بیاید. به همین دلیل این نوع 
کتاب هــا که واقعیت ژئوپلیتیک منطقه خاورمیانه و اهمیت نفت را 
در اقتصاد سرمایه داری امروزی جهانی نشان می دهد اهمیت دارند.

در مورد کتاب بر چند نکته لازم اســت تأکیــد کنم: اولا، با توجه 
بــه آموزه های کتاب امــروز اگر بخواهیم واقعیت هــای هر اقتصاد 
ملی را در دنیا تفســیر کنیم واحد تحلیل مــان نمی تواند یک واحد 
بســته اقتصاد ملی باشد،  واحد تحلیل ما اساسا باید جهانی باشد و 
کلیت جهان را نگاه کند. دومین مســئله این اســت که این جهان بر 

خلاف آنچه توماس فریدمن می گوید، یک جهان مســطح نیســت و 
جهانی اســت مبتنی بر سلسله مراتب، جهانی که در آن قدرت های 
هژمونیک وجود دارند. سومین مسئله این است که نفت بدون تردید 
مهم ترین و استراتژیک ترین کالای جهان سرمایه داری در قرن بیستم 
بوده و بســیاری از جنبه های پنهان مهم ترین تحولات قرن بیستم را 
با دنبال کردن نوســانات بازار نفت و تغییراتی که در وضعیت نفت 

در مبادلات جهانی رخ داده، می توانیم برای خودمان روشن کنیم.
  آیا به نظر شما تکیه بیش از حد نویسنده روی نفت و گره زدن  �

همه مسائل منطقه به مســئله نفت موجب نوعی تقلیل گرایی و 
نادیده گرفتن عوامل دیگر مثل عوامل بومی نمی شود؟

خواجیان: به نظــرم، این کتاب بیش از هرچیــز توضیحاتی پیرامون 
کشــف نفت در خاورمیانــه داده؛ مثلا اینکه منابــع نفتی کرکوک و 
بین النهرین نویدبخش تر از منابع ایران بود و چه شــد که به ســراغ 
نفت ایران آمدند؟ درســت زمانی که نفت در ایران کشف شد آلمان 
در حــال قدرت گرفتن در اوایل قرن بیســتم بــود و فقط کمی پیش 
 (Entente Cordiale) از آن پیمــان معروف به آنتانــت کوردیــال
بریتانیا و فرانســه علیه آلمان بســته شــد که به خاطر آن خواستند 
با بزرگ کردن ماجرای کشــف نفت ایران در مسجد ســلیمان جلوی 
عرض اندام آلمان و دویچه بانک را بگیرند که به منابع نفتی کرکوک 
نظر داشــتند. آنها حاضر شدند جلوی این منبع نویدبخش تر نفت را 
بگیرند و از نفت ایران به بهانه نزدیکی به خلیج فارس بهره برداری 
کردند. (البته به گفته نویســنده کتاب) این کتاب بیشــتر می خواهد 
نشــان دهــد خونی کــه در رگ های این دموکراســی- کــه از اروپا 
برخاســته و جهانگیر شده- جریان دارد کربن و مشتقات کربن است 
که از زغال سنگ شروع می شود و به نفت و گاز می رسد، درواقع این 
نوعی اعتیاد برای دموکراســی غربی اســت، انگار که بدون سوخت 
کربنی کارشــان پیش نمــی رود و اگر نفت از آنها گرفته شــود این 

دموکراسی ها هم فرو می ریزند.
به نظرم یکی از بخش های مهم کتاب بخش پایانی آن است که 
مســئله مهم بحران محیط   زیســت و افزایش دمای زمین را مطرح 
می کند و به نوعی ابراز نگرانی از طرف نویســنده اســت. شما وقتی 
می بینید این هوا انسان را از بین می برد مجبورید این سوخت را کنار 
بگذارید و به دنبال ســوخت دیگری برویــد وگرنه می میرید و اصلا 
جمعیتی باقی نخواهد ماند که بخواهد دموکراســی داشته باشد یا 

نداشته باشد.
این کتاب بیشــتر ناظر است بر رابطه متقابل و حیاتی دموکراسی 
غربی و ســوخت فسیلی. برداشت من این است که نویسنده چندان 
درپی این نیســت که همه عوامل را با نفت تحلیل کند. ضمن اینکه 
به قول آقای صداقت نفت مهم ترین کالای استرات ژیک جهان است 
که به خاطرش جنگ ها و توطئه ها صورت گرفته اســت. در کشــور 
خود ما بهترین نمونه ماجرای کودتای ۲۸ مرداد سال ۱۳۳۲ است.

صداقت: همه تحولاتی که خاورمیانه جدید از زمان شــکل گیری در 
۱۹۲۰ تا امروز از ســر گذرانده کم و بیش تحولاتی بوده که جای پایی 
در مســئله نفت و در ادامه دلارهای نفتی داشــته است. از بدو امر 
و بعد از جنگ جهانی دوم که نویســنده مطرح می کند از ســوخت 
زغال سنگ به ســوخت نفت گذر کردیم فجایع 
خاورمیانــه یک به یــک اتفاق می افتــد. اول از 
همه کودتای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ در ایران اتفاق 
می افتــد. اتفاق بعــدی جنبش هــای ملی در 
کشــورهای عربی و شکست کم و بیش همه این 
جنبش هاســت. اتفاق فاجعه بار دیگری که رخ 
می دهد این اســت که از یک طرف امپریالیسم 
همــه نیروهــای ســکولار ملی و چــپ را در 
خاورمیانه ســرکوب و از طــرف دیگر به زایش 
و تقویت ارتجاعی تریــن دولت ها و جریان های 
فکــری و سیاســی در منطقه کمــک می کند. 
امپریالیســم در منطقــه به ویژه در کشــورهای 
حاشــیه جنوبی خلیج فارس به یاری دلار هــای نفتی می تواند یک 
جریــان قدرتمند ارتجاعی را گســترش دهد. از دهــه ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ 
شــاهد ســرکوب جنبش های ملی و چــپ در کشــورهای منطقه 
هســتیم و از طــرف دیگر تقویــت تدریجی جریان هایــی از قماش 
اخوان المســلمین کــه بعد هــا وهابی گــری را در خاورمیانه رواج 
می دهند. امروز ۶۰ ســال پس از کودتای ۲۸ مرداد همچنان شاهد 
گرگ تازی ارتجاع محلی و امپریالیسم در سرکوب جریان های مترقی 

در منطقه خاور میانه هستیم.
  البته کتاب همدستی ارتجاع و امپریالیسم را امری تاریخی و  �

مربوط به سیاست های استعماری در چند قرن گذشته می داند.

صداقت: جنبش های مقاومت محلی در برابر استعمار که متکی به 
باورهای ســنتی یک جامعه ولو عقب مانده باشــد همواره در همه 
جای دنیا وجود داشــته. در کشــورهای آمریــکای لاتین هم وجود 
داشــته است. برای مثال، در رمان «جنگ آخر الزمان» یوسا واقعیت 
تاریخی مشابهی را دراماتیزه می کند. درست است که این جنبش ها 
مبتنی بر باورهای ســنتی جامعه است ولی وقتی پای بازسازی این 
باورها به میان می آید، این باورهای ســنتی در آمریکای لاتین شکل 
الهیــات رهایی بخش را پیدا می کند که یک جنبش مترقی اســت و 
نزدیک بــه جنبش های سوسیالیســتی. در خاورمیانــه جریان های 
به غایــت ارتجاعــی را می بینیــم که دست در دســت راســت ترین 
جناح های ســرمایه داری جهانی دارند ولــی در ظاهر در منطقه در 

برابر جهانی شدن مقاومت می کنند.
نویسنده اصطلاح بسیار جالبی ساخته به نام «مک جهاد» مرکب 
از مک دونالد و جنبش های جهادی بنیادگرا در خاورمیانه. نویسنده 
با وضع این اصطلاح توضیح می دهد که در حقیقت این جنبش ها، 
جنبش های مقاومت در برابر جهانی سازی نیستند بلکه جنبش های 
ارتجاعــی هســتند که حاصل همیــن فرایند جهانی شــدن اقتصاد 
در منطقــه خاورمیانه بوده اند. این به نظر مــن بحثی کلیدی برای 
شــناخت ماهیت بنیادگرایی در منطقه خاورمیانه است که چگونه 
دخالت های امپریالیســتی در طول بیش از نیم قرن این جنبش ها را 

تقویت کرده است. 
  یکی از مباحث مهم کتاب تأثیر نفت در  گرایش به مالیه گرایی  �

و نولیبرالیسم است. نظر شما در مورد روایتی که کتاب از این روند 
به دست می دهد، چیست؟

صداقت: من هم به کمک اســتدلال های نویسنده با استفاده از عامل 
محوری نفت و در تأیید آن تغییــرات تاریخی صورت گرفته در نظم 
منطقه ای و جهانی را بررســی می کنم: از دهه ۱۹۷۰ به بعد قیمت 
نفت به چندین برابر افزایش پیدا کرد که پیامدهای مهم جهانی به 
همراه داشــت. کتاب مدعی است که این قضیه یک افزایش قیمت 
ساختگی بود و نمی توانست ناشی از نوسانات عرضه و تقاضا باشد 
چــون در بــازار عرضه ای کاهش پیــدا نکرده بود که شــاهد چنین 
افزایش قیمتی باشــیم. در این زمان اتفــاق مهمی که افتاد این بود 
که میلیاردها دلار نفتی در کشورهای جنوب خلیج فارس و ایران به 
دســت آمد. اوایل دهه ۱۹۷۰ چه مقطعی بود؟ سرآغاز نولیبرالیسم 
و دوران رکود تورمی در اقتصاد کشــورهای سرمایه داری پیشرفته و 

به نوعی شکست اقتصاد کینزی.
یکــی از مهم ترین تجارب مدیریت سوســیال دموکراتیک جامعه 
که بسیار هم الگوی موفقی محســوب می شود شهرداری نیویورک 
اســت. شــهرداری نیویورک در اوایل دهه ۱۹۷۰ در دست جریانات 
چپ و سوســیال دموکرات بود. اهمیت شــهر نیویورک در این است 
که اگر تولید ناخالص داخلی این شــهر را به عنوان واحدی جداگانه 

در نظر بگیرید از بســیاری کشورهای پیشرفته ســرمایه داری بیشتر 
اســت، یعنی شــهر نیویورک به تنهایی اهمیتی معادل یک کشــور 
پیشرفته ســرمایه داری دارد. سیاست های کینزی و سرمایه گذاری ها 
از محل کســری بودجه عمدتا برای اشتغال زایی در این شهر انجام 
می شــد. شــهرداری دچار بحران مالی  شــد. دولت مرکزی جرالد 
فورد به شــورای شــهر نیویورک اعلام کــرد ما دیگــر کمک مالی 
نمی کنیم، شــهرداری در شرایط ســختی قرار گرفت.  صندوق های 
بزرگ ســرمایه گذاری اعلام کردند برای تأمین مالی شهرداری ما به 
شــهرداری وام می دهیم اما طی شــروط و شرایطی. شرایط همانی 
بــود که به نوعی صندوق بین المللی پول و بانک جهانی برای دادن 
وام به کشــورها مطرح می کردند. از طریق شــیوخ عرب، انبوهی از 
پترو دلار های منطقه خلیج فارس در این صندوق های سرمایه گذاری 
شــهر نیویورک پس انداز شــده بــود و برای همین ایــن صندوق ها 
بسیار ثروتمند شــده بودند. دیوید هاروی از این مسئله تحت عنوان 
«کودتای ســرمایه مالی» در شــهر نیویورک نام می بــرد و می گوید 
کودتای شــهر نیویورک، یکی از پر اهمیت ترین کودتاها بود که تقریبا 
هم زمان با کودتای شــیلی رخ داد. این صندوق ها همین پترو دلار ها 
را در قالب وام به کشــورهای آمریکای لاتین می دهند. در دهه بعد 
که پل ولکــر رئیس فدرال رزرو (بانک مرکــزی آمریکا) نرخ بهره را 
بالا می برد و سیاســت های جدید را پیاده می کرد «دهه از دست رفته 
آمریکای لاتین»  ساخته می شود. چون نرخ بهره به شدت بالا می رود، 
کشــورهای آمریکای لاتین نمی توانند بهره شان را پرداخت کنند. در 

۱۹۷۹ انقلاب ایران اتفاق می افتد. برای فهم سرشــت و سرنوشــت 
انقلاب ایران باید به این صحنه منطقه ای و بین المللی نیز نگریست؛ 
از جملــه برای فهم وقایع حین و پس از انقلاب و چگونگی آرایش 
و تفوق یک نیرو بر دیگری. در ســال ۱۳۵۹ جنگ هشت ساله ایران و 
عراق آغاز شــد که هیچ کس گمان نمی کرد طولانی ترین جنگ قرن 

بیستم لقب بگیرد.
  چرا نظامی گری به صورت ناگهانی در خاورمیانه رشــد پیدا  �

کرد؟
صداقت: بحث کتاب درباره میلیتاریســم بسیار مهم است. دلارهای 
نفتی و اســتبداد در منطقه دست به دست هم دادند و این وضعیت 
را برای منطقه ایجــاد  کردند. کتاب مثال جالبی می زند: تنها کالایی 
که هر چقدر دلت بخواهد می توانی بخری کالای نظامی اســت. در 
برابر تهدیدات منطقه ای هــزاران هواپیما بخر و انبار کن. چیزی که 
در منطقــه خاورمیانــه زیاد وجود دارد تهدیدات منطقه ای اســت. 
بحث نظامی گری گســترده در جنگ ایران و عراق مطرح شــد، بعد 
از آن جنــگ خلیج فارس و اشــغال کویت اتفاق افتــاد که یکی از 
صفحات پرابهام تاریخ اســت. بعــد از آن محاصره اقتصادی عراق 
اتفــاق افتاد و بعــد از آن، مســئله حمله نظامی به افغانســتان و 
عراق به بهانه ســلاح های کشــتار  جمعی که بعدها مشخص شد 
عراق فاقد این ســلاح ها بوده است. مســئله تأسف بار این است که 
جنبش بهار عربی در منطقه خاورمیانه در همه کشورها به استثنای 
تونس به شکســت انجامید. تونس هم دست برقضا نه تولید کننده 

نفت اســت و نه اهمیت استراتژیکی مثل مصر دارد. درنهایت شما 
وضعیت امروز ســوریه را در نظر بگیرید که چگونه مردم یک کشور 
بازیچه جاه طلبی های امپریالیســتی و قدرت های منطقه ای شده اند 
و میلیون هــا نفــر آواره و صدها هزار نفــر زن و کودک و غیرنظامی 

کشته و ... .
تحولاتی که منطقه از ســر گذرانده و نقش امپریالیسم و ارتجاع 
داخلی و میلیتاریســم در شکســت جنبش های دموکراتیک منطقه 
را نمی توان درســت تحلیل کرد مگر بــا درنظرگرفتن نفت. اهمیت 
 نفت را نباید صرفا به عنوان یک منبع ورودی انرژی دانســت، بلکه 
عــلاوه بر منطقه خاورمیانه تحولات عظیمی در ســطح جهانی نیز 
داشــته اســت. در زمان رکود اقتصادی بزرگ در ۱۹۲۹ با فرازوفرود 
سیاســت های کینزی، از دهه ۱۹۳۰ تلاش شــد با رکــود اقتصادی 
مقابله شــود. بســیاری از اقتصاددانــان معتقدند آنچــه در عمل 
توانست رکود بزرگ را حل کند وقوع جنگ جهانی دوم و هزینه های 

بسیار عظیم مرتبط با جنگ بود. 
بعــد از جنگ جهانــی دوم در عین اینکه منازعات جنگ ســرد 
هزینه های گســترده میلیتاریســتی بــه وجود آورد بازهــم به قول 
دیویــد هاروی شــاهد یک روند گســترده ســرمایه گذاری در محیط 
مصنوع بودیم که به اعتقــاد او اهمیتی به همان میزان هزینه های 

میلیتاریســتی داشــته اســت. به چه شکلی؟ 
سبک زندگی آمریکایی تعریف شد: با انبوهی از 
سرمایه گذاری در بخش مسکن و ساخته شدن 
حومه شهرها و لزوم رفت و آمد به سمت مرکز 
شــهر و محل کار با اتومبیل. این نظم و ســبک 
زندگی جدید، مســتلزم اســتفاده از ســوخت 
فسیلی است. یکی از عواملی که اقتصاد دوران 
رونق پــس از جنــگ را پایــان می دهد همان 
افزایــش قیمت جهانی نفت بــوده ولی عامل 
اصلی به گمان من این بود که آن اقتصاد دیگر 

پتانسیل رشد خود را از دست داده بود.
خواجیان: نظامی گری در خاورمیانه به این دلیل 

این قدر گســترده اســت که نفت در ایــن منطقه وجــود دارد. اگر در 
این منطقه نفت وجود نداشــت نظامی گری هم به این شــدت وجود 
نمی داشت. چون خاورمیانه منبع گسترده و فشرده نفت است. از لیبی 
و شمال آفریقا و مصر تا ایران و آسیای مرکزی و قفقاز سرشار از منابع 
غنی نفت و گاز است. در این منطقه، هم ایران (که نویسنده نیز چندان 
به آن نپرداخته) واجد منابع گســترده انرژی اســت و هم کشورهای 
همســایه که نفت و گاز زیادی دارند. یکی از مسائل گریبان گیر منطقه، 
معادله و مبادله نفت – اسلحه است که تغییری نمی کند و منطقه را 
از سیاست های پیشرفت و رفاه اجتماعی باز می دارد. معاملات اصلی 

در منطقه همچنان حول نفت و اسلحه می چرخد.

  در سال های اخیر تقابل کاذبي مطرح شده که آیا نفت برای  �
منطقه و ما نعمت اســت یا بلا؟ از منظــر بحث ما تا چه حد این 

تقابل مهم است؟
صداقت: نفت هم می تواند نعمت باشد و هم بلا. نباید وجود منابع 
سرشــار نفتــی را نادیده گرفت چراکــه دولت هــا را در این منطقه 
ثروتمند ساخته و دولت ها توانسته اند سرمایه گذاری های زیرساختی 
گســترده ای انجام دهند مثــل ســرمایه گذاری در بخش آموزش و 
بهداشــت و. ... دست کم تا همین چند ســال پیش ما در حوزه های 
اجتماعی بسیاری از مشکلات گریبان گیر کشورهای در حال توسعه را 
نداشــتیم و اکنون به تدریج به این مشکلات برمی خوریم. از این نظر 
وقتی جامعه ای آموزش دیده تر باشد و خدمات اولیه برای آن مهیاتر 
باشــد قاعدتا جنبش های دموکراتیک هم در آن کشــور قدرتمند تر 
اســت. از طرف دیگر همین دولت های ارتجاعــی منطقه به اعتبار 
نظام ســلطه جهانــی از دلارهای نفتی برای ســرکوب جنبش های 
آزادی خواه استفاده می کنند. نتیجه ای که می توان گرفت این است 
که شــکل گیری یک جنبــش دموکراتیک در کشــورهای خاورمیانه 
بســیار دشوارتر است تا دیگر کشــورهای درحال توسعه. در مقایسه 
با کشــورهای آمریکای لاتین و دیگر مناطق دستیابی به دموکراسی 
در خاورمیانه مشکل تر است چون ســاز و برگ سرکوب دولت بسیار 
قدرتمند است و چون امپریالیسم حاضر به امتیاز دادن به نیروهای 
محلی نیســت. چنان که تجارب نیم قرن گذشته خودمان هم نشان 
می دهد، در ایران جنبش های مترقی متعددی در قرن اخیر داشته ایم 
ولی خواســته های پایــه ای ما کماکان همان خواســته های انقلاب 
مشــروطه است. عامل امپریالیســم با تقویت نیروهای مرتجعی که 
در منطقه وجود داشــته ســلطه خود را بر منابع استراتژیک منطقه 
استمرار  بخشیده و این جنبش های دموکراتیک را در موضع ضعف 
قرار داده اســت. بنابراین نمی توان حکم قاطع صادر کرد که کاش 
نفت داشــتیم یا نداشتیم. ما تجربه کشورهای نفتی توسعه یافته ای 

را هم داریم که به دموکراسی رسیده اند.
خواجیان: توضیحی در مــورد صحبت های آقــای صداقت درباره 
کشورهای نفتی دموکراتیک مثل نروژ یا انگلیس بدهم. یادمان باشد 
که این کشورها قبلا در مسیر دموکراسی افتاده بودند و مبانی جامعه 
مدرن در آنها به وجود آمده بود و مدت ها بعد بود که نفت را کشف 
و اســتخراج کردند. در مورد ایران کشــف نفت و انقلاب مشروطه 
تقریبــا هم زمــان رخ می دهند (به فاصله یکی، دو ســال) و این دو 
عمر یکســانی دارند. شاید اگر نفت دیرتر کشف می شد مشروطیت و 
دموکراسی بیشتر در ایران پا می گرفت و مداخلات امپریالیستی کمتر 
می شــد و نقش نفت در اقتصاد ایران به مانند نقش آن در اقتصاد 

نروژ و انگلیس و ... می بود.
صداقت: ما نمونه ســاختارهای دموکراتیک را در دیگر کشــورهای 
نفتی هم داریم. مثلا در خود این کتاب هم به ونزوئلا اشــاره شــده. 
ساختار سیاســی این کشور، فارغ از هر نقدی، دموکراتیک است. این 
ساده سازی ها که تناظر یک به یک بین عوامل مختلف ایجاد مي کنند 
مثلا چون ما نفت داریم به دموکراســی نرســیدیم، درست نیست. 
عوامل مختلفی مثل موقعیت ژئوپلیتیک کشور، پیکربندی طبقاتی 
کشــور،  میزان شهرنشــینی و ... تأثیر داشته اند.
کتاب به صورت وی ژه انحصارات بزرگ نفتی دنیا 

را نقد می کند.
�  یکــی از ادعاهای اصلی کتاب این اســت 
که «اقتصاد بعد از کشــف نفت به وجود آمد». 
با توجه بــه ارجاعات کتاب بــه پولانی، منظور 

نویسنده کدام شکل از اقتصاد است؟
صداقــت: دیــدگاه نویســنده شــاید ناظــر بر 
شکل گیری economy در سطح یک واحد ملی 
است. در این زمینه، من تخصصی ندارم و گمان 
می کنم شــاید اقتصــاد به این مفهــوم از زمان 
نوشــته های مرکانتیلیســت ها در بــاب اقتصاد 
سیاســی یا به طور مشــخص تر با اثر فردریک لیست در نقد لسه فر 
کلاســیک ها هم وجود داشته باشــد. از یک منظر دیگر هم می توان 
شــکل گیری اقتصاد به مثابه یک ســپهر مســتقل در جامعه  بشری 
که جامعه ناگزیر از حک شــدن در آن اســت را به طور مشــخص تر 
و محســوس تر با تحولات نولیبرالی دهه  ۱۹۸۰ به بعد توضیح داد. 
پولانی خطری که جامعــه را در اقتصاد بازار تهدید می کند انحلال 
جامعه در اقتصاد می دانســت. خطری کــه پولانی پیش بینی کرده 
بود با تحولات نولیبرالی از دهه ۱۹۷۰ به شــدت گسترش پیدا کرد و 
مدام بر دامنه کالاها افزوده شــد و حوزه های جدیدی کالایی شدند. 
حوز ه هایــی که او دائما در آثارش تأکید می کــرده ماهیتا غیر کالایی 

هســتند: طبیعت، انســان و پول. پول به عنوان وسیله مبادله امروز 
خود تبدیل به کالایی شــده که با ســوداگری روی آن کسب درآمد و 
ثروت انجام می شود. حتی تأمین اجتماعی هم کالایی شده و تعدی 
و تجاوز ســرمایه به طبیعت نیز گسترش پیدا کرده است. من بیشتر 

مایلم بحث کتاب را از این زاویه دنبال  کنم.
  کتــاب روند تغییر فاز ســرمایه داری را از اقتصــاد مبتنی بر  �

زغال سنگ به نفت مطرح می کند. شــاید بتوان روش استدلالی 
نویســنده را مصــداق این بحث گرفــت که هر وجــه تولیدی 
خطی مشــی و مقاومت خود را ایجاد می کند. کتاب بیشتر جنبه 
منفی این قضیه را نشــان می دهد که چگونه با گذار به ســوخت 
نفتی امکان سازماندهی و مقاومت در محیط کارخانه کمتر شد. تا 
چه حد می توان روی این گذار تأکید کرد، چون کتاب کمتر به این 

بحث می پردازد که نفت چه امکاناتی به دموکراسی اضافه کرد؟
صداقت: در کتاب هم به این موضوع اشــاره می شــود. اگر صنعت 
نفــت و اعتراضــات کارگــران نفــت وجود نداشــت انقــلاب هم 
نمی توانست پیروز شــود. اهمیت جنبش کارگران صنعت نفت در 
جنبش دموکراســی خواهی اوایل قرن حاضر به این ســو انکار ناپذیر 
اســت اما تناظری که کتاب برقرار می کند بین امکانات دموکراتیکی 
که ســوخت های زغال ســنگ می تواند ایجاد کند و کمترشــدن این 
امکانات، با تغییر به ســمت سوخت نفتی، جای بحث دارد. به نظر 
من این نکته شاید یکی از سؤال های مطرح بی پاسخ در کتاب است، 
در حقیقت نوعی دترمینیســم تکنولوژیــک در این کتاب می بینیم و 

ندیدن بسیاری عوامل دیگر.
در این میان، اشاره ای که میچل به سوخت زغال سنگ و سرکوب 
اعتصــاب معدنچیــان انگلیس در دهه ۱۹۸۰ می کند بحث بســیار 
مهمی اســت. اگر طبقه کارگر انگلیس مانند نیمه اول قرن بیســتم 
می توانســت تهدید اعتصاب عمومی داشــته باشــد ایــن اعتصاب 
قهرمانانه که ماه ها طول کشــید شکســت نمی خورد و دولت قادر 
به مقاومــت در برابر درخواســت های اعتصابیون نبــود. تغییر در 
ســازماندهی نیروی کار هم زمان بود با تغییر سوخت از زغال سنگ 
به نفت و ســازماندهی انعطاف پذیرتر. از ســوی دیگر از انباشــت 
فــوردی با تحولات نولیبرالی به انباشــت پســا فوردی گذر کردیم و 
شیوه هایی مثل کار از راه دور، سازماندهی انعطاف پذیر نیروی کار و 
این مسائل مطرح شد و درنتیجه توان چانه زنی دسته جمعی طبقه 
کارگر به شــدت کاهش پیدا کرد و این مسئله هم تعرض به حقوق 
دموکراتیک را تسهیل کرد. در دهه ۱۹۵۰ تصور سرکوب معدنچیان 

به آن شکلی که در دهه ۱۹۸۰ صورت گرفت اصلا نمی رفت.
خواجیان: جالب اســت که گفته می شــود دولت تاچــر هزینه های 
اعتصاب را از درآمد نفت شــمال تأمین کرد و عده ای از کارگران را با 
کمک پول فروش نفت دریای شمال خرید. از سوی دیگر، این مسئله 
را هــم باید در نظــر بگیریم که در دوران زغال ســنگ فقط کارگران 
صنعتــی و معدنچیــان نبودند که بــه گســترش اعتراضات کمک 
می کردند بلکه کارگران باراندازها، شبکه حمل و نقل و دیگر کارگران 
هم کمک می کردند و اینها در پیوند با هم کارزار اعتصاب و مبارزات 
دموکراتیک را پیش می بردند. با جابه جایی سوخت به نفت مسئله 
حمل و نقل و باراندازها هم بلاموضوع شــد. نفت کالایی بین المللی 
شــد که در اقیانوس ها و بر روی نفتکش حمل و جابه جا می شــد و 
می شــود. زمانی که بین تولید کالا و مصرف آن فاصله افتاد امکان 
پیوند و هم بســتگی بین کارگران صنعت هم کم شــد. مثلا در ایران 
انگلیسی ها بندری درســت کردند به نام آبادان که قبل از آن وجود 
خارجی نداشت و انگلیســی ها آنجا را برای پالایشگاه ساختند. این 
مسائل در کنار ســایر عوامل به تضعیف نیروی بسیج و سازماندهی 

طبقه کارگر نفتی (در مقایسه با معدنچیان و...) کمک کرد.
صداقت: کتاب توضیح می دهد که وقتی سوخت فسیلی زغال سنگ 
اســت ســازماندهی نیروی کار و ســازماندهی فضایــی واحدهای 
تولیدی به شــکلی است که به طبقه کارگر بســیار قدرت می دهد. 
آنهــا می توانند اعتصــاب عمومی ترتیب دهند. وقتــی طبقه کارگر 
می تواند اعتصاب عمومی کند تهدیدی جدی برای دولت هاســت و 
دولت ها ناگزیرند امتیاز دهند. طبقــه کارگر امتیازات بزرگی در قرن 
بیســتم به بهای یک قــرن مبارزه به دســت آورد. از ۱۹۴۵ تا ۱۹۷۰ 
دائما میزان امتیازاتی که طبقه کارگر می گرفت افزایش پیدا می کرد 
که این به معنی کم شــدن حاشــیه سود ســرمایه بود. نولیبرالیسم 
در حقیقت ضدانقلاب نولیبرالــی در برابر انقلاب کینزی بود. یعنی 
طبقه سرمایه دار حمله کرد که دستاوردهای طبقه کارگر را باز پس 
بگیرد که موفق هم شد. همین امروز در ایران هم دستاوردهایی که 
از زمان جنبش ملی شــدن نفت آغاز شده بود مثل تأمین اجتماعی، 

آموزش رایگان و... همه در حال ازبین رفتن است.

دیگری
ریشارد کاپوشچینسکى

ترجمه: هوشنگ جیرانى
ناشر: روشنگران و مطالعات زنان

قیمت: 7000 تومان

فروزان احمدى

نقد و بررسی «دموکراسی کربنی» با حضور پرویز صداقت و شهریار خوّاجیان

دموکراسی در عصر  نفت و اسلحه
بشــر از زمان پیدایش صنعت مدرن نفت در دهه ۱۸۶۰ تاکنون دو تریلیون بشــکه نفت مصرف کرده اســت. سوزاندن یک تریلیون بشکه 
نخست ۱۳۰ ســال زمان برده و یک تریلیون بعدی فقط ۲۲ ســال. اقتصاد سیاسی نفت به عنوان اســتراتژیک ترین کالای سرمایه داری، 
مداخلات امپریالیستی در فشرده ترین منبع آن در جهان یعنی خاورمیانه از جنگ و اشغال تا کودتا و سرنگونی، دورنمای ژئوپلیتیک منطقه 
با بازیگری قدرت های جهانی از یک سو و اسلام  سیاسی از سوی دیگر و امکان شکل گیری دموکراسی توده ای که «سوخت فسیلی آن را هم 
ممکن و هم محدود کرد»، از اساســی ترین موضوعاتی هستند که تیموتی میچل در کتاب ۴۰۰صفحه ای خود به آنها می پردازد. برداشت او 
از «دموکراسی کربنی» با ردیابی یک رابطه ساده بین آسیب پذیری های ناشی از وابستگی سرمایه داری به زغال سنگ و توانایی کارشکنی و 
طرح مطالبات برابری طلبانه کارگران زغال سنگ و بارانداز در ابتدای قرن بیستم آغاز می شود و این روند را پس از تغییر سوخت سرمایه از 
زغال سنگ به نفت هم زمان با کشف نفت در مسجد سلیمان - که به ادعای او نه به قصد راه اندازی صنعت نفت در منطقه که به قصد تأخیر 
در شــکل گیری آن به خاطر ملاحظات امپریالیستی انجام شــد - و پس از آن، نقش محوری نفت در تغییر سیاست های رفاهی میانه قرن 
بیستم به دوران ریاضتی نولیبرال بررسی می کند. او بخش انرژی را به دلیل پیوند ساختاری با بحران تغییرات اقلیمی و افزایش حساسیت 
جهانی نســبت به این موضوع همچنان از نقاط آسیب پذیري می داند که در آن هم می توان ســبک های زندگی پرمصرف را متوقف کرد و 
هم حساسیت سیاســی برانگیخت. میچل استاد مطالعات خاورمیانه دانشگاه کلمبیا اســت و تاکنون کتاب های «تشکل مستعمره مصر»، 
«پرسش هایی از مدرنیته» و «نقش نخبگان: مصر و  سیاست تکنیکی» از او منتشر شده است. او علاوه بر اشتغال در آکادمی در فعالیت های 
عملی مثل کمپین «بایکوت» اسرائیل به وسیله دانشگاهیان یا کارزارهای مربوط به جنبش آب و هوا شرکت می کند. کتاب دموکراسی کربنی 
به تازگی به فارســی ترجمه شده است. گفت و گوی حاضر درباره مباحث کتاب و ارتباط آن با وضعیت تاریخی ایران است با حضور مترجم 

کتاب شهریار خواجیان و پرویز صداقت.

على سالم

خواجیان: نظامی گری در خاورمیانه 
به این دلیل این قدر گسترده است 
که نفت در این منطقه وجود دارد. 
معادله و مبادله نفت – اسلحه در 

خاورمیانه و کشورهاي نفتي منطقه 
هیچ گاه تغییری نمی کند و ما را 
از سیاست های پیشرفت و رفاه 
اجتماعی باز می دارد. معاملات 

اصلی در منطقه همچنان حول نفت 
و اسلحه می چرخد

صداقت: اگر امروز بخواهیم 
واقعیت های هر اقتصاد ملی را در 
دنیا تفسیر کنیم واحد تحلیل مان 
نمی تواند یک واحد بسته اقتصاد 
ملی باشد بلکه  باید جهانی باشد 
این جهان بر خلاف آنچه توماس 

فریدمن می گوید، یک جهان مسطح 
نیست و جهانی است مبتنی بر 

سلسله مراتب، جهانی که در آن 
قدرت های هژمونیک وجود دارند
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