
الن میک سینز وود (۱۹۴۲ – ۲۰۱۶) متفکر و تاریخ نگار مارکسیست 
آمریکایی و یکی از چهره های تأثیرگذار در محافل علمی و سیاســی 
جهان بود. دامنه آثار او بســیار گسترده است: از آثار تاریخی درباره 
یونان باســتان گرفته تا آثاری درباره  اندیشــه های سیاســی مدرن، 
نظریه  سیاســی معاصر، مارکسیســم، ماتریالیسم تاریخی، ساختار و 
تکامل ســرمایه داری مدرن، و شــاید از همه مهم تر، بررســی تاریخ 
اجتماعی نظریه های سیاســی. او تأثیراتی چشــمگیر در بحث های 
دهه های ۱۹۸۰ و ۱۹۹۰ داشــت و تا زمــان مرگش و حتی هنوز هم 
چهره ای بانفوذ در این عرصه به شــمار می رود. میک ســینز وود در 
ایران نیز متفکری شناخته شــده اســت و علاوه بر تعــدادی مقاله، 
برخی از مهم ترین آثارش به فارســی ترجمه شده اند: «امپراطوری 
سرمایه» (نشر نیکا)، «دموکراسی در برابر سرمایه داری» (انتشارات 
بازتاب نگار)، و «خاستگاه ســرمایه داری از چشم اندازی گسترده تر» 
(نشــر ثالث). هر سه کتاب را حســن مرتضوی ترجمه کرده است. 
به تازگی به همت نشــر لاهیتا یکی دیگر از مهم ترین آثار میک سینز 
وود بــا ترجمــه یوســف صفاری ترجمه و منتشــر شــده اســت: 
«شهروندان و اربابان»؛ کتابی درباره تاریخ اجتماعی اندیشه سیاسی 
غرب از دوران باستان تا اواخر قرون وسطی از منظر تاریخ اجتماعی. 
موضوع این کتاب درباره نوعی خاص از اندیشه سیاسی است که در 
شرایط تاریخی خاصی در یونان باستان سر برآورد و بیش از دو هزار 
ســال در جایی که اکنون اروپا نامیده می شــود، و نیز در پایگاه های 

استعماری اش، رشد کرد.
اغراق نیســت اگر بگوییم وود در کتاب حاضر به بازنویسی تاریخ 
نظریه سیاســی غرب مشغول اســت. او در این کتاب آرای مهم ترین 
نظریه پردازان سیاسی غرب را به واســطه تضادهاي روابط اجتماعی 
و سیاســی حاکم بر عصر هر یک از آنها می خواند. البته او تأکید دارد 
«منظور این نیست اندیشه های یک نظریه پرداز را می توان از موقعیت 
اجتماعــی یا طبقه او پیش بینی کرد یا خواند. بلکه پرســش هایی که 
پیش روی هر اندیشــمند سیاسی قرار می گیرند، با اینکه ممکن است 
پرســش هایی جاودان و جهان شــمول به نظر برســند، اما برای آنان 
در اشــکال تاریخی معینی مطرح بوده اند». (ص۲۷) «شــهروندان و 
اربابان» شــکل گیری «ســنت غربی» را در ســه مرحله دنبال می کند 
که هر یک را می توان یکی از ایســتگاه های روایــت و تحلیل وود در 
این کتاب دانســت: ۱) پولیس یونان باستان ۲) امپراطوری روم و گذر 
از پولیس ۳) فئودالیســم قرون وســطی. بر همین اساس از ایستگاه 
اول آرای افلاطون، ارســطو، سوفوکل، آیســخولوس؛ از ایستگاه دوم 
آرای سیســرو و ســنت پل و سنت آگوســتین؛ و از ایستگاه سوم آرای 
آکوئیناس و ویلیام اوکامی به نحوی جامع و کامل بررســی می شود، 
متفکرانی که ســخت بتوان نقش آنهــا را در جهان مدرن انکار کرد. 
مع الوصــف، او در این کتاب از مرور فلســفه ایشــان فراتر می رود و 
می کوشد برخلاف تاریخ نگاری های رایج در حوزه نظریه سیاسی غرب 
که بیشــتر بر متفکران، فیلســوفان، طبقات حاکم، ملاکان و کســانی  
کــه به دفاع از آنان برخاســته اند و نیز برخی اعضا یا به قول خودش 
دست نشــانده های طبقه مســلط متمرکز اســت، عاملیت تاریخي را 
منحصر به فرادســتان و نهادهاي اجتماعي و سیاســي نداند و نقش 
مردم را نیز در سیر شکل گیری سنت نظریه سیاسی غرب برجسته کند. 
او تأکید دارد که آموزه های قانونی و حتی دموکراتیک غرب به همان 
اندازه که وام دار دفاع از قدرت اشرافی و مالکیت اند، وام دار مبارزات 
مردمی نیز هستند. وود در اینجا بهترین راه رسیدن به صدای اکثریت 
خاموش را خوانش دقیق و زمینه  متون مرجع و تجربه تاریخی آن ها 
می داند که نکات بســیاری درباره  آنچه طبقات مســلط از فرودستان 
انتظار داشــته اند، و نیز چیزهایی که ســبب هراسشان می شده، به ما 
می گوید. ازاین رو، زمین، مالکیت خصوصی، دهقانان و نسبت آنان با 
طبقه حاکم، حقوق افراد جامعه و موضوعاتی از این دســت نقشی 
پررنگ در روایت و تحلیل وود از شکل گیری نظریه سیاسی غرب دارد. 
شــاید بتوان گفت وود در این کتاب می کوشــد روایتی ماتریالیستی از 

تاریخ نظریه سیاسی غرب ارائه دهد.
 ایستگاه اول: پولیس یونان باستان

در ابتــدا وود خطوط کلی برخی از روش هایی را ترســیم می کند 
کــه پولیس و خصوصــا دموکراســی را به عنوان شــیوه ای جدید از 
تفکر پرورش داد، یعنی شــیوه ای از تفکر که کاربرد نظام مند اندیشه 
انتقــادی برای طرح پرســش هایی درباره بنیادهای حقوق سیاســی 
است. او نشان می دهد این شیوه تفکر از نوعی رویه جدید سرچشمه 
می گرفت. به باور وود، در آتن دموکراتیک که موطن ســنت کلاسیک 
نظریه سیاســی یونانی بود، جماعت مدنی خودفرمان و رویه سیاسی 
به اوج خود رســید، به عبارت دیگر، کنش در سپهر عمومی پولیس و 

جماعت شهروندان.
آثار وود در زمینه یونان باستان همیشه جذاب و خواندنی بوده اند. 
او اولین نظریه پرداز و تاریخ نگاری بود که نشــان داد گسترش فلسفه 
یونان بیش از حضور بردگان مدیون حضور نیروی کار آزاد در جامعه 
آتنی بود. در کتاب «شــهروندان و اربابان» نیز در همین مسیر حرکت 
می کنــد: «آزادی دهقانــان یونان از هر شــکل بندگی یــا از پرداخت 
خــراج به ارباب یا دولت، برعکس هم قطارانشــان در هر جای دیگر، 
همــان چیزی بود کــه دریافت تــازه ای از آزادی و آزادمرد را آفرید». 
(ص۴۸) او اضافــه می کند «آزادی دهقانان کل طیف وابســتگی را 
در هــم پیچید و دوگانه محض آزادی و بردگی را باقی گذاشــت، که 
یکی صفت شــهروندان و دیگری وضعیتی بود که هیچ شــهروندی 
را نمی شــد به آن فروکاست». وود به خوبی نشان می دهد که مفهوم 
یونانــی «الوثریا» (آزادی) معنایی دیگر هــم دارد: آزادی از ضرورت 
کارکردن برای دیگران، و این مفهوم نه به معنای «آزادی از کار، بلکه 

آزادیِ کار» است. 

پیش تر تمدن میســنی که اولین تمدن پیشرفته در سرزمین اصلی 
یونــان بود و از ۱۶۰۰ تا ۱۱۰۰ قبل از میلاد تداوم داشــت، با مجموعه  
منســجم و در هم تنیــده ای از قلمروهــا تعریــف می شــد که تحت 
نظارت چندین پادشــاه بود و بر ســرزمین یونان حکمرانی می کردند. 
علی رغــم هم آوری   و رقابت های ســختی که میان این پادشــاهان و 
قلمروهایشــان وجود داشــت، اربابان جامعه «هومری» یک دستگاه 
حاکمه مرکزی، یک «آریستوکراسی مبتنی بر  مالکیت»، تشکیل دادند 
که در آن «همبســتگی ها و منازعات طبقاتی در مناســبات بزرگان و 
نوکــران یا اربابان و دهقانان و در اتحادیه هــای طبقاتی میان اربابان 
در جریان بود». اربابان هومری به اشــرافیتی زمین دار بدل شــدند و 
منافع مشترکشــان آنان را در مقــام تصاحب کنندگان بــه هم پیوند 
داد. بــه گفته وود «این اشــرافیت برای تصاحــب کار تولیدکنندگان 
فرودست از قدرت های غیراقتصادی، به ویژه کارکردهای قضایی اش، 
بهــره می گرفت». بعد از حکمرانی تمدن میســنی بــه دوران مابعد 
تمدن میسنی می رسیم که وضعیت تا حدودی متفاوت بود: «تفاوت 
اساســی این بود که در یونان مابعد مســینی عملا هیچ دولتی، هیچ 
دســتگاه حاکمه نیرومندی، نتوانســت حاکمیت تصاحب کنندگان بر 
تولیدکننــدگان را حفظ کنــد». (ص۵۱) به روایــت وود، در این دوره 
امــلاک در اختیار افراد و خانوارها بود و اشــرافیت زمین دار دیگر یک 
قدرت کاملا ســازمان یافته حاکم نبود و مناســبات آنــان با دهقانان 
تولیدکننده روزبه روز بغرنج تر می شــد، چــون جامعه اتکای نظامی 

بیشتری به دهقانان پیدا کرده بود.
این تغییر در روابط ســاختاری با یک پویایی سیاسی متفاوت همراه 
بود که به نظر وود از نوعی رویه جدید سرچشــمه می گرفت و بیشتر 
مربوط بود به مبادلات و منازعات میان شهروندان که به رغم تعلقشان 
به طبقات مختلف به لحاظ هویت مدنی یکپارچه بودند، و ازهمین رو 
ربط چندانی به مناســبات حاکمان و زیردستان نداشت. در این دوران 
«نقش سیاسی تبار و خون اصیل، خویشاوندی و کِلان» به نفع «اصول 
غیرشخصی قانون و شهروندی» بیش از پیش تضعیف شد. (ص۵۳) 
بعدها پس از شکســت آخرین جبار به دست اســپارت ها، یونان پا به 
دوره ای از نزاع های خشــونت بار گذاشــت که لحظات بحرانی تاریخ 
یونان به حســاب می آید. تــا اینکه در حین و بعــد از این دوره، عصر 
اصلاحات ســاختاری آغاز شد؛ اصلاحاتی که به دست کلایستنس، که 
خود از خانواده های اشــراف آتن و از نوادگان جبار شــهر سیکون بود، 
صورت گرفت. کلایســتنس را «پدر دموکراســی آتنی» و از پایه گذاران 
نظام های سیاســی امروزی می دانند که معروف است قدرت عوام را 
بیشتر  کرده و به نفوذ اشــراف آسیب رسانده. او پدربزرگ آلکیبیادس، 
از فرماندهان جنگی آتنی و شــاگردان سقراط، بود.  کلایستنس بعد از 
یک پیروزی موقــت اصلاحاتی را بنیاد نهاد که بعدها «پایه راســتین 
دموکراســی قلمداد شــدند». به روایت وود، اصلاحــات او منجر به 
تضعیف بیشــتر اقتدار ســنتی اشــرافیت و توان اعمال قــدرت آنان 
بــر همســایگان و نیز کشــاورزان کوچک تر در منطقه خود شــد. وود 
متمایزترین وجــه این مرحله از تاریخ آتن را «تبدیل شــدن دموس به 
عامل اصلی کشمکش های سیاسی» می داند. از این دوره به بعد بود 
که مردم به نیروی سیاســی آگاه و بی پروایی بدل شــدند. وود تأثیرات 
اصلاحات کلایستنس را بســیار گسترده می داند: ازجمله این واقعیت 
کــه شــهروندان آتنی از آن پس دیگــر با تبار و خون پدری شــناخته 
نمی شدند، نظمی جدید بنا گذاشته شــد به نام «ایزونومیا» به معنای 
برابــری در برابر قانون (البته نه به معنای برابری حقوق شــهروندان 
بلکه برقراری تعادل بیشــتر بین ارگان هــای حکومت) و به مجلس 
مردمــی نقش قانون گذاری بی ســابقه ای داده شــد. البته اصلاحات 
کلایستنس تأثیرات ناملموس تری هم بر جای گذاشت: ازجمله تغییر 
چشــم گیر در واژگان سیاسی یونان که مهم ترینشــان استفاده از واژه 
«نوموس» به جای «تسموس» برای نام گذاری قانون مدون بود که این 
تغییر به کلایستنس نسبت داده می شود. «تسموس» به تحمیل قانون 
از بالا اشــاره و رنگ وبوی مذهبی آشکاری داشت، اما واژه نوموس به 
قانونی اشــاره دارد که «بر سر آن توافق عمومی وجود دارد و مردمی 
که تابع آن هســتند خود آن را هنجاری الــزام آور می بینند». اهمیت 
این موضــوع و واژه نومــوس را هم می توان در فاصلــه ای کوتاه در 
امپراطوری روم دید و هم قرن ها بعد در نظریه سیاســی کارل اشمیت 

که به یکی از کلیدواژه های اصلی نظریه او بدل شد. 
به هــرروی، بعدهــا در نتیجه تضعیــف آریستوکراســی و ظهور 
«دهقانان- شــهروندان» یک جابجایی بنیادین در ساختار قدرت آتن 
شــکل گرفت. به روایــت وود اکثریت آتنی ها شــهروندانی بودند که 
برای تأمین زندگی غالبا به کار کشاورزی یا پیشه وری اشتغال داشتند. 
از همه مهم تر اینکه «شــهروندی در آتن مانع از شــکل گیری دامنه 
وســیعی از وضعیت های وابســتگی حقوقی و سیاسی می شد که در 
طــول تاریخ تولیدکنندگان مســتقیم را وادار می کرد مــازاد کار خود 
را در اختیار ســروران و حاکمان بگذارنــد». (ص۶۳) البته این بدان 
معنا نیســت که ثروتمندان آتن هیچ امتیازی نسبت به فقرا نداشتند. 
بلکه تأکید وود بر این نکته اســت که برخورداری از حقوق سیاســی 
تفاوتــی عظیم ایجــاد کرده بود، چراکه بر نحوه بهره کشــی از فقرا و 
حتــی  مجازبودن یا نبودن آن تأثیر می گذاشــت؛ و ایــن را فرق بزرگ 
بین دموکراســی باســتان و مدرن می داند. به بــاور وود، «وجه تمایز 
یونان و خصوصا آتن دموکراتیک از سایر تمدن های پیچیده در میزان 
به چالش کشــیدن عملی نظــم حاکم، خصوصا سلســله مراتب های 
ســنتی بود» و در اینکه «مردم عادی با ایفای نقش کنشگران سیاسی 
صرفا ابژه حکومــت نبودند». (ص۶۷) بنابرایــن در چنین وضعیتی 
شــکل گیری یک شــیوه تفکر جدید اجتناب ناپذیــر خواهد بود، یعنی 
تفکر دربــاره «وضعیتی که در آن شــهروندان ناگزیــر از مواجهه با 
مسائل تازه ای درباره مســئولیت اخلاقی و سیاسی انسان های عادی 

بودند، انســان هایی که دیگر خود را ملعبه دســت خدایان، یا رعایای 
فرمان بردار اربابان و شاهان، نمی دیدند». (ص۷۰)

وود بــا طــرح و روایــت چنین زمینــه  ای بحث درباره فلســفه 
افلاطون و ارســطو را آغاز می کند و می کوشــد فلســفه آنها را در 
بســتر اجتماعی و سیاسی زمانه خودشــان بخواند. او فلسفه آنان 
را برآمــده از ویژگی هــای خاص پولیــس آتن و شــرایط اجتماعی 
حاکم بر آن می داند. وود مدعی اســت «ازآنجاکه تفسیر افلاطون از 
خردگرایــی یونانی و نوع خاص کلیت باوری او در مخالفت عامدانه 
با فرهنــگ دموکراتیک رایج بود، پس دموکراســی به همان اندازه 
گرایشــات اشــرافی اش، در تعیین رویکرد فلسفی او نقش داشت». 
(ص۱۱۴) ازاین رو، به رســاله پروتاگوراس افلاطون اشاره می کند که 
در واقع آخرین گفت وگوی ســقراطی او به حساب می آید. افلاطون 
در پروتاگوراس پرســش هایی را پیش می کشد که مابقی عمرش را 
صرف پرداختن به آن ها می کند، پرســش هایی کــه به قول وود به 
کل فلسفه غرب شکل داد. ســقراط در رساله حاضر این پرسش را 
مطرح می کند که آیا می توان از مردان شــهروندانی خوب ساخت؟ 
در واقع او با این ســؤال مدعی آموزش هنر سیاســت اســت. چون 
می گویــد می تــوان فضیلت را که ویژگی شــهروندان خوب اســت 
آموخت، درست مثل پروژه های معماری یا کشتی سازی. سقراط در 
گفت وگو با پروتاگوراس به این اصل متوســل می شود که «فضیلت 
همانا دانش اســت، شــناختی فلسفی؛ شــناخت خیری یگانه که 
مبنــای ظهور بســیاری خیرهای خاص اســت». (ص۹۰) البته وود 
اصــل «فضیلت دانش اســت» را مبنایی برای تاختــن افلاطون به 
دموکراســی، خصوصا در رســاله های «مرد سیاســی» و «جمهور» 
می داند. او در پس زمینه ای تاریخی که ترسیم می کند نشان می دهد 
چطــور در کار افلاطــون امر آمــوزش اخلاقی و سیاســی ارزش ها 
و هنجارهــای اجتماع بــا درکــی تعالی یافته از فضیلــت به مثابه 
دانش فلســفی جایگزین شــد. افلاطون با قــراردادن نو ع تازه ای از 
کلیت باوری به چالش سیاسی درباره ماهیت دانش و اخلاق پاسخ 
می دهد: «در دموکراسی، در فضای مشورت و مباحثه عمومی، هیچ 
ایده ای نمی تواند غالب شــود، هیچ فرد یا گروه اجتماعی که سلطه 
بلامنازعــش به او اجــازه دهد مدعی جهان شــمولی ارزش هایش 
شــود و آن را بر دیگران تحمیل کند، وجود ندارد. تنها راه مؤثر برای 
عرض اندام در برابر عقل متعارف کفاش و آهنگر و توان مشــارکت 
در ســخنرانی ها و رایزنی های عمومی، یک سره مغلوب  کردن عقل 
متعارف با شکل والاتری از شناخت است، نه شناخت واقعیت های 

تجربی زمینی، بلکه شناخت حقایق کلی».
مع الوصف، وود همچنان آرای افلاطــون را، طبق روش تحلیلی 
کتــاب، در بســتر تاریخــی و اجتماعی زمانــه او بررســی می کند. او 

مدعی اســت مفهوم کلیت و طرح آن در فلســفه افلاطون ریشه در 
وضعیت هــای اجتماعی خاص آن دوره دارد و آکنــده از ایدئولوژی 
است. برای مثال، به ایده حقایق کلی افلاطون اشاره می کند که بسیار 
متفاوت از کلیت باوری عصر روشــنگری می دانــد، و البته تأکید دارد 
«این تفاوت در جوهر فلســفی تنها پایه در شــرایط تاریخی متفاوت 
ندارد، بلکه حاصل انگیزه های اجتماعی و سیاسی متباین هم است». 
(ص۱۱۳) وود به طور مشخص اشــاره دارد به پیوند تنگاتنگ یونانی 
حقیقت کلی و عقل فلســفی برآمده از تجارب اجتماعی و سیاســی 
متمایز پولیس. به باور او، با اینکه افلاطون به مســائلی می پرداخت 
که پیش از او نیز مطرح شده بود، اما این مسائل برای افلاطون نه فقط 
موضوعاتی فلسفی بلکه مشــکلاتی سیاسی و عملی بودند. وود در 
تبیین این موضوع که دریافت افلاطون از عقل و حقیقت کلی، برآمده 
از درگیری اش با سیاســت های دموکراســی بود، تأکید دارد که انگیزه 
افلاطون صرفا سیاسی و در واکنش به بستر اجتماعی زمانه اش بود: 
«او به روشــنی تمــام از مقاصد عملی فلســفی اش و نقش محوری 
سیاســت در دســت یابی به زندگی خوب، که موضوع بررس فلسفی 
بود، سخن گفت. بنابراین مســئله عقل و حقیقت برای او بی واسطه 
و اساســا سیاســی بود». (ص۱۱۳) البته وود به پیچیدگی  رابطه بین 
افــکار و زمینه ها نیز اذعــان دارد. اما تأکیــد دارد حتی اگر بخواهیم 
فلســفه افلاطون را در وهله اول بر اساس معیارهای سیاسی داوری 
کنیــم، چاره نداریم که پیوند ناگسســتنی آن با دموکراســی آتن را به 

رسمیت بشناسیم.
مع الوصف، نحــوه برخورد با اتبــاع و اینکه چه چیــز برای آنان 
ســودمند است به فصل مشترک فلسفه بســیاری از فیلسوفان یونان 

بدل شــد. البته چنانکه وود نشان می دهد «افلاطون و ارسطو از آغاز 
در این تلقی که چه چیز برای اتباع ســودمند اســت، با بیان این ایده 
مبالغه کرده اند که تقسیم بندی طبیعی ای بین حاکم و زیردست وجود 
دارد و اینکــه بــرای برخی مردان بهتر آن اســت که تحت حاکمیت 
دیگران باشــند ». (ص۱۷۷) وود همچنین بر تمایزی دست می گذارد 
که ارسطو «میان صورت های طبیعی اکتساب، که به تحصیل و تأمین 
لوازم ضروری خانواده مربوط است و شیوه غیرطبیعی آن که هدفش 
درآمد پولی اســت، مانند تجارت خرد برای کســب ســود» قائل شد. 
این تمایزگذاری پایه و اســاس همان چیــزی بود که بعدها در نظریه 
مارکــس تحت عناویــن «ارزش مصرفــی» و «ارزش مبادله» دوباره 
مطرح شــد، و در نظــر وود این تمایزگذاری نشــان می دهد «چگونه 
ایده ای که حاصل بســتر تاریخی معیــن و حتی ارزش های اجتماعی 
خاصی اســت، می تواند فراتر از زمان و مکان و ایدئولوژی خود پیش 
برود». (ص۱۳۱) او به اســتدلال ارسطو اشــاره می کند که گفته بود 
«همه اجزای دارایی دو کاربرد ممکن دارند... یکی درخور و ویژه شی 

مد نظر است؛ اما کاربرد دیگر آن چنین نیست».
به هر ترتیب، وود درخصوص ارســطو هــم نقش زمینه  تاریخی و 
بســتر اجتماعی در شکل گیری فلسفه او را برجســته می کند و نشان 
می دهد علی رغــم اینکه علایق علمی و خصوصا زیست شناســی در 
شــکل دادن به اندیشــه های او در هر زمینه ای نقش داشــته اند، اما 
می توان برداشــت  او از طبیعــت را هم تحت تأثیــر پیش فرض های 
او درباره سلســله مراتب اجتماعی و سیاسی دانســت. هرچند تأکید 
دارد در اینجا مسئله این نیســت که چطور می توان نظم بغرنج علی 
در اندیشــه ارســطو یا در اندیشــه هر ذهن پیچیده دیگری را سنجید. 

«همین که اصول آریســتوکراتیک در فلسفه او بر هر دو نظم طبیعی 
و سیاســی حاکم اند، برای تشخیص این موضع بسنده است که نقش 
بستر اجتماعی در پیش آوردن مسائلی که در نظر پردازی های علمی و 
سیاسی اش در پی پاسخ به آن ها بود، کمتر طبیعی نیست». (ص۱۳۴)

 ایستگاه دوم: امپراطوری روم
وود در ایســتگاه بعــدی از مدخــل بحــث دربــاره اســکندر به 
امپراطوری روم می رســد: «گــذر از پولیس به امپراطوری» و نشــان 
می دهد شــیوه حاکمیت امپریالیســتی با کمک اشرافیت محلی چه 
امکان هایــی را در اختیــار رومیان قرار داد. به روایت وود، این شــیوه 
حکومت داری اســکندر را قادر ســاخت «مانند رومیان پس از خود، 
بدون داشــتن یک دولت شاهنشــاهی عظیم بر امپراطوری پهناوری 
فرمان براند. هر دو امپراطوری هلنیســتی و رومی با سایر تمدن های 
امپریالیستی، مانند امپراطوری چین که دولت های شاهنشاهی آنان با 
استفاده از بروکراسی سلطنتی بسیار عظیم تری به نحو بی واسطه تری 
بر اتباع خود فرمان می راندند، ســخت مغایرت داشتند». (ص۱۳۹) 
در نظر وود، این مســئله دلالت ها و پیامدهایی بسیار مهم دارد. اولا، 
این بدان معناســت که امپراطوری «جهان شهری» در آغاز دست کم 
صورت ظاهــری پولیس یونانی را حفظ یا احیا کــرد. به روایت وود، 
شــهرهای قابل اعتماد می توانســتند درجــه ای از خودمانی محلی 
داشــته باشند و اســکندر در قلمرو گسترده  خود شــهرهایی بنا کرد 
که کاملا تابع حاکمیت امپراطــوری بودند اما خودمختاری و قوانین 
خاص خود را داشتند. وود حتی «پولیس» را پیش فرض «جهان شهر» 
می داند و بر این باور اســت که این ادعا نه تنها از حیث ریشه شناختی 
کاملا درســت اســت، بلکه «ایــده جهان شــهری درون مایه هایی را 
برگرفتــه و اقتباس کرده بود که در حیات پولیــس پدید آمده بودند: 
درون مایه هایی مانند نومــوس (قانون)، الوثریــا (آزادی)، اوتونومیا 
(خودفرمانی)، اصول شــهروندی و جماعت مدنــی و حتی مفهوم 
دموکراتیــک ایزونومیا (برابری)». (ص۱۴۱) وود حتی بحث را تا آنجا 
پیش می برد که اگر اسکندر و جانشین های او یا مردم تحت حاکمیت 
آنان، حتی تصوری نظام مند هم از امپراطوری در ســر داشتند، باز هم 
ایده دولت امپراطوری نقشــی مهم در آن ایفا نمی کرد. او تأکید دارد 
که شــکل اساســی دولتی که حاکمان دروان هلنیستی با آن سروکار 
داشــتند، برداشت قدیمی از پولیس اســت، پولیس به مثابه جماعت 
شــهروندان. مع الوصــف، به این موضــوع هم می پــردازد که دوره 
هلنیستی به بستر تولید نظریاتی درباره سلطنت و حکومت داری بدل 
شد، و اهمیت  یافتن سلطنت در نظریه سیاسی مابعد کلاسیک یونانی 
را نشــانگر افول پولیس و جماعت مدنی می داند. از این رو، «این دوره 
نشــان برداشتی از عاملیت انســانی و امکان کنش انسانی را بر خود 

دارد که پولیس دیگر بستر اصلی اش نیست».

از ایــن قرار، وقتی پولیس جای خود را به امپراطوری داد صحنه 
اصلی تفکر فلســفی نیــز تغییر کرد، یا به گفته وود ســپهر کنش و 
کنــکاش مدنی کوچک شــد و «در یک جانب امر شــخصی فردی 
- خصوصا در مکتــب اپیکور - کانون توجه شــد و در جانب دیگر 
نظم کلی جهان شــهر، به ویژه آن گونه که رواقیان در ذهن داشــتند، 
مرکــز توجه بود». (ص۱۴۳) وود طبــق رویه  تحلیلی این کتاب، هر 
دو فلســفه رواقی و اپیکوری را نیز واکنشــی کم وبیش غیرسیاسی 
به بســتر اجتماعی و سیاســی زمانه خود می داند، یعنی واکنش به 
افــول پولیس یا بی ثباتی و ناآرامی زمانه. این دو مکتب عمده دوره 
هلینیستی خوشبختی انسان را نه در پولیس که در منابع درونی فرد 
می دیدند. البته اشاره دارد که گرچه می توان دوری گزیدن از سیاست 
را در مکتــب اپیکوری به وضوح دید، نشــان دادن این امر در مکتب 
رواقی چندان ساده نیست. درهرحال، تخاصم بین امر کلی و جزئی 
در این دوره بیش از پیش جدی   شــد، وقتی «امر شــخصی فردی» 
در برابر «نظم کلی جهان شــهر» مطرح شــد. تضاد بین امر کلی و 
 (particularity) و خاص بودگی  (universality) جزئــی و نیز کلیت
به تصورات رومیان از قانون طبیعی و قانون موضوعه شــکل داد و 
به این تضاد دامن زد. قانون موضوعه از بسیاری جهات بیانگر نظام 
توسعه مالکیت خصوصی در مقیاس کلان بود. مالکیت خصوصی 
با نفــوذ و قدرتی که یافته بود، بیش از پیــش علیه آنچه از مقوله 
کلی «دهقانان-شــهروندان» از پولیس باقی مانده بود اعمال  شد. 
چشــم انداز اجتماعی نیز بیش از پیش با الزامات اقتصادی سنجیده 
شــد. روایت و پژوهــش وود نشــان می دهد که حتی سرچشــمه 
دوآلیســم مســیحی غربی را نیز می توان در ایــن اوضاع اجتماعی 
و فرهنگــی یافت، یعنی وضعیــت نظام مالکیت رومی و تقســیم 
دوجزئــی عمومی- خصوصی برآمــده از آن: «رومیان در اوضاع  و 
احوال اجتماعی بسیار خاصشان دستگاهی مفهومی را بسط دادند 
که به ویژه مناســب شناخت ساختارهای متمایز اما هم زیست اقتدار 

است - مانند برداشتشان از مالکیت و دولت». (ص۱۹۵)
وود از این منظر به پیدایش مسیحیت در روم یا مسیحیت رومی 
می پردازد که از آن پس به ســنت نظریه سیاســی غرب شکل داد. 
او نشــان می دهد چگونه می توان پیدایش مســیحیت خاص رومی 
را «به بهترین وجــه با ردیابی دگرگونی آیین مســیحی از یک فرقه 
اساســا قبیله ای به مذهبی کلیت باور، از یک دارودســته شورشــی 
یهودی به شــالوده ای ایدئولوژیــک برای امپراطــوری درک کرد». 
(ص۱۹۳) به گفته وود اساس مسیحیت رومی «خلق نوع متمایزی 
از کلیت باوری اســت که در آن وجود اقتدار یک خدای قادر مطلق 
متعــال در کنار قدرت کم وبیش مطلق امپراطوران و شــاهان، و نیز 
برابری انسان ها در پیشگاه خدا در کنار نابرابری های مفرط اجتماعی 
و سلســله مراتب های سفت وسخت دنیوی امکان پذیر خواهد بود». 
بــه باور وود، این تعادل عقیدتی که مســیحیت رومــی آن را برقرار 
کرد شــروط اجتماعی، سیاســی و فرهنگی بســیار خاصی داشت 
و تأکیــد دارد این صورت جدید آمیزه ســلطنتی متمایزی را مســلم 
فــرض کرده بود کــه «به بهترین وجه ممکن در ســنت پل، یهودی 
یونانی مآب و احتمالا شــهروند روم، تجســم یافــت». بعد از انتقال 
پایتخت امپراطوری روم از غرب به شرق، یعنی از رم به قسطنطنیه، 
و با نشاندن مسیحیت بر کرسی مذهب سلطنتی به دست امپراطور 
کنســتانتین و پیروزی و گسترش مسیحیت ســنت پلی، چنانکه وود 
نشــان می دهد آیین مسیحی نیز پابه پای دولت امپراطوری گسترش 
پیدا کرد. به نظر او بســط آموزه مســیحیت که کاملا وابسته به ایده 
امپراطوری رومی بود، بر ســنت نظریه سیاســی غرب تأثیر بسیاری 
گذاشت. او حتی تثبیت نابرابری و سلسله مراتب اجتماعی را نیز به 
این نقطه تلاقی برمی  گرداند. سنت پل، که او را بنیان گذار مسیحیت 
می دانند و در ســال های اخیر نیز برخی گفتارهای نظری رادیکال از 
آرای او بهره برده اند، «در دفاعیه اش از اطاعت مطلق از قدرت های 
زمینــی، آغازگــر فرآیند برگردانــدن دکترین الوهیت جهان شــمول 
و برابــری معنــوی همه انســان ها در برابــر خدا، به زبــان الهیات 
نظام مند مسیحی است؛ دکترینی که با نابرابری این جهانی مالکیت، 
سلسله مراتب اجتماعی و اقتدار مطلق سیاسی ترکیب شده است». 
(ص۱۹۷) به گفته وود، حتی برده داری نیز با آموزه برابری همگانی 
پل ســازگار بود. او غلامان را فرامی خواند که «از اربابان بشــری تان 
اطاعت، و ترســان و لرزان و صادقانه خدمت کنید، چنانکه گویی به 
مســیح خدمت می کنید». چنانکه وود نشان می دهد اصول اخلاقی 
پــل هیچ مخالفتی با نهــاد برده داری نداشــت. و به همین جهت، 
پایه ای ترین اصول الهیات پل بســیار بیش از یهودیت و مســیحیت 

یهودی مطلوب مقامات دولت روم بود.
به هــر ترتیب، ویژگی هــای زندگی سیاســی یونانــی- رومی در 
گســترش مســیحیت غربی نقش بســزایی داشــت و همان طور که 
وود نشــان می دهد وضعیت خاص امپراطوری روم با کنارگذاشــتن 
ایــده پولیس بــه «کلام گناه» میدان داد. در همیــن دوره متفکران و 
فیلســوفانی چون آگوستین، چنانکه وود می گوید، دل مشغول مسئله 
عاجــل افــول روم و نیز این موضوع بودند کــه چگونه در آن اوضاع 
و احــوال نیاز بــه فرمان برداری از قدرتی غیردینــی را تبیین کنند. اما 
بــه نظــر وود، فرمان برداری و اجبار مشــکلات عمده تــری را در آن 
فرهنگ سیاسی آکنده از اصول مدنی یونانی- رومی پدید آورد که به 
دل مشــغولی فکری فیلسوفان آن دوره بدل شد و به بخشی از سنت 
فلسفه و نظریه سیاسی غرب شکل داد. چراکه طبق معنای حاکمیت 
امپراطــوری که فرمان بــرداری از یک حاکم برتــر را ایجاب می کرد، 
نمی توان به تقســیم جهان اجتماعی به جهان سیاسی شهروندان و 
افراد بیرون از آن، به ســیاق افلاطون و ارســطو، بسنده کرد. از سوی 
دیگر، برابری انســان ها در برابر خدا اصل اساســی مسیحیت بود و از 

این رو حاکمیت سیاســی نمی توانســت با ضوابط مسیحیت، تقسیم 
انســان ها را به اعضای جماعت مدنی و کسانی که بیرون از آن و تابع 
آن  هستند، موجه جلوه دهد. وود به خوبی نشان می دهد که در میان 
این محدودیت هــا، بهترین و مؤثرترین راه توجیــه قدرت امپراطوری 
غیردینــی، برچیدن ســپهر مدنی بــود. متفکران ایــن دوره، ازجمله 
آگوســتین، «حتی گونه منفعلانه شــهروندی امپراطوری روم را نیز از 
هرگونه ته مانــده محتوایش تهی کرد». (ص۲۱۵) بــه نظر وود، اگر 
اصول کهن یونانی جماعت سیاسی، نوعی قابلیت خودفرمانی را در 
انسان مسلم می دانست، و در دوره گذار از پولیس به امپراطوری هنوز 
بارقه ای از آن وجود داشــت، در امپراطوری روم و مســیحیت رومی 
بهترین شــکل مخالفت با آن اصول مدنی، انکار توان کسب فضیلت 

مدنی بود، و در این راه هیچ چیز بهتر از آموزه گناه آگوستین نبود. 
 ایستگاه سوم: قرون وسطی

وقتی امپراطوری در غرب ســقوط کرد، دولــت امپراطوری جای 
خــود را به نظام های تکه تکه شــده تحت فرمان اشــرافیت زمین دار 
داد، و ســاختارها و نهادهای امپراطوری رومی در قالب سلسه مراتب 
کلیســا حفظ شــدند. (ص۲۰۳) تحولات امپراطوری غربی اشــکال 
اجتماعــی متمایزی آفرید که به باور وود، بــدون آن ها تاریخ اروپای 
پــس از آن قابل درک نیســت و نمی توان عنوان کوتاهــی برای این 
شکل های اجتماعی بعد از امپراطوری غربی در نظر گرفت. از این رو، 
پیشــنهاد می دهد که از اصطلاح «فئودالیســم» یــا جامعه فئودالی 
برای توصیف این شــکل های اجتماعی اســتفاده شود. (ص۲۱۹) او 
معتقد اســت اگر تمرکز توجه ما بر فئودالیســم باشــد، تعیین برخی 
لحظات دوران ســاز مهم در اواســط قــرن چهاردهــم و پس از آن 
امکان پذیر خواهد بود: «دوره شــیوع طاعون، کاهش شدید جمعیت، 
شــورش های دهقانی و جنگ صدساله». (ص۳۰۲) البته وود اذعان 
دارد که هیچ نظــم فئودالی ثابت و واحدی در سراســر غرب وجود 
نداشته اســت. در فاصله قرون ششم و دهم، دوره ای که آن را عصر 
فئودالی شــدن می دانند، امپراطوری روم جــای خود را به چیزی داد 
که «حاکمیت تکه تکه» خوانده می شــود. در ایســتگاه اول و دوم، در 
بحــث مربوط به پولیس یونان و امپراطوری روم، وود نشــان داد که 
جدایــی مالکیت زمین از دولت چگونه رقــم خورد و چطور با نمونه 
مشابه در قلمروهای دیگر فرق داشت و این طور نبود که محصول کار 
دهقانان به صورت فرمان برداری از یک دولت تصاحب گر توزیع کننده 
و اشرافیت حاکم آن و در قالب مالیات و خدمات اجباری از چنگ آنها 
در بیاید. در روم مالکیت خصوصی به کانون قدرتی متمایز بدل شــد 
که بی سابقه بود، و دهقانان تولیدکننده به نحوی مستقیم تر تابع افراد 
تصاحب کننــده ای بودند که محصول کار دهقانان را در قالب رانت و 
اجاره اســتخراج می کردند. این تحولات، چنانکه وود نشان می دهد، 
در قانــون روم بازتــاب یافــت؛ قانونی که انحصاری بــودن مالکیت 
خصوصی را به رسمیت شــناخته و بین دو شکل سلطه، مالکیت بر 
دارایی و قدرت حاکمیت دولتی تمایز قائل شد. وود حتی به این نکته 
تاریخی اشــاره می کند که وقتی امپراطــوری تصمیم گرفت در ازای 
خدمــات نظامی زمین واگــذار کند، مالکیت بر زمیــن نیز ویژگی های 

مالکیت رومی را در خود حفظ کرد.
 به هــر ترتیب، وجــود دو قطب قدرت، یعنی دولــت و مالکیت 
خصوصی، در بطن دولت امپراطوری بود. اما با فروپاشی امپراطوری 
تغییرات گســترده ای در اروپا رخ داد. چنانکه از این پس «مشــخصه 
بارز ســلطنت در غرب قرون وســطایی همواره کشمکش بین قدرت 
پادشــاهی و ســیادت اربابان بود». (ص۲۲۵) وود تأکید دارد که اگر 
شــاخص حاکمیت دولت، قانون گذاری باشد، می توان گفت در پایان 
قرن نهــم در عمل هیچ دولــت حاکمی وجود نداشــت و دهقانان 
تحت کنترل اربابان منفرد بودند. در واقع سپهرهای عمومی و مدنی 
همه تا قرن ســیزدهم از بین رفتند. از قرن ســیزدهم پادشاهی های 
فئودالی تثبیت شــده تر نظام های مدیریتی کارآمدی را احیا کردند. این 
دوره ای بود که «امپراطوری مقدس روم»، که رهبری اش را شــاهان 
آلمانی بر عهده داشــتند، در قامت دولتــی در اروپای مرکزی به اوج 
قدرتش رســید. بااین حال، حتــی در آن دوران هم کــه به گفته وود 
ســلطه فئودالی اربابان بــر دهقانان تا انــدازه ای کاهش یافت، ولی 
قدرت خودفرمان ارباب ها، همچنان ویژگــی تعیین کننده نظم قرون 

وسطایی بود.
 تناقضات سنت نظریه سیاسی غرب

وود ســنت نظریــه سیاســی غــرب را حاصل تعامل سه ســویه 
پیچیــده ای بین دولت، طبقات تصاحب گــر، و تولید کنندگان می داند. 
طبقات مالک برای حفظ مالکیت و سلطه شــان در برابر چالش های 
از پایین، به دولت وابســته بودند و درعین حال با دولت و مداخلات از 
بالا در تعارض. در واقع همــواره مجبور بودند در دو جبهه بجنگند. 
از ســوی دیگر، مخالفت با اقتدار سیاســی صرفا محدود به مقاومت 
طبقات فرودســت در برابر سرکوب اربابان نبود، بلکه خود اربابان نیز 
در مخالفت با دولت آن را به چالش می کشیدند. وود در کتاب حاضر، 
ایــن تعاملات پیچیده بیــن دولت و طبقات مالک را عامل اســتمرار 
سنت نظریه سیاســی غرب می داند، سنتی که «حتی وقتی صداهای 
مردمی در مخالفت با سرکوب از آن به گوش نمی رسید، پرسش هایی 
بنیادی درباره اقتدار، مشــروعیت و اطاعــت مطرح کرد». (ص۳۰۴) 
او در این کتاب می کوشــد این تناقضات موجود در دل نظریه و عمل 
سیاســی غرب را برجســته کند و نشــان دهد چطور مشخصه  دولت 
غربی، از دوره  باســتان تاکنــون، نابرابری نظام مند و ســلطه  اقلیتی 
کوچک بر اکثریت بوده اســت. او تنها راه نشان دادن محدودیت های 
این تناقضات رایج را مطالعه دقیق ســنت مرجع و تجربه ای تاریخی 
می داند که در آن ریشــه دارد، کاری که نویســنده می کوشــد تا جای 

ممکن در این کتاب انجام دهد.  
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 ماهیت امپریالیسم نوین
الن میک ســینز وود در مقدمه کتاب «امپراتوری ســرمایه» که در 
ژانویه ۲۰۰۳ منتشــر شد، جدایی نیروی نظامی امپریالیسم را از قدرت 
یکه تاز بــازار، خصوصیت بــارز امپریالیســم در دوران جدید مي داند 
و عنــوان می کند که «هرکســی که درباره امپریالیســم ایالات متحده 
ســخن بگوید، احتمــالا به این دلیل کــه ایالات متحده مســتقیما بر 
هیچ کشــوری در هیچ جای جهان حکومت نمی کند یا آن را اشــغال 
نکــرده به چالش طلبیده می شــود. در حقیقت این همان دشــواری 
مشــخص کردن امپریالیسم نوین اســت». اما امروز و در پی تحولاتی 
که از آن روز معــادلات ژئوپلیتیک جهان را تغییر داده یعنی «دکترین 
بوش» و حضور نظامی امپریالیســم آمریــکا در جنگ های مختلف و 
حضور دائمي در خاورمیانه، این ادعای کتاب همان طور که در مقدمه 
مترجم هم به آن اشــاره شــده مورد تردید واقع شــده است. البته در 
همان موقع هم نویسنده احتمال تحول جدید در سیاست های جهانی 
آمریکا را مي دهد و در پیش گفتار مي نویســد: «هنگامی که این کتاب 
آماده انتشار می شود جهان هنوز نمی داند که آیا ایالات متحده به واقع 
تهدیــدش را برای جنگ بــا عراق عملی می کند یا نــه؟» در ادامه او 
غیرممکن نمی داند که آمریکا در مورد عراق به گزینه هایي مثل کودتا 
(شــبیه آنچه برای اولین بار علیه دولت مصدق در ایران انجام شــد) 
یا خروج داوطلبانه صدام حســین امید بســته باشد. متفکران لیبرال، 
این تغییر را انحرافی شــدید از روند سیاست خارجی ایالات متحده از 
جنگ جهانی دوم به بعد دانســتند. امــا وود در پیش گفتار خود تأکید 
مي کند که «این نوع از دیوانگی نه تنها در نیم سده گذشته ایالات متحده 
بلکه در منطق نظام مند ســرمایه داری ریشه ای استوار دوانده است». 
جنگ های امپریالیستی که لنین اولین بار در ۱۹۱۶ به صورتی منسجم در 
«امپریالیسم به مثابه عالی ترین مرحله سرمایه داری» آن را توضیح داد 
و آن را دوره ای جدید و تغییرشکل در ساختار سرمایه داری بر سر کشف 
منابع اولیه جدید و رقابت های انحصاری دانست در سراسر قرن بیستم 
و تا امروز در جریان است. از نظر لنین رقابت آزاد در نظام سرمایه داری 
به انحصار منجر می شــود و نهایتا این انحصار است که امپریالیسم را 
شــکل می دهد. او با آمار و ارقام مربوط به مبادلات اقتصادی سرمایه، 
این انحصار و ماهیت امپریالیســم را کشف مي کند و نشان مي دهد که 
پیدایــش انحصارها، که معلول تمرکز تولید اســت، قانون عمومی و 
بنیادین هر مرحله از رشــد و توسعه سرمایه داری را مشخص مي کند. 
امــروز امپراتوری ســرمایه هرجا بتواند با زور اقتصادی شــرکت های 
فراملیتی مثل بانک جهانی و «اسلحه بدهی» شبیه مورد یونان و هرجا 
که لازم باشد با حضور نظامی شبیه جنگ خلیج فارس و حضور دائمی 
نظامی در خاورمیانه خواســت های خود را پیش می برد. امروز ناامنی 
و تروریسم برخاســته از بنیادگرایی که جای خالی «دیگری» دشمن را 
برای امپریالیســم بازی می کند حاشــیه امنیت را در دل پایتخت های 

امپریالیستی نشانه رفته است.
مهم ترین وجه تمایز «امپریالیســم نوین» تفــاوت و جدایی نیروی 
«اقتصادی» و«ماورای اقتصادی» نسبت به امپریالیسم های دوره باستان 
و پیش از ســرمایه داری است. وود مسئله دولت سیاسی و زور ماورای 
اقتصادی را همچنان همپای قدرت بازار مهم می داند، هرچند نویسنده 
در آن زمان گرایش به استفاده از نیروی نظامی را به دلیل پررنگ ترشدن 
سلطه بازار نسبت به گذشــته در این نوع از امپراتوری نمی بیند. توجه 
به نقش دولت- ملت و گوشزدکردن اهمیت مسئله دولت در مبارزات 
معاصــر، از رئوس تفکر مارکسیســت هاي سیاســی اســت. این ایده 
محوری کتاب وود که دولت- ملت ها تضمین کننده بقای امپریالیســم 
ســرمایه داری هستند و نقش آنها نســبت به امپراتوری های پیشین نه 
کمتر که بســیار بیشتر اســت امکانات زیادی به مبارزات رهایی بخش 
می دهد. او در کتاب خود به اســتدلال مایــکل هارت و تونی نگری در 
کتاب «امپراتوری» پاسخ می دهد. به اعتقاد آنها گویا دولت- ملت جای 
خود را به شکل جدیدی از «حاکمیت» بی دولت داده است؛ «وضعیتی 
که همه جا هســت و هیچ جا نیســت». از نظر وود، چنین دیدگاه هایی 
نه تنها واقعیت آشکاری را که جلوی چشم ما در جریان است و نقش 
اساســی دولت را در پیشبرد جهانی سازی سرمایه و ایجاد نظم جهانی 
نادیــده می گیرد بلکه امکان خلق هرگونه فضای مقاومت را در مقابل 
نظام سلطه سلب می کند و به انقیاد می کشاند. در اقتصاد جهانی شده 
امــروز در وهله اول به نظر می رســد ســرمایه فراملیتــی از مرزهای
دولت- ملت فراتر رفته، قدرت سرمایه پراکنده تر از قبل شده و مسئله 
تعیین مرکز قدرت ســرمایه داری و به چالش کشــیدن آن دشــوارتر از 
پیش شــده اســت. نتیجه نهایی تز بی مکانی امپراتــوری که هارت و 
نگری مطرح می کنند این گزاره اســت که امروز اساســا سوسیالیسم و 
جنبش هــای کارگری موضوعیت ندارنــد و هرگونه پروژه ضد هژمونی 
ناممکن اســت. ولی وود تمرکز مرئی قدرت سرمایه داری را در دست 
دولت می داند، دولت هایی در قلمروهای ارضی مشــخص. ســرمایه 
جهانی نیازمند قدرت دولت و سیستم جهانی دولت های متعدد برای 
اهداف مختلف از جمله ســرکوب و جهانی سازی است. جهان امروز 
بیش از گذشته جهان دولت- ملت هاست. شکل سیاسی جهانی شدن 
نیز، نه دولت جهانی، بلکه جهانی متشــکل از دولت- ملت هاست که 
وظیفه آن حفظ سلطه سرمایه بر کارگران در نقاط مختلف است. دولت 
در اقتصاد داخلی سرمایه داری برای ایجاد و حفظ طبقه ای از کارگران 
فاقــد مالکیت و کنترل تحرک آنها لازم اســت کــه بتواند برای عرضه 
نیروی کار و عرضه آن در بازار، ساختار تولید را سامان دهد و در سطح 
جهانی نیز به شــکل سیاست های مالی و نظامی امپریالیستی، الزامات 
پیاده ســازی نظام بــازار آزاد و مقدمات گردش آزاد ســرمایه و آربیتراژ 
جهانی کار را به منظور ارزان ســازی تولید و افزایش ســود مهیا سازد. 
در شــرایط امروز که به نظر می رسد بیش از هر زمان دیگری وضعیت 
به ســود نیروهای ارتجاعی و رشد راســت گرایی افراطی تغییر کرده و 
بحران جنگ و پناهندگی به بیشترین حد خود بعد از جنگ جهانی دوم 
می رسد و در شــرایطی که امکان سازماندهی نیروی کار علیه سرمایه 
بیش از هر زمان دیگری غیرممکن به نظر می رسد، وود تصریح می کند 
«مبارزات مردمی برای دســتیابی به حکومت های دموکراتیک راستین 
و دگرگونی در توازن نیروهای طبقاتــی در حکومت، می تواند با ایجاد 
همبستگی بین المللی در میان چنین مبارزات ملی و دموکراتیک چالش 
بزرگ تری را نسبت به گذشته در مقابل قدرت امپراتوری ایجاد کند. در 
جهانی کــه در آن اختلافات بین ثروتمندان و تهیدســتان نه تنها محو 
نشــده بلکه افزایش یافته است این امکان هرچند دور به نظر می رسد 

اما هرگز از ذهن امپراتوری خارج نشده است».

بررسی

تاریخ علیه غایت باوري
«دموکراسی در برابر ســرمایه داری» اولین اثري است که از الن میك 
ســینز وود به فارسي ترجمه شــد. موضوعات مورد بحث این کتاب هم 
تاریخي انــد، هم نظري. موضوع عمده تاریخي آن، نقد گرایش گســترده 
تقریبا جهان شمول در تفســیرهاي غیرمارکسیستي توسعه سرمایه داري 
با مشــارکت گونه اي از مارکسیسم است که اصول سرمایه داري و قوانین 
حرکت آن را به تمام تاریخ گذشته تسري داده و درست با بدیهي شمردن 
موضوعي که نیاز به توضیح دارد، پیدایش دوره مدرن را شرح مي دهد. از 
نظر وود راه درمان این شیوه اساسا غایت شناسانه، قرار دادن تاریخ به جاي 
غایت باوري است. پروژه نظري وود که خطوط کلي اش را در این اثر ترسیم 
مي کند، ســرمایه داري را نظامي از مناســبات اجتماعي مي داند  و این امر 
به معناي بازاندیشي شیوه هاي درك مفاهیم اساسي ماتریالیسم تاریخي 
یعني نیروها و مناسبات تولید، طبقه، زیربنا و روبنا و... است. اینها مضامین 
عمده بخش اول کتاب هســتند. نقد اولیه از ســرمایه داري نمي توانست 
بدون این اعتقاد پیش برده شــود کــه بدیل هاي دیگري نیز ممکن بودند 
و این نقد اولیه از دیدگاه آنتي تز ســرمایه داري یعني سوسیالیسم هدایت 
مي شد. این امر نه تنها نقد سرمایه داري یا اقتصاد سیاسي؛ بلکه همچنین 
نقد اپوزیسیون هاي آن زمان موجود در مقابل سرمایه داري را مي طلبید و 
معنایش بررسي نقادانه سنت سوسیالیستي نیز بود. هدف اصلي این نقد 
تبدیل اندیشه هاي سوسیالیستي از آرزویي غیرتاریخي به برنامه اي سیاسي 
بود که در شرایط تاریخي ســرمایه داري ریشه دارد. از نظر وود اگر اکنون 
یگانه مضموني وحدت بخش میان اپوزیسیون هاي پراکنده متعدد وجود 
داشته باشد، آرزوي دستیابي به دموکراسي است؛ بنابراین در بخش دوم 
مفهوم دموکراسي را مانند چالشي در برابر سرمایه داري کندوکاو مي کند 

و این کار به شیوه اي انتقادي.
وود با بررسي مفهوم دموکراسي، چه در دنیاي باستان و چه در دنیاي 
مدرن؛ و بررســي رابطه آن با ســرمایه داري این پرســش را طرح مي کند 
کــه آیا دموکراســي مي تواند از مرزهایي که ســرمایه داري بر آن تحمیل 
کرده، فراتر برود. مفهوم باســتانی دموکراسی ماحصل تجربه ای تاریخی 
بود که در آن طبقات زیردســت به جایگاه مدنی یگانه ای دست یافتند و 
صورت بندی بی سابقه شــهروند-دهقان به وجود آمد؛ اما مفهوم مدرن 
دموکراســی عملا یا دســت کم تا حد زیادی به مســیر تاریخی متفاوتی 
تعلق دارد که ســنت انگلیسی-آمریکایی آشــکارترین وجه آن است. در 
مســیر دموکراســی آتنی به دموکراســی مدرن، لحظات تعیین کننده ای 
وجود دارد که نقش ســرمایه داری در آن برجسته است. سرمایه داری با 
تغییر محل قدرت از ســلطه ارباب بــه مالکیت، از اهمیت جایگاه مدنی 
کاســت و با این کار، مزایای ناشی از امتیاز سیاسی جای خود را به مزیت 
ناب اقتصادی داد. این امر نهایتا شــکل جدید دموکراسی را ممکن کرد؛ 
در حالی که جمهوری خواهی کلاسیک مسئله نخبگان صاحب مال و توده 
زحمتکش را با محدودکردن بدنه شهروندان حل کرده بود، سرمایه داری 
یا دموکراســی لیبرالی گسترش شــهروندی را با محدودکردن قدرت آن 
ممکن کرد؛ فرایندی که به تبع آن «دموکراســی صوری و همسان سازی 
دموکراســی با لیبرالیســم در عمــل ناممکن و از جنبه نظــری در بافت 
دیگری غیر از مناســبات اجتماعی مختص سرمایه داری تصورناپذیر بوده 
اســت». مناسباتی که هم موجب پیشــرفت دموکراسی شد و هم کاملا 
آن را محدود کرد. به همین خاطر بزرگ ترین چالش در برابر سرمایه داری 
گسترش دموکراسی فراسوی حدود بســیار محدود آن است؛ روندی که 
وود در کتاب «دموکراسی در برابر سرمایه داری» از جنبه تاریخی و نظری 
دنبال می کند، پیدایش ســرمایه داری مدرن را در چشــم اندازي تاریخی 
بررسی می کند و دموکراسی را به عنوان امر انتزاعی نامتعین در اجتماع، 

در زمینه های مشخص تاریخی قرار می دهد.
بر اساس تحلیل وود، سرمایه داری این امر را ممکن کرد تا دموکراسی 
صوری پرورانده شــود؛ یعنی شــکلی از برابری مدنی که بــا نابرابری 
اجتماعی می تواند همزیستی داشته باشــد و مناسبات اقتصادی میان 
نخبگان و توده زحمتکش را دست نخورده باقی گذارد. بااین همه بدیهی 
اســت که امکان مفهومی دموکراسی صوری آن را به فعلیتی تاریخی 
بدل نکرد. ازاین رو درباره گرایش کنونی که دموکراسی را با بازار آزاد یکی 
می پندارد، چه باید گفت؟ آیا کاربرد این واژه بیان کننده نابودی یا انحراف 
لیبرال دموکراســی است؟ بازیابی قدرت هایی که در مقابل اقتصاد رنگ 
باخته اند، چه معنایی در دموکراســی سرمایه داری مدرن دارد؟ چگونه 
بایــد دموکراســی را از جدایی صوری قلمروهای سیاســی و اقتصادی 
بازیافت؟ در شــرایطی که ســرمایه داری قدرت های قهــر اقتصادی را 
جایگزین امتیاز سیاســی کرده، بسط شهروندی به قلمرو اقتصادی چه 
معنایی دارد؟ آیا ســرمایه داری می تواند با دموکراسی به معنای دقیق 
کلمه سازگار باشد؟ آیا سرمایه داری می تواند گسترشی فراتر از محدوده 
تعیین شده دموکراسی را بپذیرد؟ و در آخر آیا دموکراسی لیبرالی بر همه 
رقبا چیره شده یا صرفا آنها را به طور موقت از نظرها پنهان کرده است؟ 
وود در مواجهه با این پرســش ها بر دموکراسی رادیکال تأکید دارد. در 
نظر او وظیفه ای که لیبرالیســم برای خود تعیین کرده، همیشــه ناگزیر 
بوده و خواهد ماند. تا زمانی که دولت ها هســتند، نظارت بر قدرت آنها 
و حمایت از قدرت ها و ســازمان های مســتقل خارج از دولت ضروری 
اســت. فصل اول با عنوان «جدایي قلمروهاي اقتصادي و سیاســي در 
ســرمایه داري» خطوط اصلي کل کتاب را مشخص مي کند. در فصول 
دوم و سوم وود از نظریه تامپسون به عنوان نقطه  شروع بازسازي برخي 
از مقولات بنیادین ماتریالیســم تاریخي به ویژه اســتعاره روبنا و زیربنا و 
مفهوم طبقه اســتفاده مي کند. در فصل چهــارم بحث درباره مقولات 
بنیادي ماتریالیســم تاریخي به مفاهیم مارکسیستي تاریخ و بازاندیشي 
جبرگرایي فناورانه مي رســد. در فصل پنجم نویسنده بحث مي کند که 
ایــن گرایش جبرباورانه حتي نزد وبر نیز وجــود دارد و بیش از هر چیز 
دیگري تفاوت او را با مارکس برجســته مي کند. در فصل ششم مفاهیم 
ضمني دموکراسي را درباره جایگاه کارگران در آتن باستان و دموکراسي 
سرمایه داري مدرن مقایسه مي کند و در فصل هفتم تغییرات در معناي 
دموکراسي و شهروندي را از دوران کهن تا بازتعریف بنیان گذاران قانون 
اساســي آمریکا از آن و مفهوم مدرن دموکراسي لیبرال بررسي مي کند. 
در فصل هشــتم بحث دموکراســي را بــه دغدغه هاي کنونــي درباره 
جامعــه مدني و سیاســت هاي مربوط به هویت ارتبــاط مي دهد و در 
فصل نهم به بررسي چشــم اندازها و محدودیت هاي رهایي انسان در 
جامعه ســرمایه داري و اثرات سرمایه داري بر کالاهاي «فوق اقتصادي» 
یعني نه تنها دموکراســي؛ بلکه برابري نژادي به ویژه برابري جنســیتي 
مي پردازد. در بخش نتیجه گیري پیشنهادهایی درباره مسائلي که اندیشه 

سوسیالیستي امروزه باید به طرح آن بپردازد، آمده است.

بررسی

«شهروندان و اربابان» اثر الن میک سینز وود منتشر  شد«شهروندان و اربابان» اثر الن میک سینز وود منتشر  شد
تاریخ اجتماعی نظریه سیاسیتاریخ اجتماعی نظریه سیاسی

گروه اندیشــه: تا حدود هزار سال پیش در سراســر جهان اکثریت مردم در روستاها 
زندگی می کردند و غذای مورد نیازشــان را خودشــان تولید می کردند و مبادله های 
اندکی که صورت می گرفت در قالب دادوســتد پایاپای بود. اما از چند قرن گذشــته 
جامعه ای در اروپا ســر برآورد کــه اکثریت مردمان آن در شــهرهای بزرگ زندگی 
می کنند و مشخصه آن رشد عظیم نظام پولي و صنعت و ارتباطات است. این تحول 
ســترگ چگونه رخ داد؟ چرا این دگرگونی نخســت در اروپا اتفاق افتاد و سپس به 
بخش های دیگر جهان گســترش یافت؟ در مورد زمان دقیق زایش ســرمایه داری 
تاکنــون پژوهش هاي پردامنه ای صورت گرفته اســت. بعــد از جنگ دوم جهانی، 
تاریخ نگاري با رویکرد ماتریالیســم تاریخی پیشــرفت شــایانی در این زمینه داشت 
و آثــار باارزشــی پدید آورد. از جمله افرادی که در ایــن زمینه پژوهش کرده متفکر 
برجســته «مارکسیسم سیاسی»، الن میک ســینز وود است که نتیجه کار خود را در 
کتاب «خاستگاه سرمایه داری» منتشــر کرد. کتاب را انتشارات مانتلی ریویو در سال 
۱۹۹۹ منتشــر کرد. وود در سال ۲۰۰۲ در نســخه ای که انتشارات ورسو منتشر کرد، 
شرح قبلی خود را گسترش داد و بخش ها و فصل هایی جدید را به آن افزود. ترجمه 
فارســي کتاب به قلم حسن مرتضوی بر مبنای این ویراست انجام شده است. کتاب 
حاضر از مجموعه کتاب هایی است که مرتضوی درباره بحث گذار از فئودالیسم به 
سرمایه داری ترجمه کرده و به ترتیب عبارتند از: «گذار از عصر باستان به فئودالیسم» 
و «تبارهای دولت استبدادی» اثر پری اندرسن، «بحث برنر: ساختار طبقاتی زراعی و 

توسعه اقتصادی در اروپای پیشاصنعتی» اثر رابرت برنر، «خاستگاه سرمایه داری؛ از 
چشم اندازی گسترده تر» اثر الن میک سینز وود و آخرین کتاب این مجموعه با عنوان 

«زایش سرمایه داری: دورنمای سده بیست ویکم» اثر هنری هلر.
«خاســتگاه ســرمایه داری» به این پرســش پاســخ می دهد که نظام خودپوی 
اقتصادی که ما امروزه به عنوان ســرمایه داری می شناسیم چگونه از دل نظام ارباب 
و رعیتی اروپای فئودال گسترش پیدا کرد و جهان گستر شد و این شیوه متمایز تأمین 
نیازهای مادی انســان که با تمام شــیوه های پیشین ســازماندهی زندگی و بازتولید 
اجتماعی تفاوت دارد، برای مدت کوتاهی، و طی چه تغییراتی در زندگی انســان بر 
روی کره زمین به وجود آمده است. کتاب درباره این خاستگاه و مجادلاتی است که 
هم از لحاظ تاریخی و هم نظری برانگیخته اســت. در این کتاب، وود مقدمه ای در 
توضیح نظریه ها و مباحث مربوط به خاستگاه سرمایه داری، رابطه بین سرمایه داری 
و دولت- ملت های مدرن و امپریالیســم به خوانندگان ارائــه می دهد. در پاره اول 
مهم ترین شــرح های تاریخی و مباحثــات پیرامون آنها را بررســی می کند. به طور 
خاص، به عام ترین مدل توسعه ســرمایه داری، به اصطلاح «مدل تجاری شدن» در 
انواع گونه های آن، و همچنین به برخی از چالش های عمده در مقابل آن می پردازد. 
پاره های دوم و ســوم طرح تاریخی جایگزینی را ارائه می کنند که بر بحث های پاره 
اول و به ویــژه بــر تاریخ هایی متکی اســت که اصول متعارف حاکــم را به مصاف 
طلبیده اند. از نظر وود، تناقض شــرح های تاریخی که تاکنون از نحوه شــکل گیری 

نظام ســرمایه داری به عمل آمده، این اســت که آنها به تحقق طبیعی گرایش های 
همیشه حاضر پرداخته اند. او در مقدمه توضیح می دهد که تقریبا بدون استثنا همه 
شرح های مربوط به خاستگاه سرمایه داری در بنیاد خود به صورت دورانی بوده اند: 
«آنها وجود پیشــین ســرمایه داری را می پذیرند تا تکویــن آن را توضیح دهند. برای 
توضیح رانش متمایز ســرمایه داری به بیشینه سازی ســود، وجود عقلانیتی کلی را 
پیش فرض قرار داده اند که ســود را بیشــینه می کند. همچنین برای توضیح رانش 
ســرمایه داری به بهبود بهره وری کار توســط وسایل فنی، پیشــرفت مداوم و تقریبا 
طبیعــی بهبود فناورانه بهره وری کار را پیش فرض قرار داده اند». او خاســتگاه های 
این توضیحات را که «مصادره به مطلوبند» در مفاهیم اقتصاد سیاســی کلاسیک و 

روشنگری نهفته می داند.
در مجــادلات تاریخی درباره خاســتگاه ســرمایه داری، به همان انــدازه میان 
مارکسیست ها عدم توافق وجود دارد که بین مورخان مارکسیست و غیرمارکسیست. 
بســیاری از مارکسیســت ها بیشتر دلبســته الگوی تجاری شــدن قدیمی بوده اند تا 
جبرگرایی فناورانه. مارکسیست های دیگر به شدت منتقد این الگو بودند. این واقعیت 

از آنجا ناشــی می شــود که دو روایت متفاوت در آثار خود مارکس وجود دارد. یک 
روایت بسیار شبیه به الگوی مرسوم است که در آن تاریخ توالی مراحل در تقسیم کار، 
با فرایند فراتاریخی پیشرفت فناورانه همراه می شود و نقش اصلی به طبقات بورگر 
داده شده که به نظر می رسد سرمایه داری را فقط با رهایی از زنجیرهای فئودالی به 
وجود می آورد. در حقیقت، سرمایه داری پیش تر در فئودالیسم، یا به گفته مارکس، 
در «درز و ترک هــای» آن وجود دارد و هنگامی که غل وزنجیرهای نظام فئودالی را 

«می ترکاند»، به جریان اصلی تاریخ وارد می شــود. این لب کلام روایت نوشته های 
قدیمی تری مانند «ایدئولوژی آلمانی» و «مانیفســت کمونیســت» است. در آنجا، 
خاســتگاه ســرمایه داری بیش از آنکه توضیح داده شود، همچون شکل اجتماعی 
جدیدی تشــریح می شود که آماده است توســط بورژوازی نوظهور هنگامی که غل 
و زنجیرهای فئودالی اش را کنار می گذارد رها شــود. این روایتی است که دست کم 
در ایده های مارکسیستی ســنتی «انقلاب بورژوایی» تلویحا وجود دارد. از نظر وود، 
برای یافتن رویکرد متمایز و به واقع «مارکسیستی» مارکس باید به نقدش از اقتصاد 
سیاسی، در «گروندریسه» و «سرمایه»، مراجعه کنیم. نوآوری چشمگیر مارکس در 
مســئله تاریخی خاستگاه نظام سرمایه داری در بخش «به اصطلاح انباشت اولیه» 
در مجلد یکم ســرمایه اســت. مارکس در اینجا قاطعانه از پارادایم قدیم می گسلد 
و بنیادی برای شــرح و تفصیل های مهم توســط مورخان مارکسیست بعدی ایجاد 
می کنــد. وود در پــاره اول به دقت نظریات کارل پولانی، پری اندرســن، رابرت برنر، 
موریــس داب، ای.پی تامپســن، گوندر فرانک، پل ســوییزی، امانوئل والرشــتاین و 
متفکران دیگری را که گسستی از نظریات جبرباورانه پیشین بودند، توضیح می دهد.

وود در پاره دوم به توضیح جدایی بین تجارت و سرمایه داری در دیگر شرح های 
خاستگاه سرمایه داری می پردازد که هنوز هم حتی بین برخی مارکسیست ها نادیده 
گرفته می شود و نقش آن در شکل گیری نظام سرمایه داری. در پاره دوم، به سلسله ای 
از تحولات تاریخی و در هم تنیده اشاره می کند که زایش نظام جدید سرمایه داری را 
ممکن ساخت: شکل گیری شهرها، رابطه شهرها و تجارت، نحوه خاص شکل گیری 
ســرمایه داری در فلورانس و جمهــوری هلند، نقش مهم ســرمایه داری زراعی و 
تأثیــر آن در ظهور مالکیت ســرمایه و اخلاق «عمران و آبادانی»، حصارکشــی ها و 
مبارزات طبقاتی و انقلاب های بورژوایی در طی دو قرن انباشــت سرمایه و گسست 
از نظم پیشین. در پاره ســوم، با توضیح عصر طلایی سرمایه داری زراعی تفاوت آن 
را با ســرمایه داری صنعتی و وابســتگی آن به بازار و نظــام جدید تجارت توضیح 
می دهــد که چگونه با روند تحول از ســرمایه داری زراعی به ســرمایه داری، دولت 
مدرن در انگلستان سرمایه داری شکل گرفت و امپریالیسم متولد شد. در بخش بعد 
تأثیر توأمان امپریالیســم و دولت-ملت بر یکدیگر و نقش سرمایه داری بر مناسبات 
بین المللی را توضیح می دهد. ضعف ها و تناقض های روزافزون نظام سرمایه داری 
می تواند ســرانجام حتی برخــی از مدافعان غیرانتقادی تــر آن را قانع کند که لازم 
اســت بدیلی یافت. اما از نظــر وود این اعتقاد که بدیلی وجود نــدارد و نمی تواند 
وجود داشته باشد، به ویژه در فرهنگ غربی عمیقا ریشه دوانده است: «از این اعتقاد 
نه تنها با اظهارات بی پرده ایدئولوژی ســرمایه داری جانبداری می شود، بلکه برخی 

از گرامی ترین و انکارناپذیرترین باورهای ما درباره تاریخ –نه فقط تاریخ سرمایه داری 
بلکه تاریخ به طور عام- در تأیید این اعتقاد است. گویی سرمایه داری همیشه مقصد 
حرکت تاریخی بوده است و علاوه بر آن خود حرکت تاریخ را از آغاز «قانون حرکت» 
سرمایه داری پیش رانده است». او کتاب را با توضیح ایدئولوژی پسامدرنیته در نظام 
سرمایه داری امروز به انتها می رســاند. بزرگ ترین دستاورد وود در کتاب «خاستگاه 
سرمایه داری» به مصاف کشیدن طبیعی بودن سرمایه داری و برجسته کردن شیوه های 
خاصی اســت که در آن سرمایه داری یک شکل اجتماعی خاص از لحاظ تاریخی و 
یک گسست تاریخی از شکل های قدیمی تر مطرح شد. طبیعی کردن سرمایه داری که 
منکر خاص بودگی و فرایندهای طولانی و دردناک تاریخی اســت که آن را به وجود 
آورد، درک ما را از گذشته محدود می کند. در همان حال امیدها و انتظارات ما را برای 
آینده محدود می کند، زیرا در این صورت ســرمایه داری اوج طبیعی تاریخ محسوب 
می شــود و غلبه بر آن تصورناپذیر خواهد بود. شاید مسئله خاستگاه سرمایه داری 
پیچیــده به نظر برســد اما همان گونه کــه وود تصریح می کند: «این مســئله قلب 
فرض هایی را نشــانه می رود که عمیقا در فرهنگ ما ریشــه دوانده است، توهمات 
گسترده و خطرناکی که درباره به اصطلاح بازار «آزاد» و امتیازات آن برای انسان ها، 
سازگاری اش با دموکراســی، عدالت اجتماعی و پایداری زیست محیطی. اندیشیدن 
به بدیل های آینده در برابر سرمایه داری متضمن آن است که به برداشت های بدیل 

گذشته آن بیندیشیم».
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