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زبان فارسي و زندگي امروز
»تنها راه دفاع از زبان، حمله به آن است.«

مارسل پروست
كارآمدي، پويايي و رشد هر زبان در گرو تامين نيازهاي كاربرانش است. »هر زبان، 
شكلي از زندگي است.« ويتگنشتاين به شيوايي پيوند انكارنشدني اشكال زباني با اشكال 
زندگي را بيان مي كند. تجربه زيسته امروز طبيعتاً هيچ پيوندي با گذشته ندارد. زبان 

فارسي چه موقعيتي در ارتباط با اين وضعيت و فاصله دارد؟ 
اگر شيفته »گنج هاي معنوي ادبيات فارسي« و زبان مادري مان نباشيم، بايد گفت 
اين زبان همپاي زمان پيشرفت نكرده است. قدما براي بيان تجربه هاي عاطفي و زيستي 
خود زباني به كار برده اند كه در جايگاه انواع ادبي شيوا، اما در ارتباط با اشكال زندگي، 
كارا نيست. شكل زندگي امروز با زبان نياكان پيوندي كه ندارد هيچ، بلكه ضديت دارد. 

اما اجباراً بايد واسط ارتباط فرد با جهان باشد.
ش��رايط محيطي، در ش��كل گيري س��اختارهاي هر زبان مهم ترين نقش را دارند. 
تحليل معضل زبان فارس��ي بنا به ش��رايط جغرافيايي فلات ايران و سرگذشت تاريخي 
در كنار فضاسازي گسترده و مناسب براي فهم، سبب »انفعال« و »فرافكندن« موضوع 
به دلايل برون متني مي ش��ود. بنابراين هم بايد كليت شرايط جغرافيايي و سرگذشت 
تاريخي را لحاظ كرد، هم پيامد رفتار خرده فرهنگ هايي كه به زبان گفتمان هاي حاكم 

و ضدحاكم شكل داده اند. 
»خوشا به حالت  اي روستايي« 

س��تيز با پيامدهاي تجربه ابتر »مشروطه« و دستاوردهاي درخشانش، زبان فارسي 
را گرفتار نوعي نوس��تالژي نسبت به گذش��ته اي تخيلي كرده است. نوستالژيك كردن 
زبان به نثري احساس��اتي و عاجز از اس��تدلال واقع بينانه منجر مي شود كه با گروگان 
گرفتن احساسات مخاطب، )كه با همان زبان شكل داده شده( تفكراتش، از جمله صفا 

و پاكي روستا و تقبيح شهرنشيني را القا مي كند. 
زبان فارس��ي در بس��تر شعار »زبان فارس��ي هويت ملي ايرانيان اس��ت« با زبان و 
مفاهيم »ادبيات فارسي« يكسان فرض مي شود. در بستر چنين تعريفي، هويتي ظاهراً 
يكپارچه س��اخته مي شود. وگرنه مي توان پرسيد: كدام زبان فارسي هويت ملي است؟ 
بخش بزرگي از فرآيند يادگيري زبان در مدارس با حفظ متون منثور و منظوم ادبيات 
فارس��ي يكي گرفته مي ش��ود. اين متون به كجاي »زبان« فارسي و زندگي دانش آموز 
ربط دارند؟ در اين وضعيت، زباني كه نهادهاي قدرت »مخفي« مي نامند، بيرون مي آيد 
كه هرگز مخفي نيس��ت اما چون بايد »مخفي« بماند، اينچنين ناميده مي ش��ود. زباني 

كه با شتاب جهان موازي است. 
ادبيات قديم و امروزي شدن

اينكه ميان زبان امروز با زبان سده هاي گذشته مثلًا زبان »سعدي« تفاوت آنچناني 
وجود ندارد، به جاي توانمندي زبان فارسي ، ناشي از عقب افتادگي تاريخي است. زباني 
ك��ه در ط��ول چند صد س��ال تغيير آنچناني نكرده و گوي��ش و رانش متون كهن را با 
اندكي سواد ادبي مي خوانند، نابالغ است. اما حافظان وضع موجود به اين عقب افتادگي 
افتخار و از آن به عنوان دس��تاورد ياد مي كنند و هم از اينكه نس��ل هاي جديد با آن 

غريبه اند، مي نالند.
در ش��رايطي كه متون حماس��ي بزرگي مانند »ايلياد« و »اديسه« در طول قرن ها، 
در بس��ترهاي ادبي، نمايشي، س��ينمايي و تئوريك جهاني شده اند، »شاهنامه« كه به 
تاييد صاحب نظران داراي ظرفيت ها و ويژگي هاي بيش��تري نسبت به آن متون است، 
همواره در گيرودار برخوردهاي جزمي مانده است. محققان به جاي زمينه سازي ارتباط 
»شاهنامه« با نظريه هاي ادبي مدرن و اقتباس هاي مختلف، بنا به پيش فرض شان نسبت 

به ايدئولوژي »فردوسي«، به تصحيح و تفسير شاهنامه پرداخته اند.
زبان و مفاهيم ادبيات قديم، از فرط تبليغ و تحميل، سردمدار مسيرهاي حركت زبان 
و تفكر شده اند و به شكلي معكوس براي مخاطب آشنايند و نيز به دليل اختلاف عميق 
با تجربه هاي جديد، به نوعي غريبه و محتاج نوعي »ترجمه«اند. اگر با اين متون فقط در 
جايگاه »متون ادبي« و نه گنجي از حكمت و معرفت برخورد شود، به زندگي شان ادامه 
مي دهند. همان گونه كه متون شكسپير و ديگران با توجه به تغييرات بسيار گسترده و 
سريع زبان انگليسي جايگاه خود را از دست نداده اند. خرده فرهنگي كه به هر دليل با 
مفاهيم قديمي ارتباط بر قرار نكرده، اگر پيوندي با ادبيات كهن داشته باشد نيز لزوماً 
از روش هاي تحميلي پيروي نمي كند. مثلًا حافظ و س��عدي »كيارس��تمي« را ترجيح 

مي دهد. نخس��تين نكته اي كه طرح مي ش��ود اينكه حافظ و سعدي را نبايد اين گونه 
خواند و... اما نكته مهم قابليت انتشار، بازتوليد پذيري و ترجمه متن است تا هركس به 
فراخور نياز و نگاهش با آن روبه رو شود. ارزشگذاري و تحميل يك مدل خواندن روش 
و نگاه سلسله مراتبي خرده فرهنگي است كه با به حاشيه راندن فرهنگ  و زبان هاي ديگر 

مسلط شده و به عنوان معياري بي چون و چرا معرفي مي شود.
سركوب، زبان و مرزهاي فهم از جهان

»مرزهاي زبان من، نش��انگر مرزهاي جهان من اند.« اين گزاره ويتگنش��تاين به 
زيبايي نشانگر رابطه مرزهاي زبان و »مرزهاي فهم از جهان« است. زبان گذشته گرا 
تمام داش��ته هايش را به پيش داده ها محدود مي كند. بنابراين به كاربر اجازه جابه جا 
ك��ردن مرزه��اي زبان به تبع آن مرزهاي جهان��ش را نمي دهد. در روانكاوي فرويد، 
چيرگي »ابرم��ن- superego« )وجدان( بر روان فرد، اتوماتيك حس گناه درباره 
ابژه ها و س��وژه هاي منع ش��ده را منتقل مي كند. پس از چيرگي »ابرمن«، سركوب 
خودكار و كنترل س��وژه به خود او س��پرده مي شود. اين فرآيند، به مفهوم و كاركرد 
»كنش پريشي- parapraxis« در ذهن و زبان منجر مي شود. مفهوم »كنش پريشي« 
در روانكاوي به اعمال و رفتاري مي پردازد كه به جاي هدف ش��خص، هدف ديگري 
را محقق مي كنند. »تپق نش��انه مصالحه ميان نيروهاي س��ركوب كننده از يك سو و 
اميال سركوب ش��ده از سوي ديگر شده است.« نگاهي گذرا به متون مختلف ادبيات 
كهن، نشان مي دهد اين زبان تا چه  اندازه سرشار از عقده، ابهام، كنايه، نمادپردازي، 
ايماژهاي نمادين جنس��ي و »كنش پريشي« است.  مخاطبان گزارش هاي تلويزيوني  
كه در اينترنت و موبايل ها پخش شده اند، از هرگونه اشتباه و حتي ناگزير بودن فرد 
در ب��ه كار بردن واژه ها و اصطلاحات درباره وضعيت معيش��تي اش، تعابير مي كنند. 
بازتاب گفتار مصاحبه ش��وندگان و واكنش مخاطبان، نمونه بس��يار كوچكي از عقده، 
ابه��ام، كنايه و نمادهاي نهفته در اين زبان اس��ت. در روانكاوي فردي، اين وضعيت 
در »تپق«هاي ش��خصي و موردي ديده مي ش��ود. اين منطق روانكاوانه در سرش��ت 
زبان وجود دارد، اما اين نوع كنش پريش��ي هاي عميق و گس��ترده در اين س��طح از 
گفتار اجتماعي، بيماري حاد جمعي و مصالحه اي تاريخي را نشان مي دهد كه نمود 
بارز آن در س��اختارهاي معرفتي و ادبي كهن ديده مي ش��ود كه در آن آنچه نهفته 
و گفته نمي ش��ود اصل اس��ت. »جابه جايي- Displacement« مفهومي است كه 
در آن »ت��رس، آرزو، گن��اه و... براي دورش��دن از خطر، از يك اب��ژه به ابژه اي ديگر 
منتقل مي ش��وند.« در نقد روانكاوانه، ادبيات ب��ه عنوان جايگاه بروز »جابه جايي« و 
نمايانگر خواس��ت بازگش��ت بدون فاصله به مادر است. مثلًا ببريده شدن از نيستان، 
ناليدن و بازجس��تن روزگار وصل، چيزي جز نمود ش��اعرانه و عارفانه جدايي از مادر 
و خواس��ت بازگش��ت به زهدان نيس��ت. رويا و هنر دو جايگاه س��مبليك براي بروز 
ناخودآگاهند. در هر دو الگوهاي نمادين و روايتي، س��ركوب و ترس از گناه را ارضا 
مي كنند. اين س��اختار در ادبيات و زبان نوش��تاري، ويژگي سبكي به شمار مي آيد، 
ام��ا چني��ن وضعيتي در زبان روزم��ره و گفتاري بيش از آنكه ي��ك ويژگي معرفتي 

فخرفروشانه باشد، فاجعه است. 
ش��اعرانه كردن »فاجعه« در زبان فارسي، آن را به »احساسات گرايي« تقليل داده و 
با تقديس رنج و مصيبت به »بازتوليد« فاجعه به مثابه تجربه امر معنوي دامن مي زند. 
در اين وضعيت زيس��تن در فاجعه پنهان، توجيه و حتي انكار مي ش��ود. بنابراين، زبان 
كه بايد ش��رايط مواجهه انتقادي با فاجعه را فراهم كند، با ظرافتي هولناك به ابزاري 

براي برخورد تبديل شده و به نوعي زيستن در فاجعه را تشديد مي كند.
tavakkolihossein@yahoo.com

روز پنجشنبه بخش اول اين مقاله با عنوان »درك 
عوامانه از ذهن و زبان يا ترفند فرصت طلبانه؟« 

چاپ شد. بخش پاياني پيش روي شماست.
---

اي��ن نمونه ها گلچي��ن و اتفاقي نيس��تند و طبعاً 
مصداق »گاه گردد كه كودكي...« اشعار مجموعه هايي 
كه اين قطعات از آنها اخذ ش��ده اند از زباني يكدست 
و متناسب با مضمون برخوردارند. وقوف به محدوديت 
صفحات مطبوعات نگارنده را واداش��ت علاوه بر اينكه 
از ش��عرهاي بلند و زيباتر اين دفترها چش��م بپوشد، 
تقطيع پلكاني گزيده را رعايت نكند و از آنجا كه تاريخ 
سرايش بسياري از سروده ها ذيل آنها درج نشده ناچار 
ترتيب آوردن اش��عار براساس تاريخ نشر كتب صورت 
پذيرفت. به راستي اسفبار و حيرت آور نيست كه مدعي 
بشارت »ساده نويسي در...« با عبور چشم بسته از كنار 
دستاوردهاي جمع قابل اعتنايي از شاعران دو سه دهه 
اخير، يكباره وامدار آقاي حافظ موسوي مي شوند؟ زبان 
كدام يك از نمونه ها غامض و نارساس��ت و كدام شان 
نمادين )سمبليك( است كه شاعر ما سعي بليغ كرده اند 
تا سمبليسم را از ذهن و زبان فروغ بزدايند؟ و اگر كسي 
گفته هاي اخير ايشان را توجيهي براي مصادره بداند، آيا 
به خطا رفته است؟ حال، بيجا نمي دانم كه نخست با 
تاكيد بر اين گفته هاي آقاي لنگرودي »آنچه براي من 
مهم است يكي ظرفيت هاي معنايي و موسيقايي كلمه 
است، ديگر تركيب كيفيت دو يا چند كلمه است و سوم 
آنكه آيا وقتي شعر تمام مي شود، صرفاً يك خبر را به ما 
منتقل مي كند يا پشت آن اتفاق ديگري هم مي افتد«32، 
»شعر ساده شده است چون سادگي سخت است البته 
نه س��اده لوحي. اينكه شما حرفي را ساده بزنيد و بعداً 
پش��تش كلي اتفاق بيفتد، به قول حافظ مثل آسمان 
باشد س��اده بس��يارنقش.«33 چند نمونه از شعر ادوار 
مختلف را كنار هم قرار دهيم تا فقط و فقط بر مبناي 
همين متر و ملاك ها كه ايشان به دست داده اند، ميزان 

جوهره شعري يا شعريت آنها ارزيابي شود:
1- ش��هيد بلخي، دوره سامانيان: »اگر غم را چو 
آتش دود بودي/ جهان تاريك بودي جاودانه/ در اين 
گيتي سراسر گر بگردي/ خردمندي نيابي  شادمانه«.

كليم كاشاني، دوره صفويان: »... بدنامي حيات دو 
روزي نبود بيش/ آن هم كليم با تو بگويم چه س��ان 
گذش��ت/ يك روز صرف بستن دل شد به اين و آن/ 

روز دگر به كندن دل زين و آن گذشت«. 
3- محمدتقي بهار،  دوره قاجار و پهلوي اول: »از 
ملك ادب حكم گزاران همه رفتند/ ش��و بار سفر بند 
كه ياران همه رفتند/ آن گرد ش��تابنده كه در دامن 
صحراست/ گويد چه نشيني كه سواران همه رفتند/...«

4- »عل��ي اس��فندياري )نيم��ا(، دوره پهلوي ها: 
»مي تراود مهتاب/ مي درخشد شبتاب/ نيست يكدم 
ش��كند خواب به چش��م كس و ليك/ غم اين خفته 

چند/ خواب در چشم ترم مي شكند...«
 5- ف��روغ فرخزاد، دوره پهلوي دوم: »من خواب 
ديده ام كه كسي مي آيد/ من خواب يك ستاره قرمز 
ديده ام و پلك چشمم هي مي پرد/ و كفش هايم هي 
جفت مي شوند/ و كور شوم/ اگر دروغ بگويم/... كسي 
مي آيد/.../ كس��ي كه مثل هيچ كس نيست، مثل پدر 

نيست، مثل انسي نيست،...«
6- رضا چايچي: »اگر خوابم ببرد/ سپيده مي آيد 
و م��ي رود/ آنگاه جيب هايم تهي مي ماند/ و فردا/ در 
ط��ول همه آن راه پرفراز و نش��يب/ گرس��نگي بازم 

مي دارد/ از رفتن.« 
7- ش��مس لنگرودي، دوره پهل��وي دوم و عصر 
انق��لاب: »هي، ماهي س��ياه كوچول��و!/ كه به جنگ 
نهنگ رفته اي/ باروتت كه در آب نم كشيده پسرم!« 
ديگر وقت آن اس��ت كه بعد از نگاه به چند شعر 
آقاي لنگرودي كه از واپسين دفترهاي شعري ايشان 

انتخاب شده اند، به ختم اين نوشتار نزديك شويم.
الف: از مجموعه 53 ترانه عاشقانه )چاپ اول، بهار 
1383(: 1- »سپاسگزارم درخت گلابي/ كه به شكل 
دلم درآمدي/ چه تنها بودم.« 2- »در اشتياق گلي كه 
نچيده ام/ مي لرزم« 3- »تباه مي  شوم / تو اگر نيايي/ 
گنجي نيافته ام/ در بمباران كور« 4- »قلبم توده اي از 
بلور است/ مشتي نور و پر/ مي پرسي چگونه تكه اي از 
نور نوري را پنهان كرده؟ حيرت من هم همين است.«

ب: از مجموع��ه باغبان جهن��م )چاپ اول، پاييز 
1383(: 1- »ن��ه باغبان/ نه رفت و آمد همس��ايه ها/ 
نه صداي سگ ها،.../ هيچ كس نبود/ تابستاني شيرين 
و گ��رم/ دريغ/ باغي نبود.« 2- »باران/ كه در لطافت 
طبعش خلاف نيست/ ويران كرده/ لانه مورچگان را.« 
3- »تور پوسيده/ تاب اين همه صيد را نداشت/ بايد 

در باب ساده نويسي- بخش پاياني

قطعه ادبي، كلمات قصار يا شعر؟
 مسعود احمدي

نقد

بعضي از شخصيت ها در برهه اي از زمان، مثل يك 
موج سركش، تند و سريع مي آيند و گاه آنقدر توفنده و 
بنيان كن اند كه تمامي سدهاي ساحل را با خود مي برند 
و تا مدتي دريا را با خشكي هم بستر و هم خانه مي كنند. 
رئيسعلي  دلواري هم در برهه اي از زمان با شكستن 
سدها و قراردادهاي اجتماعي و سياسي با عبور از خط 
قرمزهاي زمانه خودش، توانست جايگاهي در دل تاريخ 
جنوب به دس��ت آورد. او نزديك به يك سده است كه 
در دل »س��روده ها« و ترانه هاي بومي جاري ش��ده و 

زندگي مي كند. 
بخش��ي از ادبي��ات بومي جنوب متاث��ر از چنين 
ش��خصيت هايي اس��ت كه از دل مردم برخاس��ته اند. 
ادبيات به دليل جوهره اي كه دارد گاه از اين شخصيت ها 
آدم هايي بسيار بزرگ تر از آنچه بوده اند مي سازد. روح 
ادبيات حماس��ي چنين اس��ت، همي��ن را مي خواهد. 
و در پي آن اس��ت كه آرزوهاي گمش��ده، آرمان هاي 
سركوب شده مردمي را در وجود يك شخصيت كه گاه 
و بيگاه در عرصه اي از تاريخ سر برآورده است جاري سازد 
و زنده نگه دارد. مي پيرايد و آراسته شان مي كند. آن طور 
كه دلش مي خواهد آدم هايي ماندگار از آنها مي س��ازد 
كه تا مدت ها مردم بوم��ي آنها را تجلي گاه دلاوري ها 
و ش��هامت ها و از خودگذشتگي هاي خود بدانند. تا به 
اين وسيله فراموش شان نشود كه مردمي زنده و آزاده 

بوده اند و چگونه بايد باش��ند. بخش عمده اي از ادبيات 
بومي شامل همين اسطوره هاي محلي است كه به تدريج 
با انگاره ها و باورهاي تاريخي عجين مي شوند تا تبديل 

به اسطوره اي قديمي شوند. 
بي ش��ك خل��ق داس��تان و رم��ان از زندگي اين 
شخصيت ها مي تواند هم ماندگار شدن آنها را در بستر 
تاريخ قوام بخشد و هم بستر ادبيات امروز را با وجود زنده 
كردن رخدادهاي گذشته و باورهاي مردمي، روح تازه اي 
بيفزايد. شخصيتي چون رئيسعلي هم مي تواند در ساخت 
و پرداخت داس��تان تاريخي بن مايه و محور داس��تاني 
قرار گيرد. همچنين عامل موثري در اس��تخوان بندي 
داس��تان هاي ديارگرا باش��د زيرا رنگ و بوي باورها و 
انگاره هاي جمعي ديار جنوب را به همراه خود دارد، در 
نتيجه مي تواند در روند كلي داس��تان ديارگرا، در گره 
خوردن با ساير عناصر به نرمي و آهستگي استخوان بندي 
داستان را قوام بخشد. به نظر مي رسد در »تاج سركرانه« 
نويسنده بيشتر پرداخت تاريخي روايت مورد نظرش بوده 
و چندان س��وداي خلق رمان يا داستان بلندي كه در 
پيچاپيچ توصيف و تصوير و رخداد متولد شود، تا جاذبه 
و سحر داستاني آن خواننده را بي تاب كند و با خود از 

دياري به ديار ديگر ببرد، را نداشته است.
در اين داستان، رخدادهاي تاريخي به سرعت و پياپي 
پرداخت مي شوند، كه از نظر بازنمايي و سنديت آنها با 

وجود ارجاعات معتبري كه نويسنده داده است بسيار 
ارزشمندند. رخدادهايي مانند اولين حمله انگليسي ها 
به بوشهر در سال 1254 و بعد آماده شدن بستر براي 
حمله آنها در 20 س��ال بعد يعني 1273، و پس از آن 
اقدام ش��جاعانه رئيس��علي در نوشتن نامه اخطاريه به 
احمدخان دريابيگ��ي در تاريخ 1331 در مورد حمله 
چندين فروند كشتي انگليسي به بوشهر، و ايستادن مردم 
و مبارزين آن ديار به سركردگي رئيسعلي در برابر اين 
تجاوز. اين اسناد تاريخي و رويدادها با وجود اهميت و 
ارزش مكاني، زماني كه دارند، اگر سرعت و شتاب زدگي 
در پرداخت شان به كار نمي رفت، به راحتي پتانسيل اين 
را داش��تند كه به نرمي در لفافه اي از خيال و توصيف 
پيچانده شده تا به ساختاري زيبايي شناسانه نائل آيند 
و در دام روايت صرف تاريخي اسير نشوند؛ تصويرهاي 
ذهني اي كه در كشاكش با رخدادها به خرده روايت ها 
تبديل مي شدند و كليت يك رمان جذاب را مي ساختند. 
كه خود بهترين امكان براي جان بخشيدن و زنده نگه 
داشتن هويت شخصيت هايي مانند رئيسعلي است. در 
اين روايت دستگيرمان مي شود رئيسعلي قهرمان دلوار 
كه در س��ال 1299 به دنيا مي آيد در سال 1331 ه ق 
در مرگي اسطوره وار و پيچيده در ابهام و گويا با توطئه 
عناصر وابسته به انگليسي ها، به دست نيروهاي خودي 
كشته مي شود. او بهترين سال هاي جواني اش را صرف 

ايجاد وحدت ميان نيروهاي محلي مي كند كه نتيجه 
تلاشش بازگرداندن آيت الله سيدمرتضي اهرمي از تبعيد، 
و ايجاد صلح و وحدت ميان شخصيت هايي چون او و 
زاير خضرخان و شيخ حسين چاه كوتايي است. اين حلقه 
اتحاد با كمك از جان گذش��تگي رئيسعلي و نيروهاي 
محلي باعث عقب نشيني  انگليسي ها از بوشهر و دلوار و 

ساير مناطق تابعه مي شود. 
در اين داستان بلند گاه در يك صفحه بيش از 10 
نفر از بزرگان و شخصيت هاي مثبت يا منفي نام برده 
مي ش��وند، اما چون در قلب روايت داس��تاني پرورش 
نمي يابند  و فقط فهرست وار از آنها نام برده مي شود يا 
به صحنه مي آيند، تقريباً هيچ يك به صورت شخصيت 

داستاني در ذهن خواننده جا نمي افتند. 
اگر هر يك از اين اشخاص در هنگامه كنش و واكنش 
رخدادها و با يكديگر فرصت جولان و حركت بيشتري 
مي يافتند و ظرف زماني بيشتري از حجم داستان را از 
آن خود مي كردند در متن روايت بيشتر جا مي افتادند 
و ماندگارتر مي ش��دند و به شخصيت تبديل مي شدند 
در حالي كه همه آنها در حد تيپ باقي مي مانند و ما 
مي توانيم آنها را با همين هيئت در هر داستان ديگري 

به فراخور موقعيت قرار دهيم. 
نكته قابل تامل ديگر در اين اثر مس��اله زبان است. 
نويس��نده در پرداخ��ت آن اصرار در كارب��رد واژه هاي 

بومي و لهجه محلي دارد. براي س��اختن فضاي بومي 
كه مي تواند جذابيت و كشش خاصي به همراه داشته 
باش��د. زبان عامل اصلي اس��ت. پرواضح است كه زبان 
بومي وقتي چنين تاثيرگذاري اي مي تواند داشته باشد 
كه بن مايه اي از عناصر فرهنگي مانند اشعار، افسانه ها، 
متل ها، چيس��تان ها، انگاره ها، باورها، نمادها، المان ها 
و در نهايت اس��طوره هاي قومي آن را قوام و انس��جام 
بخش��يده باش��ند. كاربرد لهجه به تنهايي نمي تواند 
عام��ل زنده كردن يك فضاي بومي باش��د. به همين 
دليل در ادبيات ديارگرا، نزديك ش��دن به زبان بومي 

بايد با احتياط همراه باشد. 
نويس��نده بايد با ابتكار خود درياب��د كه در كدام 
بخش ها واژه هاي بومي پتانسيل كشيدن بار معنا را به 
دوش دارند و در كدام بخش ها بايد از كاربردشان طفره 
رفت. به هر حال آزمون اين مهم در اين كتاب تجربه 
خوبي براي نويسنده است. همچنين نزديك شدن به 
ادبيات ديارگرا يكي از راهكارهاي مهم و موثري است 
كه مي تواند حركتي در مسير غنا بخشيدن به ادبيات 
داستاني و افزودن بر جذابيت هاي آن و نجات آن از دام 
يكنواختي و تكرارهاي مد روز باشد. در نهايت، نزديك 
ش��دن به مضامين تاريخي به عنوان عاملي براي روح 
بخشيدن به قالب داستاني و طراوت بخشيدن به فضاي 
آن دستاورد مهم جهان داستان است. توجه نويسنده 
به اين مهم و تلاش او براي رسيدن به اين منظور قابل 

توجه و در خور ارزش گذاري است.

طلا نژادحسن     

نگاهي به داستان بلند »تاج سركرانه« نوشته محمد ولي زاده، انتشارات آيينه جنوب

مواج همچون درياي جنوب

را س��اده تلقي نكرده اس��ت. )سعيد سلطاني طارمي، 
ساده نويسي؛ بازي يا ضرورت؟، سايت دينگ دانگ(

2- من ش��عر حافظ و س��عدي و مولانا يا نظامي 
را اش��عاري س��اده نمي دانم، ش��عر اينان در ساختار 
هنرمندان��ه خود از تم��ام توانايي هاي زبان، تخيل و 
انديش��ه و عواطف به گونه اي استفاده كرده است كه 
بيشترين فرصت را براي تاويل و تفسير پيش روي ما 
مي گذارد و مي تواند با شوق آفريني و ايجاد سوال ما 
را در خلق س��هيم كند. )آزيتا قهرمان، ساده نويسي 

به چه معنا...؟ سايت مجله ادبي پياده رو( 
3- اگر تعداد مخاطباني را كه با يك شعر ارتباط 
برقرار مي كنند، ملاك س��ادگي شعر بدانيم، تلقي و 
برداش��تي اشتباه اس��ت؛ زيرا در اين صورت به اين 
نتيجه خواهيم رس��يد كه مثلًا حافظ ش��اعري بوده 
كه ساده مي نوشته. )شهاب مقربين، ساده نويسي در 

شعر امروز، ايسنا(
4- به گمان م��ا اصلي ترين عنصري كه وجود يا 
عدم وجود آن ش��عر را از غيرشعر تفكيك مي كند و 
اين كلاف سردرگم را مي گشايد عنصر »خيال« است. 
خيال و خيال انگيزي بس��تري اس��ت كه شعر در آن 
شكل مي گيرد و بسط مي يابد. )آتوسا گرانمايه، الهام 
خرم گياه، مهي��ن بنده خدالنگرودي و بهنود معتمد، 
نظر گروهي از خوانندگان وازنا درباره ساده نويسي در 

شعر، مجله الكترونيكي وازنا(
5- خيال عنصر مهم شعر است و فرقي نمي كند 
كه ساده يا پيچيده باشد. )حافظ موسوي، شاعر بايد 

در عين ساده نويسي...، ايسنا(
6- بدترين هنرمندان كساني هستند كه تصميم 
مي گيرند چگونه بنويس��ند يا ش��عر بگويند. )محمد 
ش��مس لنگرودي، بازت��اب زندگي ناتمام، موسس��ه 

انتشاراتي آهنگ ديگر، چاپ اول 1385، ص 50(
7- آنچه به يقين مي توان بر آن پاي فش��رد آن 
است كه اراده ها و فرمان ها مي توانند زباني ساختگي 
و بي رمق و نامناس��ب با انديش��ه و احس��اس شاعر 
ش��كل دهند و ش��عر را قرباني اراده كنند. )س��عيد 
سلطاني طارمي، ساده نويسي؛ بازي يا ضرورت، سايت 

دينگ دانگ(
8- زبان يك شاعر در جريان يك پروسه طولاني 
تجربه ها ش��كل مي گيرد و از س��وي ديگ��ر متاثر از 
بس��ياري عوامل روانش��ناختي و حتي فيزيولوژيك 
نيز هس��ت... )ش��هاب مقربين، ساده نويسي در شعر 

امروز، ايسنا(
9- مس��اله زبان هميشه مس��اله اصلي شعر بوده 
است و شعر هميش��ه مساله اصلي زبان چراكه شعر 
در زبان ش��كل مي گيرد و زبان در ش��عر رس��تاخيز 
مي كند و ... )س��عيد س��لطاني طارمي، ساده نويسي؛ 

بازي يا ضرورت، سايت دينگ دانگ(
10- البته زبان ش��عر ترجمه ممكن است نوعي 
شلختگي و ساده انگاري را در شعر ما رقم بزند. )حافظ 

موسوي، شاعر بايد در عين ساده نويسي ...، ايسنا(
11- عده اي عامدانه بحث سادگي را مطرح كردند 
تا شاعر از تعهد حرفه اي نسبت به زبان خلاصي پيدا 
كند... بحث ساده نويس��ي در شعر يك چيز بيرون از 

ش��عر است، رفتاري پيش انديش��يده شده است كه 
لزوماً نمي تواند به شعر ربطي داشته باشد، ... )مهرداد 
فلاح، ساده نويس��ي از ديدگاه مهرداد فلاح و حافظ 

موسوي، ايسنا(
12- قبل از اينكه به ساده نويس��ي اشاره كنم به 
يك نوع ش��يوه نگارش در شعر معتقد نيستم، يعني 
شاعران مي توانند دشوارنويس يا ساده نويس باشند. 
)علي باباچاهي، ساده نويس��ي من توبه ادبي نيست، 

سايت مجله ادبي پياده رو به نقل از ايسنا(
13- ن��گاه نو ب��ه پديده ه��ا و علامت ها موجب 
تحول در زبان ش��اعر مي ش��ود ... كلمات عاميانه در 
ساده نويس��ي عامل تعيين كننده در ش��عر نيستند. 
تكوين تصوير در شعر با ساده نويسي محقق نمي شود. 
)منصور خورش��يدي، ساده نويس��ي انحراف از شعر 

مدرن!  سايت مجله ادبي پياده رو(
14- ب��ه گم��ان ما توفيق ش��عر ف��روغ بيش از 
هم��ه مربوط به نوع نگاهي اس��ت كه به پديده هاي 
هس��تي دارد. )آتوس��ا گرانماي��ه و...، نظر گروهي از 
خوانندگان وازنا درباره ساده نويس��ي در شعر، مجله 

الكترونيكي وازنا(
15- شعر خوب، به هزار شيوه ممكن است سروده 
شود... مخاطب براي فهم شعر لازم است كه تمهيداتي 
بينديش��د و خودش را مجهز كند... )بهزاد خواجات، 
شعر ساده انگار هيچ وقت ماندگار نيست، سايت مجله 

ادبي پياده رو به نقل از ايسنا(
16- تلقي اينكه ش��عر به سمت سادگي به مفهوم 
رايج كلمه برود، برداشتي اشتباه است كه اين رفتار فقط 
سطح سليقه و مطالبات مردم را تنزل مي دهد، بنابراين 
معتقدم كه با افزايش آگاهي و دانش عمومي نسبت به 
شعر، مخاطب با ذهني ورزيده تر به سراغ مطالعه شعر 
برود. )ابوالفضل پاشا، شعر را نبايد تا زبان مردم تنزل 

داد، سايت مجله ادبي پياده رو به نقل از ايسنا(
17- ده��ه اي كه اكن��ون در انتهاي آن به س��ر 
مي بريم عجيب ترين دهه ش��عر فارس��ي اس��ت. در 
اين  دهه نام چند ش��اعر توس��ط آدم هايي بر س��ر 
زبان ها افت��اده كه در واقع هيچ صلاحيتي براي اين 
كار نداش��تند... مهم ترين عامل اين مس��اله سيطره 
پوپوليسم در فرهنگ عمومي جامعه است... )حسين 
ايمانيان، ش��مس لنگرودي و ساده نويس��ي، روزنامه 
شرق، ش��ماره 1015، دوش��نبه 28 تيرماه 1389، 

ص 15(
18- از ي��ك نظ��ر نوش��تن درب��اره ش��عرهاي 
اس��ت. در  اخي��ر ش��مس لنگرودي كار دش��واري 
فاصله نمايش��گاه كتاب امس��ال تا س��ال قبل چهار 
مجموعه ش��عر تازه  از او منتش��ر ش��ده است و اين 
غير از گزيده هايي اس��ت كه ناشران مختلف منتشر 
كرده اند. فرقي نمي كند راجع به هر كدام از كتاب ها 
كه بنويس��ي، محتواي حرف عين��اً درباره مابقي نيز 
صادق اس��ت... راوي ش��عرهاي لنگرودي نه تنها در 
هيچ كدام از شعرها به فرديت به خصوصي نمي رسد 
بلكه هميشه يك راوي بي جان و نمونه اي است. )مريم 
خدايگان، ساده نويسي يا سهل انگاري، روزنامه شرق، 
شماره 1015، دوشنبه 28 تيرماه 1389، ص 14(

....................................................... پي نوشت ها
1- آقاي دكتر شميسا نيز در حد يك سبك شناسي 
به دلايل اقتصادي- اجتماعي و مآلاً تاريخي پيدايي 
س��بك اصفهاني يا هندي پرداخته اند. سبك شناسي 
شعر، دكتر سيروس شميسا، انتشارات فردوس، چاپ 

پنجم 1379، صص 284 و 285
2- آزيتا قهرمان، ساده نويسي به چه معنا؟، مجله ادبي پياده رو
3- س��عيد س��لطاني طارمي، ساده نويس��ي؛ بازي يا 

ضرورت سايت دينگ  دانگ
4- آتوسا گرانمايه، الهام خرم گياه، مهين بنده خدالنگرودي 
و بهن��ود معتمد، نظر گروهي از خوانندگان وازنا درباره 

ساده نويسي در شعر، مجله الكترونيكي وازنا
5- نويسنده اين مقاله نيز به موضوع مذكور پرداخته 
است، شبه مدرنيته و شعر شبه مدرن ما، روزنامه شرق، 
سال سوم، شماره هاي 814 و 815، شنبه 31 تيرماه 

و يكشنبه يك مردادماه 1385، ص 19
6- ش��مس لنگرودي، ساده نويس��ي در ش��عر امروز، 

خبرگزاري ايسنا
7- عنصرالمعالي كيكاووس بن اس��كندر قابوس��نامه 
)گزيده(، به كوش��ش دكتر غلامحس��ين يوس��في، 
انتش��ارات اميركبير، چاپ دوم 1362، باب س��ي و 

پنجم »در آيين و رسم شاعري«، ص277
8- براي اطلاع بيش��تر رجوع كنيد به اوستا، نگارش 
دكتر جليل دوستخواه، انتشارات مرواريد، چاپ سوم 

1361، پيشگفتار صص 3 تا 16
9- عبدالحس��ين زرين كوب، سيري در شعر فارسي، 

انتشارات نوين، چاپ اول 1363، ص 2
10- در مورد انطباق محفوظات خود از شعر شعراي 
اوليه بيشتر به اين منبع توجه داشته ام: اشعار پراكنده 
قديمي ترين شعراي فارسي زبان، به كوشش پروفسور 

ژيلبر لازار، كتاب تهران، چاپ دوم 1361
11- آتوسا گرانمايه و...، همان جا 

12- احمدبن علي نظامي عروضي س��مرقندي، چهار 
مقاله، به كوشش علامه قزويني، كتابخانه )كتابفروشي( 
طهوري، چاپ دوم مهرماه 1345، مقالات دوم، ص 43

13- محمد شمس لنگرودي، به موج ساده نويسي كه 
راه افتاده است اميدوارم، خبرگزاري ايسنا 

14- سعيد سلطاني طارمي، همان جا 
15- ابوالفض��ل محمدبن حس��ين، تاريخ بيهقي، به 
كوشش منوچهر دانش پژوه، انتشارات هيرمند، چاپ 

سوم 1384، جلد اول، خطبه بيهقي، ص 26
16 و 17 و 18- محمد ش��مس لنگرودي، گفت وگو 
درباره ساده نويسي، روزنامه شرق، سال پنجم، شماره 

1015، دوشنبه 28 تير 1389، ص 15
19- جعفر كوش آبادي، ساز ديگر، جهان كتاب، چاپ 

دوم، 1375، صص 12 تا 15
20- مس��عود احمدي، دونده خسته، گوينده، چاپ 

اول 1367، ص 7
21- ضياء موحد، غراب هاي سفيد، انتشارات نيلوفر، 

چاپ اول تابستان 1369، ص 89
22- عبدالعلي عظيمي، با نام گل، انتشارات نيلوفر، 

چاپ اول تابستان 1369، ص 17
23- كامران بزرگ نيا، خاك دامنگير، انتشارات نيلوفر، 

چاپ اول تابستان 1369، ص 25
24- رضا چايچي، بي چتر بي/  چراغ، انتشارات بهينه، 

چاپ اول بهار 1370، ص 16
25- ايرج ضيايي، حركت ناگهاني اشيا، نشر آرست، 

چاپ اول فروردين 1373، ص 20
26- افش��ين شاهرودي، من/ ماه، چاه و باغچه، نشر 

آرست، چاپ اول 1376، ص 14
27- محمدباقر كلاهي اهري، كاش، نشر همراه، چاپ 

اول پاييز 1378،ص 20
28- ش��هرام رفي��ع زاده، ش��عرهايي كه ت��و گفتي، 

انتشارات اكنون، چاپ اول زمستان 1379
29- عليرضا آبيز، نگه  دار بايد پياده شويم، نشر نارنج، 

چاپ اول 1378، ص 57
30- اكبر اكس��ير، بفرماييد بنشينيد صندلي عزيز، 

نشر نيم نگاه، چاپ 1382، ص 11
31- كاظم سادات اشكوري، در سايه سكوت )گزينه 

اشعار(، نشر امتداد، چاپ اول 1383، ص 136
32- محمد شمس لنگرودي، شرق، همان جا 

33- محمد شمس لنگرودي، نشريه ديگران )ضميمه 
فرهنگي و هنري هفته نامه يادگار(، شماره 3، ص 7

عوضش مي كرديم/ نخ نما شده بود زندگي.«
پ: از مجموعه لب خواني قزل آلاي من )چاپ اول، 
1388(: 1- »چه انتظار بيهده اي / كوهي بشكافد و 
آوار گردد/ فقط بر س��ر من/ و ش��ما كنارم باشيد و 
بخنديد.« 2- »بعضي چيزهاست/ كه نمي شود كاري 
كرد/ از هر طرف كه نگاهش كنيد/ گرگ گرگ است/ 
كبك كبك.« 3- »چه هلهله اي! / مرغ ها/ در جشن و 
سرورشان/ چه مي كنند، چه مي خورند/ ما كه آنها را 
مي خوريم.« 4- »امروز / همه جا تعطيل است/ سرم 
شلوغ است/ دارم به تو فكر مي كنم.« 5- »گنجشك ها 
لاف مي زنند:/ جيك جيك، جيك جيك/ جيك هيچ 

يك شان درنيامد/ تو كه دور مي شدي.«
ت: از مجموع��ه مي ميرم به ج��رم... )چاپ اول، 
بهار 1389(: 1- »س��خت اس��ت آدم برفي / سخت 
است/ روشنايي روز را دوست داري/ دل دل مي كني 
نكن��د بيايد.« 2- »وقت آن اس��ت درها را بكوبم/ و 
ش��ما/ پش��ت در خانه بمانيد/ تفريح امشب باد هم 
همين اس��ت.« 3- »س��گ ماهي- نامي عجيب تر از 
اين نشنيدم/ سگ ها چگونه حمله نمي برند/ به بخش 
ماهي شان/ در وقت گرسنگي.« 4- »كوب كوب، كوب 
كوب، .../ به خاطر چند دانه كرم/ فرصت نداده مژه اي 
بخوابيم.« 5- »اش��اره اش اكنون به چيست/ انگشت 

اشاره ام/ در مشتم.«
به راس��تي اين پژوهنده نمي داند نوشته هايي از 
اين دس��ت را كه نه از جوهره ش��عري قابل اعتنايي 
برخوردارند، نه از آن اتفاق كه ش��اعر ما كراراً بر آن 
تاكي��د ك��رده و مي كنند، نه از صور خيال بايس��ته 
توجهي، نه از ظرايف و دقايق و كاركرد درست زبان، 
ن��ه از معنا و مضموني عميق و بكر و نه از... چه بايد 
ناميد؛ قطعه ادبي، كلمات قصار، لطيفه، چيس��تان، 

كاريكلماتور،... يا شعر؟
اين نيز ناگفته نماند كه نويسنده اين بررسي اگر 
با پاره اي از منتقدان و معترضان كه زبان شعري آقاي 
لنگرودي را زبان ترجمه و از نوع ناپخته آن مي دانند 
همدل و همزبان باش��د، در مورد فقدان عنصر خيال 
در همه سروده هاي ايش��ان با آنان موافقت چنداني 
ندارد و از قطعاتي در مجموعه هاي 53 ترانه عاشقانه 
و باغبان جهنم لذت برده است و مايل نيست افزايش 
ضعف تاليف ها، اشتباهات دستوري، معايب مضموني 
و س��اختاري و... در دفترهاي اخير آقاي لنگرودي را 
ب��ه هيچ حس��اب ديگري جز به حس��اب پرش قلم 
ناش��ي از ش��تابكاري بگذارد. لذا ترجيح مي دهد به 
جاي پرداختن به اين كاس��تي ها و گلايه از مديران 
نشر معتبري چون چشمه كه مي بايد صاحب نظراني 
را به خدمت داش��ته باش��ند تا اين پرش هاي قلم را 

به صاحبان آثار گوش��زد نمايند، گزينه اي از گفته ها 
و نوشته ها و پرسش هاي منتقدان و معترضان را كه 
بي ش��ك شاعر ما در قبال و در جواب آنها حرف هاي 
قانع كنن��ده اي دارند، در خاتمه بياورد و به زودي در 
مقاله اي ديگر به ربط ذهن و زبان، تفاوت زبان متمايز 
و زبان متش��خص، شكل عيني و شكل ذهني و ربط 
اينها با ميزان اش��راف ش��اعر و نويسنده بر زباني كه 
با آن مي نويس��د، بپردازد تا نشان دهد كه به راستي 

شعر در زبان شكل مي گيرد.
1- كس��ي در تاريخ ادبيات فارس��ي زبان حافظ 

 نوشته هايي از اين دست را كه نه از جوهره 
شعري قابل اعتنايي برخوردارند، نه از آن 
اتفاق كه شاعر ما كراراً بر آن تاكيد كرده و 
مي كنند، نه از صور خيال بايسته توجهي، 

نه از ظرايف و دقايق و كاركرد درست زبان، 
نه از معنا و مضموني عميق و بكر و نه از... 
چه بايد ناميد؛ قطعه ادبي، كلمات قصار، 
لطيفه، چيستان، كاريكلماتور،... يا شعر؟
اين نيز ناگفته نماند كه نويسنده اين 

بررسي اگر با پاره اي از منتقدان و معترضان 
كه زبان شعري آقاي لنگرودي را زبان 

ترجمه و از نوع ناپخته آن مي دانند همدل 
و همزبان باشد، در مورد فقدان عنصر 

خيال در همه سروده هاي ايشان با آنان 
موافقت چنداني ندارد.


