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جنگی که آلمان 
نمی خواهد 

ماهیــت  نمی توانــد  هیچ کــس 
مرگبار و شخصیت عمیقا بد این گروه 
تروریستی «داعش» را زیر سؤال ببرد. 
برای رهبــران داعش و سرســپردگان 
جهانی آن، هیچ  چیز مقدس نیســت. 
زمانی این مشــخص می شود که پای 
جان دیگران به وســط می آید اما آنها 
حتــی جان خــود را فــدای انگیزه ای 
می کنند کــه کوچک ترین فکری درباره 
آن نشــده اســت. حمــلات انتحاری 
همانند آنچــه در پاریس رخ داد، جزء 
اثربخش تریــن ســلاح های مبــارزان 
به اصطلاح مقدس است. همین است 
که آنهــا را بســیار غیرقابل پیش بینی 
می کند. آنها می توانند هر زمان و هرجا 
حمله کنند و همــه این را می دانند. با 
وجود این، دولت آلمان معتقد اســت 
کــه می تــوان داعــش را بــا حملات 
هوایی بیشتر شکست داد. آنها خود را 
فریب می دهند. آمریکایی ها و روس ها 
ماه هاست که مواضع دشمن را بمباران 
می کنند و اخیرا هم فرانسه و انگلیس 
به آنها پیوســته اند. بااین حال داعش 
ضربه چندانی نخورده و اراضی زیادی 

از چنگ آن خارج نشده است. 
حال اگر هزارو ۲۰۰ ســرباز آلمانی 
با تعداد اندکی هواپیماهای شناسایی 
«تورنــادو» به این نزاع ملحق شــوند، 
چه فرقی می کند؟ کارشناسان نظامی 
و سیاسی مســتقل نسبت به موفقیت 
چنیــن عملیاتی ابــراز تردیــد جدی 
کرده انــد. پس از آن هــم نگرانی های 
حقوقــی بین المللی وجود دارد. حتی 
اگر ســاختارهای این شبکه تروریستی 
نابود شــود، صلح در منطقه تضمین 
نشده اســت. فهرســت بلندبالایی از 
اســتقرارهای نظامی ناکام در این قرن 
وجود دارد: افغانســتان، عراق و لیبی 
کشــورهایی شکســت خورده  تمامــا 
هستند که بذرهای ترور در آنها کاشته 
شــده و هم اکنون رشــد کرده اند. حال 
در ســوریه، ناگهــان ائتلافــی نظامی 
شــکل گرفته کــه تنها چنــد هفته از 
عمــر آن می گــذرد و از نظــر تمامی 
طرف ها چیزی شبیه معاهده با شیطان 
اســت. چه کســی می توانست تصور 
کند که فردی همانند «بشــار اســد»، 
رئیس جمهوری سوریه، بتواند بار دیگر 
طرف قدرت های غربی شــود؟ همین 
به تنهایی نشــان می دهد کــه غرب و 
حال آلمان تــا چه انــدازه درمانده و 
ناامید شــده اند. دولــت آلمان خود را 
بــه مخمصــه انداخته اســت. برلین 
می داند که با موافقت برای اســتقرار 
نیرو، هم ســربازان و هم مردم آلمان 
را بــه خطر می انــدازد. البتــه که این 
اقدام خطر حمله تروریســتی داعش 
در خــاک آلمان را افزایــش می دهد. 
تروریســت هایی هســتند که میان ما 
زندگی می کنند. هنوز هم صحنه های 
دلخراش حملات پاریس تازه اســت. 
در آنجا عمدتا شــهروندان فرانســوی 
این حمــلات را انجــام دادنــد. حال 
به دور از حس همبســتگی صادقانه، 
آلمــان در جنگــی مشــارکت می کند 
که هیچ اســتدلال سیاســی و نظامی 
قانع کننــده ای ندارد. دولــت آلمان و 
اعضــای پارلمانی که بــه عملیات در 
سوریه رأی مثبت دادند، نمی خواستند 
کــه ضعیف پنداشــته شــوند. قطعا 
عامل تراژیکــی در این تصمیم نهفته 
است که برای هیچ کس ساده نیست. 
حامیان مشــارکت آلمان خــود را در 
بحــران اخلاقی بزرگ تری نســبت به 
مخالفــان می یابند، اما با مخالفان هم 
نباید به ســادگی برخورد کــرد چراکه 
جایگزین  نتوانســتند  آنهــا  به هرحال 

قانع کننده ای ارائه کنند. 
دویچه وله

نگاه

داعش روی دیگر سکه استبداد

تعدادی از حکومت ها بر طبل جنگ علیه گروه داعش کوبیده و 
قصــد کرده اند این گروه را از بین برده یا خطرش را که تهدیدی برای 
همه شــده است، برطرف کنند. شــرق و غرب به یک زبان به سخن 
در آمده و این تشــکیلات را عامل ویرانی کشورها و نابودی ملت ها 

معرفی می کنند. 
تعدادی از دولت های بزرگ از جمله آمریکا، فرانســه، انگلستان 
و... قصــد کرده انــد از طریق نظامی این تشــکیلات تروریســتی را 
شکســت دهند؛ زیرا تهدیــدی برای هرکدام از این کشــورها بوده و 

تقریبا پایتخت همه کشورها را در سراسر جهان تهدید می کند. 
اما در این میان، یک مســئله مهم وجود دارد و آن اینکه مقابله 
نظامــی بــا این تشــکیلات، راه حلی دائمــی نمی تواند باشــد؛ زیرا 
اندیشــه ای که این تشــکیلات از درون آن متولد شــده، همچنان به 
حیات خود ادامه می دهد و جوانان بیشــتری را تشــویق به پیمودن 
راه افراط گرایی و کشــتار می کند. این تفکرات همچنان بین جوانان 
گســترش یافته و اینجا و آنجا پخش می شــود؛ تفکراتی که مبتنی 
بر روش هایی اســت کــه به نام دین، بر حجــم نفرت ها می افزاید و 

موجب قتل دیگران می شود. 
یــادم می آید یک  بــار با یک زن مســلمان اروپایی تبــار در لندن 
صحبتی داشتم. او در یک کشور عرب حوزه خلیج فارس بزرگ شده 
و در مدارس عربی تحصیل کرده بود. گرچه خانواده ای مسیحی تبار 
داشــت اما او مسلمان شــده بود و پدر و مادرش - که هنوز هم در 
همان کشور عرب زندگی می کنند و فرزندانشان را به کلیسا می برند- 
مانع این کار نشــده بودند. او در بزرگســالی اســلام را آموخته و به 
صورتی کامــلا آزاد و دل خواهانه این دین را پذیرفته بود. هرچند او 
دیگر مسیحی نبود اما می گفت بارها شنیده است که نزدیکانش به 
او گفته اند مسیحیان «کافر» هستند و باید آنها را کشت. اما او چنین 

تفکراتی را نپذیرفته بود، چون به نظرش درست نبود. 

این قبیل حرف ها را ما بارها شــنیده ایم. حرف هایی که متأسفانه 
چهــره اســلام را مخدوش می کنــد. در اینجا ما به ایــن کار نداریم 
که چه کســی مؤمن و چه کســی کافر است. مســئله به خود فرد 
برمی گردد که بخواهــد چه دینی را انتخاب کنــد. در خانواده های 
اروپایی این مســئله حل شــده اســت و خانواده بــه انتخاب های 
فرد احتــرام می گذارد. اما اگر افرادی بخواهنــد تحت تأثیر این گونه 
تفکرات قرار گیرند و بر اســاس برداشت خودشان بخواهند تفکیک 
کنند که چه کســی مؤمن و چه کسی کافر است، به طور طبیعی این 

روند به سمت تفکرات افراطی و حتی تروریسم کشیده می شود. 
متأســفانه عقلانیتی که ما در برخی از کشــورها و جوامع خود 
داریم و با آن زندگی می کنیم، به صورتی است که به جای سازندگی 
و پیشــرفت، موجب تخریب بافت های جامعه می شــود و ما را به 
ســمت اســتفاده از تکفیر و قتل یا هر چیز دیگری که بوی توحش 
می دهد، می برد. این همان تفکری است که راه را بر هرگونه تسامح 
می بنــدد و درعوض تلاش می کند از شــکاف ها و گسســتگی های 
سیاسی درون کشــورهای عرب بهره برداری کند. فرقی نمی کند آن 
کشور فقیر باشد یا ثروتمند. این عقلانیت پیوسته مفاهیم اشتباهی را 

منتقل کرده و جوانان را به قتل و نفرت ترغیب می کند. 
این مســئله در واقع به دلیل روند ســرکوب های مختلف تشدید 
شده است؛ یعنی سرکوب هرگونه آزادی بیان و اندیشه های متفاوت. 
نزد برخی از جوانان، کشــتن چنین افرادی گویی امری عادی است. 
ایــن جوانان در واقع بــه هیزمی برای پروژه های سیاســی دیگرانی 
تبدیل شده اند که جز سیاست مرگ و ویرانی، هدف دیگری را دنبال 
نمی کنند. از این رو دیگر کســی به فکر تحقق خواســته های واقعی 
مردم ازجملــه برپایی عدالت و احترام به حقوق فردی و اجتماعی 
انســان ها نخواهد بود. هیچ کــس نمی تواند آنچــه داعش انجام 
می دهد را توجیه کند یا به دنبال متونی اخلاقی یا عرفی برای اثبات 
حقانیت آنها باشد. اما این واقعیت را نباید نادیده گرفت که داعش 
درواقع خلائی را پر می کند که بســیاری از ملت ها با ازکف دادن حق 
مشارکت سالم سیاســی و عقب نشینی از صحنه سیاسی کشورشان 

به وجود آورده و در اختیار گروه هایی مانند داعش گذاشته اند. 
اینجاســت که باید گفت داعش روی دیگر سکه استبداد بوده و 
آمده است تا قواعد بازی را عوض کند. سیاستی که سرکوب ملت ها 
در آن نقشــی بی بدیل داشــته است به خصوص ســرکوب آزادی و 
کرامت انســانی و تضییع همه آن چیزهایی کــه جوانان منطقه در 
جریان بهار عربی فریاد زده و می خواســتند اما نگذاشتند و درعوض 
بیهودگی و ناامیدی را بین آنها پراکندند. تشکل های تروریستی از دین 
اسلام و قومیت ها استفاده می کنند تا جاده صاف کن استبدادی جدید 
باشند؛ زیرا در نهایت مردم پناه آوردن به دیکتاتورها را بر هرج ومرج 

و بیهودگی و خون ریختن های به نام دین، ترجیح خواهند داد. 
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صفحه 10 یک سال گذشت... ؛ بررسی واکنش سه دانشگاه بزرگ تهران 
صفحه 11 کیف شناسی به جای معناشناسی؛ درباره «علیه تفسیر»
صفحه 12 نگاهی به مفهوم «عشق» از فراز دنیای مفاهیم استعاره ای

 در سراســر کمپین انتخاباتــی اخیر در آمریــکا، تلقی معمــول چنین بوده 
اســت که «دموکرات» ها شــانس بیشــتری برای راهیابی به کاخ سفید در سال 
۲۰۱۶ دارند؛ این دیدگاه «نیت ســیلور»، تحلیلگر ممتاز داده هاســت. او می گوید: 
دموکرات ها هم اکنون از «برتری اندکی» برخوردارند. در بازارهای شــرط بندی نیز 
شانس دموکرات ها برای تعیین رئیس جمهوری بعدی بسیار بالا برآورد می شود 
و رســانه ها نیز که تحت تأثیر نامزدهای پرهرج ومرجی ماننــد «دونالد ترامپ»، 
کاندیدای پیشــرو جمهوری خواهان، هستند، این حزب را آماده نشستن بر کرسی 

ریاست جمهوری نمی بینند. اما همه در اشتباه هستند.
 تقریبا تمامی شــاخص های کلیدی- به اســتثنای تغییرات جمعیتی کشور- 
در ســال ۲۰۱۶ به نفع جمهوری خواهان خواهند بود. اکثریت آمریکایی ها بر این 
باورند که کشــور در مســیر نادرســتی حرکت می کند. درصد رضایت از عملکرد 
«بــاراک اوباما»، رئیس جمهوری آمریکا (۶۹ درصد که در نظرســنجی های ملی 
«بلومبرگ» یک رکورد محســوب می شود)، در فضایی که مخالفانش به شدت از 
سیاست هایش انتقاد می کنند، بسیار حداقلی است. از سوی دیگر رشد اقتصادی 
حاصل شده نیز نامتوازن بوده است، به گونه ای که تعداد آمریکایی های بدبین به 
آینده، از خوش بین ها پیشی گرفته است. میل طبیعی مردم به تغییر بعد از حضور 
هشت ســاله دموکرات ها در کاخ سفید نیز، ســنبه حزب رقیب را پرزورتر می کند. 
درهمین حال، نامــزد احتمالی دموکرات ها یعنی «هیلاری کلینتون» با مشــکل 
محبوبیت حداقلی دســت به گریبان است و رســوایی ایمیل هایش اعتماد مردم 

نسبت به او را به شدت کاهش داده است.
و البته اینها همه قبل از این بود که حملات تروریســتی پاریس مسئله امنیت 
ملــی را به یکی از دغدغه های اصلی در آســتانه انتخابــات پیش رو تبدیل کند. 
اوباما که این هفته تروریســت های داعش را صرفا «یک مشت قاتل با توانمندی 
در عرصه رســانه های اجتماعی» خواند، عمیقا نگرانی های افکار عمومی مردم 
آمریکا در ارتباط با این مســئله حیاتی را نادیده گرفته است. نظرسنجی این هفته 
«ای بی سی نیوز- واشنگتن پست» نشان داد که ۵۹ درصد آمریکایی ها معتقدند، 
«آمریــکا با اســلام رادیکال در جنگ اســت»؛ عبارتی که اغلــب دموکرات ها از 
به  کاربــردن آن اجتناب می کننــد. اکثریت قابل توجهی نیز، حــدود ۶۰ درصد، از 
فرستادن نیروی زمینی به سوریه و عراق برای جنگیدن با داعش حمایت می کنند. 
حتی درخصوص موضوع اسکان دادن به پناهندگان سوری، که بزرگان دموکرات 
کاملا از رئیس جمهور حمایت می کنند، نظرســنجی ها نشــان می دهد، اکثریت 
قابل ملاحظه ای از رأی دهندگان- به همراه حدود یک سوم دموکرات های مجلس 

نمایندگان- حالا با چنین اقداماتی مخالف هستند.
از منظــر جمهوری خواهــان و مســتقل ها، امنیــت ملی پس از ســربریدن 
روزنامه نگاران آمریکایی در سوریه در تابستان سال گذشته، به مسئله ای مهم و 
کلیدی تبدیل شده است. اما برای دموکرات ها، این موضوع از اهمیتی به مراتب 

کمتر، حتی کم اهمیت تر از تغییرات اقلیمی برخوردار اســت؛ موردی که «بِرنی 
ســندرز» چندین بار پس از حملات پاریس بر آن پای فشــرد. اما تجربه هیلاری 
کلینتون در عرصه سیاست خارجی برای او مزیت است. بانوی اول سابق آمریکا 
هفته گذشــته، شــمه ای از این تجربه و اختلاف نظرش با دیدگاه رئیس جمهور 
نســبت به داعش و اهمیت تهدیدات تروریستی را در سخنرانی اش در «شورای 
روابط خارجی» به تصویر کشــید. اما او خواه ناخواه، میراث برنده کارنامه دولتی 
خواهد بود که در آن خدمت کرده اســت؛ دولتی کــه در زمان روی کاربودنش، 
«داعــش» به عنوان یک تهدید از آن ســر برآورد. اگر تجربــه، مهم ترین نقش را 
در صحنه سیاســی امروز بازی می کرد، کلینتون می توانســت آســوده باشد. اما 
همین تجربه، به جمهوری خواهان این فرصت را می دهد تا درایت او را در زمینه 
سیاســت خارجی زیر سؤال ببرند.  امیدهای دموکرات ها برای حذف کرسی کاخ 
سفید بر دو پایه استوار است: اول، بسیج مجدد ائتلاف حامیان اوباما، متشکل از 
جوانان، زنان مجرد و رأی دهندگان غیر سفیدپوســت؛ و دوم، امیدبستن به اینکه 
جمهوری خواهان فردی مانند ترامپ را که برای نیمی از جامعه ناخوشایند است 
نامزد کنند. نتیجه اینکه، اگر حزب جمهوری خواه دوپاره نشــود (که اگر ترامپ 

نامزد نهایی حزب باشــد یا به عنوان نامزد جریان ســوم اعلام کاندیداتوری کند 
احتمال آن نیز می رود)، از شانس بیشــتری برای پیروزی در انتخابات برخوردار 
اســت. در دو انتخابات میان دوره ای اخیر، با وجود کشمکش های تفرقه افکنانه 
میان بدنه حزب جمهوری خواه و جنبش «تی پارتی»، این حزب توانســت ســنا 
و مجلــس نمایندگان را بــا قاطعیت بازپــس بگیرد. آخرین نظرســنجی های 
انجام شــده، شــاخص های کلیدی در حال شــکل گیری را به ما نشان می دهد. 
«اِســتن گرینبرگ» داده پرداز دموکرات، که بر کشاندن «رأی دهندگان بالقوه رو به 
افزایش» پای صندوق های رأی تأکید دارد، ماه گذشــته نظرســنجی ای را منتشر 
کرد  که نشــان می داد، کلینتون در ایالت «اوهایو» از ترامپ عقب افتاده اســت 
و تنهــا یک درصد در «کلرادو» و دودرصد در «فلوریدا» از ترامپ جلوتر اســت. 
گرینبــرگ چنین نتیجه می گیرد که بخش های مهمی از رأی دهندگان دموکرات، 
انگیزه کافی برای رأی دادن در انتخابات ریاست جمهوری پیش رو، ندارند. اگر یک 
جمهوری خواه مقبول تر، به جای ترامپ، در برابر کلینتون مبارزه کند، کلینتون به 
احتمال زیــاد در تمامی ایالت های کلیدی محل منازعه، عقب تر خواهد بود. در 
نظرسنجی «دانشکده حقوق مارکت» در «کویسکانسین» (که برای دموکرات ها 
بســیار حیاتی اســت) کلینتون با ۴۷ درصد، یک درصد از «مارکو روبیو» جلوتر 
است. نظرســنجی «فاکس نیوز» در «نیوهمشــایر» نیز حاکی است که کلینتون 

درصد آرایی مســاوی با اغلب نامزدهای جمهوری خواه به دست خواهد آورد، 
اما هفت درصد کمتر از روبیو و ســه درصد کمتر از «جب بوش»، برادر «جورج 
بــوش»، آخرین رئیس جمهوری جمهوری خواه آمریــکا. کلینتون، در کل ایالات 
متحــده، در آخرین نظرســنجی های «کویینیپَک» و فاکس نیــوز، از اغلب رقبای 
احتمالی جمهوری خواه، عقب تر اســت (در نظرسنجی کویینیپَک، پنج درصد و 
در نظرسنجی فاکس نیوز، هشت درصد از روبیو عقب تر است). در نظرسنجی ماه 
گذشته «ان بی سی- وال اســتریت ژورنال» رأی این دو مساوی با «بن کارسون»، 
دیگــر کاندیداهای جمهوری خواه اســت و فقط کمی از روبیــو و بوش جلوتر 
اســت. البته نباید هرج ومرج بی حدومرز در میــان نامزدهای جمهوری خواه؛ از 
اظهارات جنجال برانگیز ترامپ گرفته تا راســت گرایی آنان درخصوص مســئله 
مهاجرت را نادیده گرفت. اگر دموکرات ها این مســائل واضح در نظرســنجی ها 
را بی اهمیت بشــمارند، درواقع گور سیاســی خود را کنده اند. هرچند نام اوباما 
دیگر روی برگه های رأی نخواهد بود، اما او نقشی پررنگ بر مسیری که انتخابات 
۲۰۱۶ خواهد پیمود، می گذارد. اگر در یک ســال باقیمانده، برای تحکیم و تقویت 
جایگاهش از میراث مترقیانه اش، حتی هنگامی که نظرش مغایر خواست عموم 
مردم آمریکا باشد  استفاده کند، دود آن به چشم کلینتون خواهد رفت. استراتژی 
اوباما مبنی بر اولویت دادن به رأی دهندگان سنتی، ایالات متحده را چنان دوقطبی 
کرده اســت که حتی تصور اینکــه یکی از منتقــدان او در انتخابات آتی به یک 

دموکرات رأی بدهد، دور از ذهن است.
تئوری اوباما اکنون مبتنی بر آن است که پایگاهی رو به گسترش از رأی دهندگان 
لیبرال در حال شــکل گیری است و کلید پیروزی، بســیج کردن این پایگاه متشکل 
از گروه های گوناگون اســت. اما آن گونــه که انتخابات میان دوره ای نشــان داد، 
آن شوروشــوق به همان اندازه که ناشــی از تعلق به سیاست های لیبرال بود، از 
کاریزمای شخصی اوباما، نشئت می گرفت. آیا کلینتون که میزان محبوبیتش بسیار 
حداقلی اســت، می تواند رأی دهندگان را همان گونه که اوباما تهییج کرد، بسیج 

کرده و به میدان بیاورد؟
حتی در دوران قطبی شدن کنونی نیز بدبین ترین تحلیلگران سیاسی هم تایید 
می کننــد که می توان نظر حدود یک دهم رأی دهنــدگان بالقوه را تغییر داد؛ اینها 
همان کســانی هســتند که اخیرا از دموکرات هــا روی برگردانده اند. دموکرات ها 
به این تئوری چنگ می زنند که در حال رســیدن به نقطه ای هســتند که دیگر در 
تمامی انتخابات ریاســت جمهوری پیروز خواهند شــد، آن هم در شرایطی که در 
دو انتخابات میان دوره ای اخیر، به شــدت به مشــکل برخوردنــد. اگر کلینتون در 
انتخابات ۲۰۱۶ شکســت بخورد، خط بطلانی بر این دیدگاه کشــیده می شــود و 

اختلافات  درون حزبی دموکرات ها دیگر صورت خوشی نخواهند داشت.
اغلب کارشناسان، رقابت بسیار نزدیکی را پیش بینی می کنند اما من چندان 
مطمئن نیستم. با حرکت روبه گسترش تروریسم، افزایش ترس از جرم و جنایت 
در داخل کشــور، تنش های نژادی فزاینده، اضطراب های اقتصادی گســترده و 
رئیس جمهوری که همه اینها را به هیچ می انگارد، همه چیز برای پیروزی قاطع 
جمهوری خواهان مهیاســت. تنها چیزی که می توانــد مانع جمهوری خواهان 

شود، خود آنان هستند.   
منبع: نشنال ژورنال

 جاش کراوسهار
 ترجمه: هرمز گیلیانه

جمهوری خواهان؛ پیروز میدان انتخابات
اگر حزب جمهوری خواه دوپاره نشود، نامزد نهایی این حزب به احتمال زیاد «هیلاری کلینتون» را شکست می دهد 

اروپا و ایــالات متحده باید درهای خود را به ســوی 
پناه جویان ســوری و عراقی باز کنند. آنان قربانیان گروه 
تروریســتی «داعش» و بحران داخلی ســوریه هستند. 
تروریست ها، وطن آنان را تخریب کرده اند. پناه دادن آنان 
نه تنها اقدام درســتی برای این دسته از افراد است بلکه 
برای امنیت ما نیز مناســب اســت. حمله تروریستی به 
فرانسه در ماه نوامبر با هدف افزایش ترس توسط گروهی 
جنایی در قلب اروپا صورت گرفت و سیاســت مداران تا 
زمانی که با پناه جویان مانند تروریست ها رفتار می کنند، به 
این موج دامن می زنند. کشیدن حصرها و موانع سیاسی 
در برابر این دســته از مهاجران، تنها مسیر آنان را تغییر 
می دهد. چسباندن لقب «تهدید امنیتی» بر پناه جویان که 
اکنون رهبران در هر دو سوی آتلانتیک در حال انجام آن 
هســتند، تنها تحمل آنان را از بین می برد و این فرصت 
را در اختیــار تروریســت ها قرار می دهد که مســلمانان 
جوان را متقاعد کنند که غــرب، مکان خوبی برای آنان 
نیســت. این جنگ با ارزش هاســت و ما باید در این نبرد 
پیروز شــویم. اروپای مدرن برپایه جنــگ جهانی دوم و 

هولوکاست بنا شده است. ارزش های اروپا و کشورهایی 
که از اصول پس از جنگ حمایــت کردند مانند آمریکا، 
براســاس تحمل، تنوع و حقوق بشر شکل گرفته است. 
اروپا تجربه وسیعی در این زمینه دارد.  میلیون ها اروپایی 
در طول جنگ جهانی دوم از خشونت و آزار و اذیت فرار 
کردند. در دهه ۹۰ میلادی، نسل کشی در بالکان  هزاران 
ساکن این منطقه را مجبور کرد که به کشورهای شمالی 
پناه ببرنــد. مهاجرت دســته جمعی از خاورمیانه که از 
جنگ و تــرور فرار می کردند، فصل آخــر تاریخ طولانی 
اروپا بــرای مقصد نهایی مهاجران بــود. درهمین حال، 
برای بیــش از یک قــرن همان طور که در اشــعار «اما 
لازاروس» می خوانیــم، آمریکا برای انبوه گســترده ای از 
مهاجران، شــانس تازه ای برای نفس کشــیدن به شمار 
می رفــت. بیش از یک  میلیون ویتنامی در طول و پس از 
جنگ ویتنام در آمریکا ساکن شدند و نزدیک به ۴۰۰  هزار 
پناه جو از کشورهای با اکثریت مسلمان پس از حملات ۱۱ 
سپتامبر سال ۲۰۰۱ میلادی توانستند مجوز اقامت در این 
کشور را کســب کنند.  این بخش افتخارآمیز تاریخ غرب 
بود که اکنون سیاســت مداران آمریکایی و اروپایی آن را 
نادیده می گیرند. مجارســتان و دیگر کشــورهای اروپای 
مرکزی مرزهایشان را بسته اند و احزاب دست راستی در 
سرتاسر اروپا اقداماتی علیه مســلمانان انجام داده اند. 
در ایــالات متحــده، سیاســت مداران جمهوری خــواه؛ 

از اعضــای کنگره گرفته تــا فرمانــداران و کاندیداهای 
انتخابــات ریاســت جمهوری با جدیت تــلاش می کنند 
مانع پذیرش همین تعداد ناچیز پناه جویان سوری (تنها 
۱۰ هزارنفر) شوند. در کوتاه مدت سیاست های غربی ضد 
پناه جویــان، نقش اصلی را در کمک به مروجان داعش 
بازی می کنند. رهبــران غربی نمی توانند به ســادگی با 
پشت کردن به کســانی که از ترور فرار کرده اند، از بحران 
مهاجران فاصله بگیرنــد. پناه جویان همچنان در قالب 
گروه های پرشــماری وارد اروپا می شوند و همان طور که 
آژانس مهاجران ســازمان ملل متحد تخمین  زده است 
در سال آینده این موج رشد ۴۴درصدی را تجربه خواهد 
کرد. در چنین شــرایطی مدیریت جهانی برای جلوگیری 
از فاجعه انسانی امری ضروری و فوری است.  اتحادیه 
اروپا و آمریکا باید برای پاسخ دادن به این بحران استراتژی 
یکســانی را در پیش بگیرند. در ابتــدا با ارائه کمک های 
انسان دوستانه باید مانع افزایش شدید این مهاجران شد. 
آژانس سازمان ملل متحد به دلیل فراهم کردن نیازهای 
اساســی برای مهاجران، با کمبود بودجه روبه روست و 
نمی تواند نیازهــای بیش از ۴۰ درصد آنان را تأمین کند. 
در کمپ هــای عظیم مهاجران در ترکیــه، اردن و لبنان، 
غذا، آب، درمان های پزشــکی و کلاس های درس کافی 
نیســتند و همین شــرایط باعث می شــود که مهاجران 
به ســوی اروپا و مرزهای بســته آن گســیل شــوند.  در 

مرحله دوم، ایالات متحده بایــد تلاش های بین المللی 
هماهنگی را برای تأمین امنیت مهاجران عراقی و سوری 
انجــام دهد. «آنگلا مرکل»، صدراعظــم آلمان، با اعلام 
اینکه در ســال جاری این کشور بیش از ۷۰۰  هزارنفر از 
پناه جویان یعنی ۷۰ برابر بیشــتر از آمریکا را می پذیرد، 
گامی شجاعانه را برداشته است. با تلاش های مرکل، 
اروپا نظام ســهمیه بندی اش را برای  پذیرش و تقسیم 
مهاجران توســعه داد. همچنین آمریکا باید با  پذیرش 
صد هزار پناه جو در ســال آینده بخشــی از این بار را بر 
دوش بکشد و از نفوذش برای متقاعدکردن کشورهای 
دیگــر برای اقدام هماهنگ بین المللی اســتفاده کند.  
درنهایت آمریکا و اروپا باید تلاشی بین المللی را برای 
آتش بس و آغاز مذاکرات با هدف پایان دادن به جنگ 
در سوریه رقم بزنند. این تلاش باید شامل همکاری با 
روسیه و ایران شود و ائتلافی را به وجود بیاورد که در 
نهایت به شکســت داعش منتهی شود. تروریست ها 
مانند کسانی که به پاریس حمله کردند، درصددند تا 
ارزش های ما را نابود کننــد چراکه به خوبی می دانند 
این ابزار اســلحه ای قدرتمند و مؤثر علیه آنهاســت. 
دقیقا بــه همین دلیل اســت که آمریــکا و اروپا باید 
درهای خود را به سوی قربانیان ترور در خاورمیانه باز 

نگه دارند. 
* سفیر سابق آمریکا در چک

ریم خلیفه . نویسنده و تحلیلگر بحرینى 

تروریسم و میدان جنگ با پناه جویان 

 جان شاتوك
 ترجمه: نفیسه کریمى

اما هیلاری کلینتون خواه ناخواه، میراث برنده کارنامه دولتی خواهد 
بود که در آن خدمت کرده است؛ دولتی که در زمان روی کاربودنش، 
«داعش» به عنوان یک تهدید از آن سر برآورد. اگر تجربه، مهم ترین 

نقش را در صحنه سیاسی امروز بازی می کرد، کلینتون می توانست 
آسوده باشد. اما همین تجربه، به جمهوری خواهان این فرصت را 

می دهد تا درایت او را در زمینه سیاست خارجی زیر سؤال ببرند


