
قرنطینه

آیا پاسترناک ضدانقلابی بود
ستاره ها با مردم در میتینگ ها شرکت می کردند

بوریس پاســترناک، شــاعری اســت که در دنیــا او را به عنوان 
رمان نویســی می شناسند که جایزه نوبل گرفته است. «دکتر ژیواگو»، 
رمان پاسترناک که بعدها از آن فیلمی در هالیوود ساخته شد، تمام 
شــهرت ادبی پاسترناک در جهان غیرروســی زبان را به سیطره خود 
درآورده اســت. داســتان آن کتاب، طرد پاســترناک از جامعه ادبی 
شــوروی و تبعید داخلی اش، امتناع وی از پذیرفتن جایزه نوبل «به 
خاطر اجتماعــی که در آن زندگی» می کرد و ســپس، پس از مرگ 
وی، داستان تأثیر سازمان جاسوسی آمریکا در اهدای نوبل به وی و 
تمام داســتان ها و واقعیت هایی که ربط چندانی به آثار اندیشه های 
پاسترناک ندارد سبب شده است که او در خارج از زبان روسی، کمتر 

به عنوان شاعری مهم در نظر گرفته شود.
پاســترناک شــاعری بود که در اولیــن کنگره نویســندگان اتحاد 
جماهیر شــوروی به عنوان بزرگ ترین شــاعر معاصر روس شناخته  
شد، در سال ۱۹۵۶ برای بار اول «دکتر ژیواگو» در ایتالیا منتشر شد و 
همان ســال جایزه نوبل به او رسید و در سال ۱۹۵۸ عضویت وی در 
کنگره نویســندگان اتحاد جماهیر شوروی لغو شد. گویا به این دلیل 
که به باور سیاســت مداران آن روز شــوروی، رمان پاسترناک رمانی 
ضد انقلابی است. رویه ای که بعدها البته تغییر کرد، اما مانند اغلب 
تغییر فکرها و اندیشــه ها کمی دیر، یعنی زمانی که او دیگر زندگی 
را تــرک کرده  بود. مارکز درباره این ماجرا در کتاب «یادداشــت های 
پنج ساله» می نویسد: «به هر حال در سفر دوم خودم به شوروی در 
چهار سال پیش به عنوان نماینده فستیوال سینمایی در شهر مسکو، 
متوجه شــدم در تمام مکالمات نویســندگان و هنرمنــدان مدام از 
پاســترناک نام برده می شود. آن هم بسیار واضح و با تمجید فراوان. 
اما هیچ کــس دقیقا نمی گفت قبل از طردشــدن او چه بر ســرش 
آمده بود و بعد چه باعث شــده دیگر «مطرود» نباشــد. از میان آن 
همه وراجی های مختلف بارها شنیده بودم که خروشچف از طریق 
مشــاوران خود، بدون آن که هنوز دکتر ژیواگو را خوانده باشــد، به 
نحوی بســیار بد از آن باخبر شده بود. موقعی که سال ها بعد کتاب 
را خوانده بود، بسیار احساس ندامت می کرد، ولی بی فایده بود چون 

پاسترناک مرده بود».
اینکه آیا او شــاعری بود که به مرور از صف انقلاب جدا شــد، یا 
اینکــه جدایی و طرد او و تبعید غیررســمی اش از مســکو به قفقاز 
ناشــی از تغییر روش و مرام سیاســت مداران بوده اســت، چندان 
روشن نیست. گذشته از آنکه کسی مانند تروتسکی معتقد بود که به 
انقلاب شوروی خیانت شده است و چه بسا خود پاسترناک نیز چنین 
می پنداشــت، درباره ضد انقلابی بودن آثار او، پس از گذشــت چند 
سال، بین رهبران اتحاد جماهیر شــوروی نیز چندان توافقی وجود 
ندارد. این آشــکار است که او هرگز شــعری درباره انقلاب نسرود. 
مثلا مانند شعری که پس از اهدای جایزه نوبل به وی و تحت فشار 
قرارگرفتنش برای نپذیرفتن جایزه درباره خودش ســرود: «فنا شدم/ 
چو حیوانی دربند/ در جایی هم اینک/ نور هســت و آزادی و مردم/ 
ولی از پــس من/ تنها هیاهــوی پی گران به گوش می رســد/ و راه 
گریزی برایم نیســت.» اما می دانیم که دست کم او یکی از مهم ترین 
دفتر شــعرهایش را در سال های ۱۹۱۷ و ۱۹۱۸ سروده است. دفتری 
که تمامش تحت تأثیر حرکت عظیم مردم است. چیزی که از نظر او 
و بســیاری از روشنفکران آن روز روسیه شبیه به رستاخیزی مردمی 
بود. پاســترناک چهل سال پس از پیروزی انقلاب، در زمانی که دیگر 
یک مطرود شناخته می شــد درباره روزهای انقلاب نوشته بود: «... 
چهل ســال گذشته است. پس از گذشت این همه سال دیگر صدای 
ازدحام مردمی که شب و روز در میدان های تابستانی زیر آسمان باز 
مانند اجتماعات مردم در روســیه قدیم با هم مشاوره می کردند، به 
گوش نمی رســد. اما من هنوز از چنین فاصله دوری این اجتماعات 
را چون نمایشــی بی صدا و یا چون تابلوی زنده و خاموشی در نظر 
مجسم می کنم... توده های خلق درباره مهمترین مسائل حیات خود 
بحــث و درددل می کردند، درباره اینکــه چگونه و برای چه زندگی 
می کنند و چگونه یگانه هســتی شایســته و قابــل درک را خواهند 
ساخت. شــور همه گیر و مسری آن ها مرز بین انسان و طبیعت را از 
بین می برد. در این تابســتان مشهور ۱۹۱۷ در حد فاصل دو انقلاب، 
به نظر می رســید جاده ها، درختان و ســتاره ها همــراه با مردم در 
میتینگ ها شــرکت می کنند.» این تجلیل از انقــلاب و مردم و البته 
طبیعت که در جمله های آخر این نقل قول به چشم می خورد همه 
چیزی اســت که می توان وجه  مشترک تمام سال های فعالیت ادبی 
پاسترناک دانســت. حتی رمانی که ابتدا از سوی مقام های شوروی 
ضدانقلابی نامیده شد نیز درواقع تجلیل از زندگی است. شاید بتوان 
گفت این فاصله گرفتن انقلابی های گذشته به عنوان سیاست مداران 
کشــوری ابرقدرت مانند شوروی بود که پاسترناک را از آنها دور کرد. 
کم شــدن شــور زندگی در انقلاب و توجه نکردن بــه آنچه در نگاه 

پاسترناک مضمون اصلی هنر است، یعنی زندگی.
همراه با اوزورف، منتقد و شــارح روس آثار پاســترناک، می توان 
گفت که در نگاه او، انقلاب در دید پاســترناک مانند لطافت هواست 
پــس از بــاران کــه در آن همه چیز بهتــر دیده می شــود و طراوت 
لحظه هایی که باران از بارش ایستاده است ویژه همان لحظه هاست. 
او شــعری از پاســترناک نقل می کند که نشــان می دهد پاسترناک 
چگونه به انقلاب می نگریســته اســت: «این خود انقلاب است/ که 
چنین تازگی آســمانی/ نثار روزها و شــب ها کرده اســت». انقلاب 
مردمی مانند لحظه ای اســت که طراوت پس از بارش نثار طبیعت 
می شود یا با استفاده از نقل قول پاسترناک از گوگول با این مضمون 
که «ناگهان در دوردســت ها، انتهای جهان دیده شد» می توان گفت 
که انقلاب روشــی است برای فراخ شدن هستی و گسترش افق دید. 
دیدن مســائل از زاویه ای دیگــر،  تیزبینی و بصیرتــی که انقلاب به 
همراه می آورد مانند طراوتی اســت که بــاران نثار طبیعت می کند. 
انقلاب از نظر پاســترناک امری اســت انســانی که در ادامه حیات 
روزمره بشــری معنا می یابد و در کنار آن باید نگریســته شود. با این 
نگاه بیهوده نیســت که انقلاب هنگامی که تبدیل می شــود به یک 
نظام دیوان ســالار که بر کشوری بزرگ حاکم اســت، کسی با افکار 
پاسترناک را دشمن خود می یابد. برای ارائه حکم قطعی درباره نظر 
پاسترناک درباره انقلاب باید بر آثار او تسلط کاملی داشت، اما شاید 
با توجه به ترجمه های موجود و مختصر در زبان فارســی و با توجه 
به نوشــته هایی که با گذشت چهل سال مضمونشــان ثابت مانده 

است، بتوان گفت این پاسترناک نبود که به دشمن بدل شد.

عطف

شعری که ادامه شهر است
بوریس پاسترناک، شاعری است که در 
سال ۱۹۳۴ در اولین کنگره نویسندگان 
روســیه به عنوان تأثیرگذارترین شــاعر 
روســیه انتخاب شد. او در مدت بیست 
سال، یعنی از ۱۹۱۴ که با مایاکوفسکی و 
دیگر شاعران سمبولیست و فوتوریست 
روس آشنا شــد، بیش از ده مجموعه 
شــعر منتشــر کــرد. در زبان فارســی 
چندان به شــعر او توجه نشده است. 
ترجمه هــای پراکنده ای، گاه از ســوی 
شاعرانی که دستی در ترجمه داشته اند 
انجام شــده  اســت، ماننــد خانلری و 
شــاملو، اما می توان گفت پاســترناک 
شــاعر هنوز به فارسی زبانان شناسانده 
نشده است. تنها یک دفتر از شعرهای 
او، یا به عبارتی گزینه ای از شــعرهای 
او، با ترجمه فرشــته ســاری به شکل 
کتاب در دســترس اســت و جز برخی 
از ترجمه هــای پراکنده کــه از آنها یاد 
شد و چند ترجمه دیگر، کتابی در زبان 
فارســی از شعرهای پاســترناک وجود 
ندارد. «زندگی خواهر من است» نام آن 
کتاب است که ترجمه ای است از کتابی 
با نام «هنر و جادو، همراه مجموعه ای 
از شعرهای پاسترناک». این کتاب برای 
اولین بار سال ۱۳۶۹ منتشر شده و اکنون 
نیز دوباره تجدید چاپ شــده اســت. 
«زندگــی خواهــر من» نــام مجموعه 
شــعری از دفترهای پرشمار پاسترناک 
اســت که آن را در زمان شــکل گیری 
و پیروزی انقلاب اکتبر نوشــته اســت، 
ســال ۱۹۱۷. البته دفتر شــعری که به 
فارسی برگردانده شــده، نام خود را از 
آن مجموعه شعر وام گرفته  است اما 
ترجمه آن کتاب نیست، بلکه ترجمه ای 
اســت از گزیده شــعرهای پاسترناک، 
به همراه مؤخره ای به نســبت طولانی 
از اوزورف که در آن شــعر پاســترناک 
معرفی شده است. مؤخره ای که نیمی 
از کتاب را شــامل می شود. اوزورف در 
این مؤخره که بــا عنوان فرعی «زمینه 
و تقدیر» نام گذاری شــده، به شــکلی 
زندگی نامه ای و تاریخی محصول پیش 
از پنجاه ســال ادبیات و فکر پاسترناک 
را بررسی کرده است. البته نه خودش 
قصد داشــته زندگی نامه بنویسد و نه 
این نوشته را باید زندگی نامه پاسترناک 
دانســت. دوره ای که پاســترناک در آن 
زندگــی کرد، هــم برای جهــان و هم 
برای روســیه، دوره ای ویژه و بی مانند 
بود. او در طول زندگی اش شــاهد سه 
انقــلاب بود، از ۱۹۰۵ تــا ۱۹۱۷، پس از 
آن شــاهد ســه جنگ، جنــگ جهانی 
اول و جنــگ داخلــی و جنگ جهانی 
دوم. برای پاســترناک چیــزی خارج از 
انســان و البته خارج از طبیعت وجود 
نــدارد. البتــه اگر همین نگاه را بســط 
دهیــم، می تــوان گفــت بین شــعر و 
زندگی نیز دوگانه ای وجــود ندارد. به 
گفته یوزف گورا، مترجم پاســترناک به 
زبان چــک، می توان گفت که اشــعار 
پاسترناک ادامه شــهر است. او نوشته 
هنگامی کــه روی ترجمه پاســترناک 
کار می کــرده، پــس از کار و هنــگام 
قدم زدن در شــهر احساسش این بوده 
است که در ادامه کارهای پاسترناک گام 
برمی دارد و پس از بازگشــت به کار، در 
شعرهای پاســترناک، شهر را می یافته. 
اوزورف این نگاه ویــژه  به زندگی را در 
آثار پاســترناک توضیح می دهد. از نظر 
پاســترناک زندگی چیزی است که باید 
آن را مضمون اصلی هنر دانست و نه 
مقوله ای در کنــار مقوله های دیگر. او 
درباره نگاه هنری پاسترناک می نویسد: 
«زندگی به تعبیر پاسترناک،  یک مقوله 
نیست بلکه مضمون اصلی هنر است. 
زندگی آغاز و فرجام هنرمند است. این 
اشــتیاق تا حد امکان شعر پاسترناک را 
را بــه زندگی روزانــه نزدیک می کند.» 
اگر به این شــکل به اشــعار پاسترناک 
نگاه کنیــم، وحدتی در تمــام آثارش 
می یابیــم و دیگــر مجبور نیســتیم از 
دوگانه طبیعت و انسان یا چگونگی در 
کنار هم قرارگرفتن مقولات مختلف در 

شعر پارسترناک سخن بگوییم. 
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ترجمه شــعر، نه تنها برایم لذت دارد، که مهم تر از آن، الهام بخش اســت، 
به شرط آن که شعر ارزش ترجمه کردن را دارا باشد، یعنی به زحمتش بیارزد، 
چون ترجمه شعر کار بسیار پُرزحمتی است. اما شعر شاعران این روزگار (تا 
آنجا که در دسترس من است) گاهی به دلم نمی نشیند. علتش، البته، پیری 

هم می تواند باشــد. به همین دلیل رفتم سراغ شاعران تثبیت شده قدیمی. 
«دومین ظهور» ییتز را ســال ها پیش ترجمه کرده بــودم و این روزها جایی 
خواندم که این شعر را با شعر «کهنسالی» الیوت مقایسه کرده اند. پس آن را 
هم ترجمه کردم. این دو شاعر، یعنی ییتز و الیوت را همیشه دوست داشتم 

و گذاشــتن این دو شــعر در کنار هم، همراه با توضیحی کوتاه، پیش چشم 
خواننده، به نظرم کاری جالب و تا اندازه ای تازه آمد. سخن کوتاه، دو شعری 
کــه در زیر می خوانید و یادداشــت هایی که، با اســتفاده از منابع مختلف، 

پیوست کرده ام، حاصل این دغدغه و جست وجو است.

زندگی خواهر من است
گزینه اشعار بوریس پاسترناك

ترجمه فرشته سارى
نشر دیبایه

کهنسالی
تی. اس. الیوت

نه جوانی داری و نه پیری
بلکه چنین می نماید که در خوابی پس از چاشت

رؤیای هر دو را می بینی.
اینک منم، مردی پیر، در ماهی خشک،

در انتظار باران، پسری برایم کتاب می خواند.
نه بر دروازه های داغ۱ بوده ام،

نه در باران گرم
و نه تا زانو در باتلاق نمک،

میان توفانی از پشه های گزنده،
قداره بر کف جنگیده ام.۲

خانه ام خانه ای پوسیده است،
و صاحب خانه ی جهود

که در قهوه خانه ای از آنت ورپ۳ نطفه بسته،
در بروکسل۴ تاول زده و در لندن وصله- پینه شده،

بر دهانه ی پنجره نشسته است.
بز شباهنگام در مزرعه ی بالادست سرفه می کند؛

صخره ها، خزه، گل ناز، فولاد، تاپاله.
زن به آشپزخانه می رسد، چای درست می کند، شب ها
سوراخ فاضلاب را که سیخ می زند به عطسه می افتد.

مردی پیرم، کله ای کودن در فضاهای بادخیز
نشانه را به  جای معجزه می گیرند. «باید نشانه ای ببینیم»:

کلمه در میان کلمه ای که نمی تواند کلمه ای ادا کند،
پیچیده در تاریکی. با نو شدن سال مسیح ببر آمد.

در ماه مهی که تباه شد، ذغال اخته و شاه بلوط،
یهودای شکوفنده، برای خوردن، برای تقسیم شدن،

برای مست شدن میان پچپچه ها؛ پیش آقای سیلورو۵
با دست های نوازشگر، در لیموژه۶،

که تمام شب در اتاق کناری راه می رفت؛
پیش هاکاگاوا۷، تعظیم کنان در میان تیتیان ها۸؛

پیش مادام دو تورن کویست۹، در اتاق تاریک
در کار تعویض شمع ها؛ فراولاین فون کولپ۱۰

که با یک دست بر در وارد سالن شد۱۱.
ماکوهای بی ریسمان باد می بافند.

اشباحی ندارم، پیرمردی در خانه ای بادگیر
زیر دکمه ای بادخیز.

پس از چنان آگاهی، کدام بخشایش؟ فکرش را بکن
تاریخ گذرگاه های مکار بسیاری دارد،
معبرها و مسئله های پیش اندیشیده،

با جاه طلبی های درگوشی فریب مان می دهد،
به سوی پوچی راهنمایی مان می کند. فکرش را بکن

این زن آنگاه می بخشد که حواسمان جایی دیگر است
و آنچه می بخشد، با چنان آشفتگی ظریفی می بخشد

که بخشش، اشتیاق را گرسنه نگاه دارد.
آنچه را باور نداریم یا هنوز،

چون اشتیاقی بازنگریسته، تنها در حافظه باور داریم،
بسیار دیر می بخشد.

آنچه را که، ترسان، می پنداریم گریزپذیر است،
بسیار زود، آن هم به دستانی ناتوان، می بخشد.

گمان مدار شهامت یا ترس نجات مان خواهد داد.
قهرمان پروریمان پدر گناهان غیرطبیعی است.

گناهان گستاخ ما فضیلت ها را بر ما تحمیل می کنند.
این اشک ها از درخت خشم فرو می ریزند.
ببر به سال نو بر می جهد. می بلعد ما را. 

سرانجام ببین که در خانه ای اجاره ای خشکم زده است
و به هیچ سرانجامی نرسیده ایم.

سرانجام ببین که این نمایش را بی منظور نساخته ام
و به تحریک ارواح خبیث گذشته نیست.

در این مورد باید به راستی تو را ببینم.
من که به قلب تو نزدیک بودم از آنجا رانده شدم

تا زیبایی را در وحشت و وحشت را در تفتیش عقیده گم کنم.
شور و شوقم را از دست داده ام: وقتی واقعی نیست

نگهداریش به چه کارم می آید؟
بینایی، بویایی، شنوایی، چشایی و حس لمس کردن را از دست داده ام:

چگونه این حواس را برای تماس نزدیک تر با تو به کار برم؟
این حواس با هزار فرصت کوچک

برتری جنون یخ کرده شان را کش می دهند،
پوست را تحریک می کنند، در حالی که حس سرد شده است،

با چاشنی های تندوتیز، تکثیر تنوع در برهوتی از آینه ها.
عنکبوت چه خواهد کرد، عملیاتش را معلق نگاه می دارد،

شپشک دیر می کند؟ دِ بیلهاک۱۲، فرسکا۱۳، خانم کمل۱۴،
که آن سوی مدار خرس لرزان در اتم های شکسته چرخیده اند.

مرغ دریایی سینه  بر سینه ی باد، در تنگه های بادخیز جزیره ی بل۱۵،
یا شتابان به سوی هورن۱۶، پرهای سفید در برف، خلیج به خود می خواند،

و کسب وکار، پیرمردی را به گوشه ای خواب آلوده رانده است.
مستأجران خانه،

اندیشه های مغزی خشک در فصلی خشک.

دومین ظهور۱۷
ویلیام باتلر ییتز۱۸

دور زنان و دورزنان در مارپیچی که هردم گسترده تر می شود
قوش شکاری قادر به شنیدن قوش بان نیست؛۱۹

چیزها از هم می گسلند؛ کانون دوام نمی آورد؛
آشوب محض بر جهان رها شده،

موج تاریک از خون رها شده۲۰، و هرجا
آئین معصومیت خاموش شده است؛

بهترین ها بی بهره از هر اعتقاد و بدترین ها
از شور شهوانی سرشارند. به یقین مکاشفه ای نزدیک است؛

به یقین دومین ظهور نزدیک است.
دومین ظهور! هنوز این سخن بر زبان نیامده

نقش عظیمی برآمده از روح جهان۲۱
چشمم را آزار می دهد: جائی میان شن های بیابان

هیئتی با تن شیر و کله ی انسان۲۲،
نگاه خیره ای بی رحم و تهی چون خورشید،

ران های سنگینش را حرکت می دهد، همچنان که پیرامونش
سایه های پرندگان برآشفته ی بیابان چرخ می زنند
تاریکی دیگربار فرومی افتد؛ من اما اینک می دانم

بیست قرن۲۳ خواب سنگی را
گهواره ای جنبنده به کابوس کشانده است،

و کدام جانور وحشی خشنی که سرانجام ساعتش فرا خواهد رسید،
به سوی بیت اللحم پا می کشد تا متولد شود؟

ترجمه و نقد دو شعر از ترجمه و نقد دو شعر از الیوتالیوت و    و   ییتزییتز

کهنسالی کهنسالی 
و دومین ظهورو دومین ظهور

یادداشتی بر «کهنسالی»
الیوت شعر «کهنســالی» را در تابستان ۱۹۱۹ نوشته و قصدش این بوده 
اســت که آن را مقدمه «سرزمین هرز» قرار دهد. شــعر در مجموعه ای از 
شعرهای الیوت در سال ۱۹۲۰ منتشــر شد. منتقدی آن را این گونه توصیف 
کرده اســت: «کل شعر، شرح درگیری های ذهنی یک پیرمرد و حالتی است 
که در شــعرهای الیوت تکرار می شود: زندگی بیشتر روند در خود فرو رفتن، 

سردرگم شدن و سرانجام خاموش شدن است».
مرد کهنســال از پنجره ای که در معرض باد اســت به چشم اندازی بایر 
و خشــک نگاه می کند. ذهن او در گذشــته ســرگردان اســت، ازجمله در 
جنگ هایی که حسرت شرکت در آن ها را در دل دارد، چون جنگ ترموپیل۲۴ 
(یکــی از جنگ های ایران و یونــان در ۴۸۰ پیش از میلاد) که در شــعر، با 
«دروازه های داغ» از آن نام می برد، و جنگ هایی دیگر. او تاریخ را  هزارتویی 
می داند که برای ســردرگم کردن و در نهایت تباه کردن انســان تعبیه شــده 
اســت. از نظر او تاریخ زنی اســت چون ســرایدار پیر که مشغول سنبه زدن 
به راه آبی گرفته اســت؛ چون فراولاین فون کولپ که اغواگرانه وارد ســالن 
می شــود؛ یا چون مادام دو تورن کویست اســرارآمیز. درست مثل این زنان، 
تاریخ تنها به فســاد و تباهی رهنمون می شود. یا دیر می بخشد یا زود، چون 
زنی اســت تباه کننده که عاشــقش را نه تنها ناراضی، که وحشــت زده رها 
می کند. تلاش های قهرمانانه، برای برآوردن تقاضاهای ناروشــن تاریخ، به 
چیزی جز بی رحمی و تنفر منتهی نمی شــود. و در چنین تاریخی اســت که 

«مسیح ببر» آمده است.
الیوت در «کهنسالی» آمدن مسیح را به دو طریق تصور می کند، نخست 
چون کودکی ناتوان و سپس چون ببری شکارشده. پاسخ به اصرار فریسیان 
بــرای معجزه کودکی اســت کــه زبان باز نکرده اســت («کلمــه در میان 
کلمه ای که نمی تواند کلمه ای ادا کند») و از قنداق تاریک زمســتان به بهار 
تباه شــده می رود و به ببری تغییر شکل می دهد ـ حیوانی برای قربانی شدن 
که شکار می شود و توسط موجودات فانی بی خونی چون سیلورو، هاکاگاو، 
مادام دو تورن کویســت و فراولاین فون کولپ، همقطاران پرســونای شعر، 

خورده می شود.
در انگلیســی «بهار» و «جهیدن» در یک واژه مشترکند. « ببر به سال نو 
بر می جهد» معنای «ببر چون بهاری تازه برمی خیزد» نیز دارد. مسیح گفته 
کســانی که خون و تن او را به قصد یکی شدن با او بخورند، زندگی جاودان 
خواهند یافت و آنان که او را رد می کنند، خواهند مرد. پرسونای شعر نتیجه 
می گیرد که این اصل معامله مرگ، کسانی را می بلعد که مثل همقطارانش 

«ببر» را، نه چون آئین عشــاء ربانی، که به روشــی آدمخوارانه می بلعند. و 
به راستی «پس از چنان آگاهی، کدام بخشایش؟»

الیوت در مورد تراژدی های ســنکا۲۵ می گوید: در درام یونانی «همیشــه 
به تصویری از واقعیتی عینی آگاهیم» در حالی که در نمایشــنامه های سنکا 
«هرچه هست واژه است و پشــت واژه واقعیتی نیست». همین توضیح در 

مورد «کهنسالی» صادق است. گوینده شعر فقط حرف می زند.
نشانه را به جای معجزه می گیرند. «باید نشانه ای ببینیم»:

کلمه در میان کلمه ای که نمی تواند کلمه ای ادا کند،
پیچیده در تاریکی.

گوینده شــعر خود را «پیرمردی در خانه ای بادگیر» توصیف کرده است، 
و خانــه تاریخش دارای راهروهــا، معبرها و مسئله۲۶هاســت. تاریخ های 
نوشته شــده نیز «گذرگاه های مکار»ی دارند و تاریخ نویسان درباره مسئله ها 

می نویسند.  
گوینده شعر نمی داند که دانش او از تاریخ «ساخته ایده آل» خود اوست 
و تصور بحران تاریخی محصول ذهنی اســت که نمی تواند گذشــته و حال 

را به هم پیوند دهد.
مقایسه ای کوتاه

بعضی از منتقدان این شعر را با «دومین ظهور» ویلیام باتلر ییتز مقایسه 
می کنند: ... در مــورد «کهنســالی»، تک گوئی ای کــه می خوانیم، بی آن که 
پیشگویی یا الهام باشد، سخنان موجودی خویشتن نگر و خودآگاه است که 
لزومن به چشــمان خود اعتماد ندارد، درحالی که پرسونای «دومین ظهور» 
می دانــد بر جهانــی که در آن «آئین معصومیت خاموش شــده اســت؛ / 
بهترین ها بی بهره از هر اعتقاد و بدترین ها / از شور شهوانی انباشته اند»، چه 
رفته اســت. رؤیای «موج تاریک از خون» که ما را برای تصویر جانوری که 
«به سوی بیت اللحم پا می کشد تا متولد شود؟» آماده می کند، چون ساختار 
اســطوره ای بزرگ تری، پیش چشمانی که برای دیدن گشوده می شوند، قرار 
می گیرد. در «کهنســالی»، برعکس، چنین رؤیایی از حقیقت موجود نیست، 
آنچه باقــی می ماند چیزی بیش از «برهوتی از آینه ها» نیســت که در آن، 
کمی بعدتر، انســان نماها -دِ بیلهاک، فرســکا، خانم کمل- «آن سوی مدار 
خرس لرزان در اتم های شکسته چرخیده اند». در این چشم انداز اشباح زده 
منجمــد، مرغ دریایی کوچک قادر به جنگیدن با باد نیســت و در توده ای از 
«پرهای ســفید» در برف سقوط می کند. دست آخر، بنا به گوینده شعر، تمام 
آنچه می ماند، این اســت: «مستأجران خانه،/ اندیشه های مغزی خشک در 

فصلی خشک».

بخشی از خوانشی پساساختارگرایانه ۲۷ از «کهنسالی»
مالارمه۲۸ گردون را چون صفحه ای ســفید تصور می کرد که پشــت ورو 
شــده است: ستاره های سفید در آسمان شب صفحه سفید را، که با تاریکی 
واژه پولک دوزی شــده اســت، به صورتی نگاتیف ســایه می زننــد. الفبای 
فاجعــه ای که مالارمه بــه کار می برد با الفبای «کهنســالی» می خواند. اما 
«ســیاه بر سفید» سرانجام به «سفید بر سفید» تسلیم می شود، زیرا گفتمان 
در تسلط کولاک ســفیدی خود هلاک می شــود، همچنان که «مرغ دریایی 

سینه بر سینه باد» در پرهای سفید بر برفی سفیدتر فرود می آید.
آیا این پرها می توانند قلم های نوشــته ای باشــند که در حال فضاسازی 

است، مرکب سفیدی که رد خود را پاک می کند؟
کهنسالی در فاجعه پایان می گیرد. مستأجران خانه کهنسال بیرون رانده 
شــده، در میان بادهای فلکی چرخ می زنند. این فضایی است که خانه متن 
است در همان حال که دیگری اش مسلط می شود، گویی کسب وکار، بادهای 
خلیــج و تنگه های بادخیز، آخرین ذخیره تاریکــی واژه را جارو کرده اند. کل 
متن لکنتی اســت درباره کوگیتو۲۹ (من فکر می کنم پس هســتم): درونیت 
همراه بادهای فضا زاری می کند، «سرسام یخزده»ی بیرونیت. این خشونت 
در توفان ها، فضاهای بادخیز، ماکوهای خالی از ریسمان، برف، سفیدی هایی 
که سراســر متن را آلوده کرده اند، بازنویسی شده است؛ همراه با فاصله های 
خالی تاریخ، تار عنکبوت و نوشــته های بدآموز شپشــک: تمام پیکرهایی که 
شــعر فضاســازیش را و درون در حال انفجار خود را با آن ها می اندیشــد. 
آفت هــای خانگی، عنکبوت و شپشــک، فضا را به صــورت معماری کاملن 
درونی شکل می دهند و ضدعفونی کردن زندان زبان به منظور رها شدن از این 
صنعتگران زیرجلکی «نفی»۳۰ غیرممکن اســت. شعر در اتم های خردشده 
پایان می یابد، زیرا اندیشــه هایش دیگر نه «من»ی برای اندیشیدن شان دارند 
و نــه خانه ای تا آنــان را در برابر توفان برف پناه دهد. «کهنســال» شــاکی 
اســت از این که تاریخ یا زود می بخشــد یا دیر، زمان حاضر و حضور «خود» 
را می فرســاید. در این شــعر، درون و بیرون، خود و دیگــری، زمان و فضای 
یکدیگر را اشغال می کنند: گویی شپشک در ساختارشکنی خستگی ناپذیرش 

دیوارهای جداکننده آنتی تزها را فرو ریخته است.
یادداشتی بر شعر «دومین ظهور»

شــعر دومین ظهور را ییتز در ۱۹۱۹ نوشــته و در نوامبر ۱۹۲۰ در مجله 
«دیال»۳۱ منتشــر کرده اســت. این شــعر پس از آن بارها در مجموعه های 

مختلف، به عنوان یکی از مهم ترین شعرهای مدرن آمده است. 
ادامه در صفحه ۱۱

 امیرحسین افراسیابى

 بابک ذاکرى


