
است. اش��كال در اين نيست كه اختلاف سليقه وجود 
دارد، مهم اين است كه ما چگونه با اين اختلاف سلايق 
مواجه مي ش��ويم. دق��ت كنيد، 
زبان فارس��ي زبان خيلي دقيقي 
نيس��ت و م��ا نكوش��يديم دقت 
آن را زي��اد كنيم. ب��ه چندپهلو 
افزوده اي��م.  كلم��ات  ك��ردن 
اي��ن خيل��ي در ش��عر،   البت��ه 
كارب��رد  و...  نويس��ي  داس��تان 
دارد ول��ي فض��اي عل��م دق��ت 
مي خواه��د. زبان سياس��ت هم 
دقت مي خواهد. ولي سياستمدار 
تعم��داً دقتش را ك��م مي كند، 
تظاه��ر ب��ه لغ��زش مي كند. در 
اي��ن مواق��ع ما به آنچ��ه ظاهراً 
بيان مي ش��ود توج��ه مي كنيم 
در حال��ي كه آنچه باي��د گفته 
مي شد و گفته نش��د بايد مورد 
توجه قرار گيرد. در سياست هر 
لغزش زباني با س��ه س��وال چرا 
الان گف��ت، چرا اينجوري گفت 
و بالاخره چه كس��ي اين حرف 
را گف��ت مواجه مي ش��ود. و در 
نهاي��ت با ق��رار دادن اين حرف 
در بافت��ار زمان��ي مكاني جامعه 
مي توان معن��ي پنهان و اغراض 
و انگيزه هاي دروني سياستمدار 

را درك ك��رد. 
-ما شاهد آن هستيم كه نيروهاي سياسي معارض 
بر اصول كلي تاكيد مي كنند و حتي جامعه آنان را 
در يك امتداد تصور مي كند و عملكرد اين نيروها 
در سياست هاي كلي يكسان ارزيابي مي شود، چه 
تحليلي در رابطه با اين تضادها مي توان ارائه كرد؟ 
اول بايد دقت داشت اين تقابل يك تقابل درون طبقاتي 
است. اگر كارمند هاي يك اداره را نگاه كنيد درست است 
كه از يك اداره حقوق دريافت مي كنند و آبش��خور آنها 
يكي اس��ت اما رويكرد آنها بر حس��ب منافعي كه براي 
خودش��ان تعري��ف مي كنند براي مديري��ت آن اداره با 
هم متفاوت اس��ت. من تصور مي كن��م همه طيف هاي 
نيرو هاي سياس��ي بيانگر منافع مختلف هستند. در واقع 
تظاهر مي كنند كه در يك راستا، يك آرمان و يك هدف 
ق��رار گرفته اند. اين گونه حرف مي زنند براي آنكه درباره 
آن تفاوت ه��ا و اغراض صحبت نكنند. به اين جهت من 
معتقدم اين تضادها نه تنها ظاهري نيس��ت بلكه بيانگر 
يك بخش مگوس��ت كه در زير پوشش هاي هم سخني و 

هم جهتي پنهان شده است. 
-برخي در واكنش به اين افزايش لغزش هاي زباني 
اين لغزش ها را به مردمي بودن بعضي از مسوولان 
ارتباط مي دهند. چه تفاوت هايي لغزش هاي زباني 

را از بذله گويي متمايز مي كند؟
براي توضيح اين سوال مجبورم مثال بزنم، اما مثالم 
طوري است كه قادر به چاپ خواهد بود. آقاي لاريجاني 
در انتخاب��ات دور گذش��ته در يك��ي از ميزگرد ه��اي 
راديويي در پاس��خ به اين س��وال مجري كه ش��ما چه 
فعاليت هاي��ي در امور فرهنگي داش��ته ايد، از نوش��تن 
كتابي با عنوان فلس��فه مايتق��دم كانت نام مي برد. در 
واقع ايش��ان براي جلب راي مادر بنده كتاب فلسفه اي 
را كه در رابطه با كانت نوشته اند به رخ مي كشند. اين 
لغزش زباني اس��ت. چرا؟ چون ش��ما از حوزه فلسفي 
هنگام انتخاب��ات مي خواهي از عوام الناس راي بگيري 
و م��ردم كار ندارن��د كه ش��ما در رابطه ب��ا كانت چه 
چيزي نوش��ته اي يا ننوش��ته اي يا كانت را مي شناسي 
يا نمي شناس��ي. م��ردم مي خواهند براي منافع ش��ان 
تصميم گيري كنند. شما حرفي مي زنيد در جايي ديگر 
گوياي شخصيت شماست. آقاي دكتر لاريجاني اخوي 
ايشان نيز كه فيزيك نظري مي خوانند و در عين حال 
استادي و معلمي نيز كرده اند در برخوردهاي سياسي 
بذله گويي هايي مي كنند كه مخاطب را شوكه مي كنند 
يعني ممكن اس��ت كلماتي از ايش��ان بشنويم كه يك 
حالت خنده دار ايجاد مي كنند البته ايشان در بيان اين 
بذله گويي ها بس��يار مس��لط برخورد مي كنند. يا آقاي 
نعمت زاده سال ها دركار صنعت بوده. ايشان هم معروف 
به اين ب��وده كه كلمات كارگاهي در محيط وزارتخانه 
به كار مي برده. كس��اني كه حرف هاي من را مي شنوند 
يا مي خوانند، مي دانند من چه مي گويم. كساني كه در 
وزارت صنايع بودند اين تجربه را داشته اند كه از كلمات 
ايشان بهره مند شوند. مورد ديگر، بذله آقاي لاريجاني با 
آقاي سولانا را مقايسه كنيد با بذله آقاي احمدي نژاد در 
واكنشي كه نسبت به يك موضوع داشتند. من اولي را 
يادآور مي شوم كه مابه ازاي امتيازاتي كه داديم آب نبات 
گرفتيم. آب نبات يك كلمه معصومانه اس��ت. ايشان با 
كلمه آب نب��ات در واقع حقارت گفت وگوها و مخالفت 

خود را با روند مذاكرات نش��ان دادند. 
البت��ه در بعض��ي فضا ها زبان فاخر ب��ه علت وجود 
كلماتي س��هل تر كاربرد كمتري دارد. يك اصلي است 
در روانشناس��ي به عنوان »لاس« كه نام فردي اس��ت. 
اي��ن اصل مي گوي��د وقتي ما چن��د واژه داريم يكي از 
مترادف هايي كه بيانش مصرف انرژي كمتري مي طلبد 
گ��ردش فعال ت��ري دارد. مثال مي زنم. كلمات تش��كر، 
سپاسگزار و مرس��ي داراي معاني مشتركي هستند اما 
الزاماً استفاده از مرسي ژست فرنگي مآبي نيست چرا كه 
در موقع كاربرد، انرژي كمتري نسبت به دو كلمه ديگر 
صرف مي ش��ود يا وقتي مي گوييم ماشين، نمي خواهيم 
فاخر را كنار بگذاريم. بيان كلمه ماشين به جاي اتومبيل 

مصرف انرژي كمتري دارد. 

ديگر اگر كساني كه در دولت ها از محيط هاي ديگري 
وارد سياس��ت شوند در مذاكرات شان كلماتي را به كار 
مي برن��د كه ب��ه نظر برخي فاخ��ر نمي نمايد. زيرا اين 
ش��خص از محيطي مي آيد كه محيط ديگري است. در 

اين محيط ها كلمات فاخر جايي ندارد. 
پس وقت��ي لغزش زباني اينها را مش��اهده مي كنيم 
متوجه مي ش��ويم اف��رادي از جاي ديگ��ري وارد حوزه 
سياس��ت ش��ده اند. م��ن طبقه بندي نمي كن��م، ارزش 
اخلاق��ي نمي گذارم. هر ك��دام از اي��ن واژه هاي فاخر، 

اداري،  كارگاه��ي،  غيرفاخ��ر، 
فلس��في، غيرفلسفي كاربرد زباني 
خ��اص خودش��ان را دارند و بايد 
باشند. حتي خشونت هاي كلامي 
گاه��ي مفيدن��د. اصلًا نمي ش��ود 
گفت بچه اي كه آموزش مي بيند 
نباي��د فحش هاي ركي��ك بداند. 
دانستنش واجب است براي اينكه 
كاربرد دارد. منتها مهم اين است 
كه بدانيم اين لغزش زباني را كجا 
انج��ام دهيم و ب��ا اين لغزش چه 
چيزي را فاش مي كنيم. در واقع ما 
گذشته خودمان را در اين فرآيند 

فاش مي كنيم. 
-آي�ا فكر نمي كنيد رفتارهاي 
در  مخاط�ب  ب�ا  تصنع�ي 

لغزش هاي زباني نيروهاي سياس�ي ي�ا اجتماعي 
تاثير داشته باشد؟

يعن��ي ش��ما مي فرماييد چون ما داري��م پنهانكاري 
مي كني��م و چهره ديگري را ب��ه جامعه عرضه مي كنيم 
ممكن اس��ت چهره اصلي و آن ديگري مان را لو دهيم؟ 
بله مي تواند درست باشد يعني در واقع شما داريد نقشي 
را در اجتم��اع بازي مي كنيد كه اين نقش، نقش اصلي 
ش��ما نيست، چهره واقعي شما نيست، يك لحظه چهره 
خودتان را بروز مي دهيد. اوژن يونس��كو يك نمايشنامه 
دارد ك��ه در آن نمايش��نامه يك خان��م محترمي ايفاي 
نقش مي كند. فكر مي كنم نمايشنامه صندلي هاست. در 
اين نمايش��نامه آن شخصيت زن محترم يك لحظه در 
كلامش يك لغزشي مي كند و اين لغزش يكباره افشاگر 
گذش��ته و جواني اش مي شود. همين كاربرد را مي توان 

در فضا هاي متفاوت مشاهده كرد. 
-ما با بعضي موقعيت ها مواجهيم كه به رغم اينكه 
س�خنراني مكت�وب اس�ت لغزش ه�اي زباني در 
خطابه وارد مي ش�ود. شما تا چه حد فكر مي كنيد 
لغزش هاي زباني به وجود آمده ناشي از فشارهاي 
اجتماعي سياسي است كه خودش را در اين قالب 
نش�ان مي دهد، آيا مي توان اين رويداد ها را نوعي 
مقاوم�ت به حس�اب آورد كه س�خنران در مقابل 

جامعه از خودش نشان مي دهد؟ 
درس��ت اس��ت. در واق��ع ش��ما ي��ك چي��زي را 
مي خواهي��د بيان كنيد كه با مقاومت جامعه و محيط 
اجتماعي و آنچه آن را در كل تمدن مي ناميم مواجه 
مي ش��ويم. فرويد كتابي دارد در رابطه با اينكه تمدن 
چه بلايي بر سر ناخودآگاه ما آورده است. تمدن يك 
بايد ه��ا و نبايد هايي را به بش��ر تحمي��ل مي كند كه 

لازمه زندگي جمعي است. و اين جمعي زندگي كردن 
ناخ��ودآگاه او را قيچي مي كند. اميال او بايد و نبايد 
مي پذيرد در نتيجه در زندگي جمعي و هنگام صحبت 
كردن بخشي از اين بايدها و نبايد ها جابه جا مي شود. 
نه تنها يك گروه فش��ار مي تواند ش��ما را تحت تاثير 
قرار دهد بلكه خود تمدن و فشارهاي زندگي جمعي 
اين فضا را به وجود مي آورد كه ما هميشه و در همه 
حالت بر خودمان مس��لط نباش��يم و در بعضي مواقع 
باعث مي ش��ود خودمان را لو دهيم. اين جانشيني و 
جابه جايي سبب مي شود فرد در 
تفكيك حوزه خصوصي و عمومي 
دچار اش��كال شود و در آني در 
واكن��ش، چي��زي را عرضه كند 
كه ق��رار نبود انج��ام دهد. پس 
حوزه  اختصاص��ي  فش��ار ها  اين 
سياس��ت نيس��ت و در جاه��اي 

متف��اوت مي توان��د ب��روز كن��د. 
-با توجه به گسترش فرهنگ 
خش�ونت ورزي اين لغزش هاي 
زباني چ�ه رابطه اي مي تواند با 

فرهنگ داشته باشد؟
در كل باي��د بداني��م بخش��ي 
از زب��ان كاركردش اين اس��ت كه 
خشونت هاي فيزيكي و جسماني را 
به خشونت هاي كلامي تبديل كند. 
گاهي مثال مي زنند يك كس��ي مي گويد: پيرهن جفتي 
صد تومن من اينور جوب تو اونور جوب، فحش بده فحش 
بستون. يعني داد و ستد فحش، داد و ستد دشنام ارزان تر 
تمام مي شود تا پاره كردن پيرهن. اين مثل نشان مي دهد 
گاهي خش��ونت كلامي صرفه جويي در انرژي جسماني 
بشر است و خيلي بهتر است ما خشونت جسماني را به 
خش��ونت كلامي تبديل كنيم مثل كاري كه ديپلماسي 
در مقابل جنگ انجام مي دهد. ديپلماس��ي ادامه جنگ 
است ولي جنگ فيزيكي نيست و حتماً كم هزينه تر است. 
به قول ميرزاآقاخان نوري حرف باد هواست. اين باد هوا 
بودن يك تخليه اي ايجاد مي كند كه مي تواند خش��ونت 
كلامي را جايگزين خشونت فيزيكي كند. البته اين رابطه 
هميش��ه اين گونه نيس��ت و برعكس آن را هم مي توان 
مش��اهده كرد. گاهي مي بينيم خشونت فيزيكي كه در 
جوامع اتفاق مي افتد موجد يا مسببش خشونت كلامي 
بوده اس��ت. البته اين بستگي به اين دارد كه ما چگونه 

بخواهيم خشونت را مديريت كنيم. 
-يك تحليل وجود دارد كه درگيري هاي كلامي اي 
كه بين نيروهاي سياس�ي در حال گسترش است 
يكسري جنگ هاي پوشالي براي انحراف تضادهاي 
اصلي به س�مت مسائل فرعي و غيرضروري است. 

شما تا چه اندازه با اين تحليل موافقيد؟
من به عنوان يك مشاهده گر و ناظر به شما مي گويم 
اي��ن درگيري ها اصلًا زرگري نيس��ت. اين درگيري ها 
گوياي اختلاف نظر هاي جدي است كه به طور طبيعي 
بروز كرده منتها ش��كل بيانش شكل شفافي نيست. به 
همين دليل ما به اش��تباه فك��ر مي كنيم اين اختلاف 
نظ��ر، اختلاف لحن، اختلافي جدي و واقعي نيس��ت. 
همي��ن كه ش��ما بيان متفاوتي داريد ش��روع اختلاف 
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  منطق و قاعده تمايز گذاري 
كه ضرورت تفكر و انتخاب است 
از وجوه بارز انديشه روشنفكري و 
منطق روشنفكري است. كشف 
قاعده منطقي به منظور پرداخت 
عمل س��نجش و تمايز گذاري و 
انتخاب اصلح و برتر در هر حوزه اي 
كه فكر انس��ان درگير مسائل آن 
اس��ت، از ضروريات اجتناب ناپذير تفكر بش��ري است. يكي از 
نشانه هاي فكر روشن دستيابي به چنين قاعده اي هنگام تفكر 
اس��ت. اهميت اين مورد به حدي است كه مي توان آن را مرز 
تفكر روشنفكري با تفكر عاميانه و عامه پسند دانست. بنابراين 
برخلاف تصور كليشه اي و رايج، تفكر عامه پسند و عاميانه تفكري 
نيس��ت كه توس��ط برخي از زنان خانه دار يا كاسب هاي كنار 
خيابان يا عوام كوچه و بازار انجام شود بلكه به وضوح مي توان 
آن را در ميان گروهي از آكادميس��ين ها و متخصص هايي نيز 
يافت كه به قواعد منطقي حوزه اي كه در آن سخن مي گويند 
و فكر مي كنند و رفتار مي كنند، آگاهي ندارند. سخن گفتن از 
حقيقت بدون آگاهي از منطق تاثير حقيقت در اعمال و افكار 
و پديده ها و بدون آگاهي از منطق حقيقي تمايز گذاري ميان 
صدق و كذب، خوب و بد، معتبر و نامعتبر و زش��ت و زيبا، از 
نمونه هاي تفكر عاميانه و عامه پس��ند است. تفكر عامه پسند، 
تفكر بد يا نازلي نيست زيرا طبقه متوسط )در جوامع نهادين( 
يا مياني )در جوامع غيرنهادين( و اقشار وابسته به آن همواره 
با اين نحوه تفكر زندگي مي كنند اما چنين تفكري فكر روشن 
محسوب نمي شود. چنين تفكر عامه پسندي اگر مبناي فهم 
حقيقت و ترويج آن قرار گيرد نتيجه اش ظهور حقيقت مجازي 
است؛ حقيقتي كه بيشتر از جنس يك هيولاي ذهني، رواني 
است تا از جنس معناي واقعي جهان.   همين حقيقت مجازي 
است كه اساس مبتلا شدن در سطح جهان به باور جزم گراي 
»حقيقت در جيب من است« را تشكيل مي دهد و آنچنان فرد 
را فريب مي دهد كه او، خود را مروج حقيقت و مستند به آن 
مي پندارد و اين در حالي است كه فرد از ارائه كوچك ترين معيار 
منطقي براي تبيين روان ش��دگي حقيقت در ميان پديده ها و 
تشخيص پديده حقيقي از غيرحقيقي كاملاً عاجز است. تفاوت 
حقيقت واقعي و اصيل از حقيقت مجازي را به وسيله همين 
معيار تمايز مي توان فهميد. از آنجا كه معيار تمايز، بخشي از 
امر واقع است و حقيقت اصيل دربرگيرنده همه واقعيت است 
نه بخشي از آن بنابراين حقيقت واقعي )اصيل( و معيار منطقي 
تمايز با هم اند و در يك مجموعه و در يك راس��تا هستند. اما 
حقيقت مجازي در هر شرايطي با معيار منطقي تمايز بيگانه و 
نا آشناست. باور به حقيقت، عملي سوبژكتيو است؛ در صورتي 
كه تبيين حقيقت، عملي ابژكتيو است. وقتي وجود حقيقت 
مبناي معنا دهي به زندگي انسان مي شود، شرط لازم براي روان 
شدن حقيقت و باورمندي به آن در انسان هم فراهم مي شود اما 
شرط كافي براي تداوم حضور حقيقت در ميان انسان ها، فهم 
منطق مصاديق حقيقت در ميان آنهاست، مصاديقي چون صدق 
و كذب گزاره ها، زشت و زيباي آثار، خوب و بد رفتار. ذهن اسير 
در حقيقت مجازي بي آنكه خود بداند يا بخواهد حكم به تعليق 
تمايز سوژه از ابژه مي دهد، حكم به تعليق عقلانيت مي دهد، 
حكم به تعليق متافيزيك مي دهد و نهايتاً بي آنكه بداند حكم 
به تعليق نقد و نقادي مي دهد زيرا شرط اصلي انجام عمل نقد، 
فهم و  پذيرش تمايز س��وژه و ابژه اس��ت؛ تمايزي كه حقيقت 
مجازي مانع ديدن آن است. نديدن همين تمايز است كه به 
صورت متقابل حقيقت واقعي را نيز به هيولاي حقيقت مجازي 
تبديل مي كند.  حقيقت گرايي اگر بدون آگاهي از منطق تمايز 
و بدون آگاهي از روش و نحوه حضور كاربردي حقيقت در ميان 
انسان ها، پديده ها و اشيا باشد همان باور به حقيقت مجازي است 
كه خطرناك ترين نوع حقيقت گرايي اس��ت زيرا با نيت تقرب 
به حقيقت واقعي آغ��از مي كند اما نهايتاً به حقيقت مجازي 
مي رسد. اين جابه جايي پنهان كه نتيجه اش تعريف كردن خود 
با حقيقت مجازي است، آثار زيانباري دارد كه حذف پيامد هاي 
آن ديگر در اختيار حقيقت مداران نيست. آثار زيانباري چون 
يكسان انگاري »فهم من از حقيقت« با »خود حقيقت«، تخريب 
مرز سوژه و ابژه، تخريب ساختار مفهومي و تبييني حقيقت، 
تخريب مرز »مساله« و »شبه مساله«، مبتلا شدن به بيماري 
تقليل دهي مثل تقليل دادن حقيقت واقعي به حقيقت مجازي، 
تقليل دهي »مساله ابژكتيو« به »معناي سوبژكتيو«، تقليل دهي 
افكار و منطق روش��نفكري به دوره هاي تاريخي، تقليل دهي 
معاني حقيقت و نهيليسم به دوره هاي تاريخي، تصور ذات براي 
تاري��خ و هر دوره تاريخي، و نهايتاً جايگزين كردن ذات گرايي 
تاريخي)دترمينيسم( به جاي حقيقت واقعي. نيچه در طعنه به 
همين حقيقت مجازي بود كه گفت: اگر هنر نبود، حقيقت ما را 
مي كشت.  وجه مشترك ايدئولوژي ها، تئولوژي ها و آنتولوژي هاي 
مفهومي- اگزيستانسياليستي اين است كه نتوانستند ضامن 
معتبري براي تمايز حقيقت مجازي از حقيقت واقعي و اصيل 
باشند  زيرا يا نگاه آنها به حقيقت، تك بعدي است و آن را فقط 
به نظام فكري مورد علاقه خود منحصر مي كنند و غير آن را 
غيرحقيقت مي پندارند يا حدس هاي خ��ود را درباره وجود و 
انس��ان و عقلانيت و تكنولوژي و تاريخ و دوره هاي تاريخي با 
حقيقت يكسان مي پندارند. حقيقت مجازي همين پندارها و 
حدس هاي حقيقت پنداشته شده است. باور جهاني به اينكه 
»حقيقت در جيب من اس��ت« برآمده از دل همين نظام هاي 
تك بعدي با نگاه هاي تك بعدي به حقيقت و معناي آن است. 
تقليل ساده گرايانه حقيقت به يك باور ساده از حقيقت، تقليل 
ساده سازانه ديگري را در پي دارد و آن تقليل ساده سازانه مسائل 
بشري به همين باور ساده از حقيقت است.  در حالي كه انسان 
براي حل مساله، نياز به منطق سنجش و تمايز صدق و كذب 
معرفتي دارد؛ منطقي كه از تبديل شدن حقيقت واقعي به يك 
حقيقت مجازي سوبژكتيو و جزم گرا ممانعت كند زيرا در هيچ 
دوره تاريخي ذاتاً حقيقت گرا يا ذاتاً نهيليست و پوچ گرا وجود 
ندارد. تقسيم انسان ها، پديده ها و دوره هاي تاريخي به حقيقت گرا 
و نهيليست، عين ذات گرايي، عين دترمينيسم، عين حقيقت 
پنداشتن حدس هاي سوبژكتيو »من- ساخت« و عين توليد 
حقيقت مجازي س��ت. اگر حقيقت اصيل مولد اميد اس��ت، 
حقيقت مجازي مولد ترس و نا اميدي است. حقيقت مجازي به 
قول شمس تبريزي حيله اي است كه خود را پنهان مي سازد اما 

حقيقت واقعي طريقي است كه خود را آشكار مي كند.
  منطق قاعده مند و تمايزگذار روشنفكري مبتني بر عقل نقاد 
و متكي بر سنجش خرد جمعي، در عين »باور به حقيقت« نهفته 
در ذات جهان به مثابه هادي شناخت، راه را براي »فهم تمايز« 
پديده همسو با حقيقت واقعي از پديده همسو با حقيقت مجازي 
هموار مي سازد بي آنكه حدس هاي ذهني را حقيقت بپندارد، 
منطق تمايزگذار را فداي حقيقت مجازي كند و هر مساله انساني 
را به حقيقت گرايي، سوبژكتيويسم معنايي- اگزيستانسياليستي 

و دوره هاي تاريخي تقليل دهد. 
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رامين مستقيم نويسنده، مترجم و 
روزنامه نگار معاصر در گفت وگوي پيش رو 

با رويكردي تحليلي كاركرد زبان در 
نظام هاي اجتماعي را مورد بررسي قرار 
داده سعي دارد تا به شكلي مصداقي، 

نمونه هايي براي اين مدعاي خودارائه كند 
كه اساسا لغزش هاي زباني افشا كننده 
ناخودآگاه سركوب شده انسان است.

كيهان شناسي ايراني-1 مقام روشنفكري-14

-جناب مس�تقيم تصور مي كنم بهترين آغاز براي 
اين گفت وگو بازانديش�ي در مفهوم ماهوي مساله 

لغزش ه�اي زبان�ي از حي�ث 
باش�د. حضرتعالي  فلس�في 
اين مفهوم را چگونه تعريف 

مي كنيد؟
زباني معادل آن  لغزش هاي 
چيزي اس��ت ك��ه حداقل من 
در زبان انگليس��ي آن را به نام 
 twist of( تويس��ت آو تان��گ
اي��ن  مي شناس��م.   )tongue
تويس��ت آو تانگ طبق تعريف 
غيرعمدي  س��هوي  لغزش هاي 
گويش ور ي��ا گوينده يك كلام 
اس��ت ك��ه فرويد ب��راي اولين 
ب��ار ب��ه آن توج��ه ك��رد، چرا 
ك��ه اعتقاد داش��ت لغزش هاي 
ناخودآگاه  افش��ا كننده  زبان��ي 
س��ركوب شده انس��ان است. و 
براي آن اين توضيح را مي آورد 
و مي گوي��د روزي چن��د خانم 
به ديدن م��ن آمده بودند و در 
برگشت گفتند به علت بارندگي 
بيرون نمي روي��م، چون خيس 
اينها  فرويد مي گويد  مي شويم. 
نمي خواستند چيزي را بگويند! 
چرا؟ چون اگ��ر لباس آنها زير 
بدن نما  ب��اران خيس مي ش��د 

مي ش��د و چون آنها نمي خواستند اين كلمه )بدن نما( 
را به كار ببرند راجع به بارندگي و خيس شدن صحبت 
كردند، در حالي كه انگيزه نرفتن زير باران اين بود كه 
لباس ش��ان بدن نما نشود. پس فرويد مي گويد ما براي 
اينكه چي��زي را نگوييم طور ديگري حرف مي زنيم يا 
طور ديگري اشتباه مي كنيم. پس بخشي از لغزش هاي 
زباني ناش��ي از اين اس��ت كه ما در لحظه حرف زدن 
تلاش مي كنيم چيزي را از ش��نوندگان پنهان كنيم، يا 
هنگام��ي كه به چي��زي فكر مي كنيم و قصد داريم آن 
را بر زبان نياوريم يكدفعه قس��متي از تلاش مذبوحانه 
مي ش��ود و ما خود را لو مي دهيم. اين قس��مت توجه 
روانشناس��ي مثل فرويد را به خ��ودش جلب كرد، آن 
را تعميم داد و رس��يد ب��ه لغزش هاي زباني كه ممكن 
اس��ت به صورت بذله گويي يا هزل خود را نشان بدهد. 
در اين حالت ما سعي مي كنيم كلمات را جور ديگري 
بگوييم، حرف ها را جور ديگري بگوييم، حروف  را جور 
ديگري جابه جا كنيم و طنز يا بذله گويي ايجاد كنيم يا 
كسي يا كساني را هجو كنيم. نكته مهم اينجا اين است 
ك��ه لغزش هاي زباني چه چيزي از ناخودآگاه فردي يا 
جمعي ما را افش��ا مي كند. ب��ا اين مقدمه مي توانيم به 

س��وال بعدي بپردازيم. 
-آيا مي توان اشتباهات ظاهري يك سياستمدار را 

نمونه اي از لغزش هاي زباني تلقي كرد؟
بل��ه، سياس��تمدار گاه��ي تلاش مي كن��د چيزي را 
نگويد. مثلًا راجع به يك موضوع كه قرار نيس��ت چيزي 
به رس��انه ها درز كند و حالا سوال كننده اي مثل شماي 
خبرنگار مي آيد و يك س��وال مشخص مي پرسد؛ سوالي 
كه يك پاسخ مشخص دارد. او براي اينكه به اين سوال 
طبق وظيفه ديپلماتيكي كه دارد جواب مشخص ندهد 
اشتباهي مي كند يا ظاهراً اشتباهاتي مي كند و جملاتي 
را به كار مي برد تا آن چيزي را كه لازم است شما بدانيد 
بي پاس��خ بگذارد. در اين مواقع ديپلمات كسي است كه 
حرف مي زند ولي پاس��خ نمي ده��د. حرف ها، كلمات و 
جملات ساخته مي شوند بدون آنكه پاسخي ارائه شود. 
-كاربردهاي لغزش هاي زباني در سياس�ت را بيان 

كنيد.
در واقع ش��ما مي توانيد با حساسيت نسبت به اين 
لغزش ه��ا به رفتار سياس��ي يا ناخودآگاه پنهان ش��ده 
سياستمدار پي ببريد. هريك از سياستمداران در واقع 
با يك گذشته اي به سياست مي پيوندند. مثلًا يكي قبلًا 
مهندس س��اختمان بوده، ديگري مدير كارگاهي بوده 
و با كارگران يدي، ماهر و نيمه ماهر س��ر و كار داشته 
ك��ه در آنجا خش��ونت كلامي وج��ود دارد. ديگري از 
پشت ميز اداره يا كرسي دانشگاه مي آيد و به سياست 
مي پيون��دد. در اينجا ما با اين موضوع مواجهيم كه هر 
كدام از اين افراد كلمات ش��غل خودش و ش��يوه بيان 
انديش��ه خودش را در ش��غلي كه داشته وارد سياست 
مي كند. چون دنياي سياست با دنياي قبلي اش متفاوت 
است اين فرد در مواجهه با خبرنگاران يا افكار عمومي 
ب��ه صورت خودجوش، خلق الس��اعه و بداهه مطلب را 
طوري بيان مي كند كه گوياي انديش��ه قبلي اش است، 
نه شغل فعلي اش. براي مثال آقاي لاريجاني در زماني 
كه رياست تيم گفت وگو كننده شوراي امنيت ملي را بر 
عهده داشت دو واژه به واژگان سياسي ايران اضافه كرد. 
يكي لازمان و لامكان بود. ايشان مي گفت: ما نمي توانيم 
مذاكرات را در لازمان و لامكان ادامه دهيم. يكي ديگر 
واژه نيت خواني بود. »اينك��ه مي گويند ما مي خواهيم 
بمب اتم بس��ازيم اين نيت خواني اس��ت و هيچ سندي 
ندارند.« درست هم مي گفت. شواهد نبود! نيت خواني، 
لازماني و لامكاني، لاتحصي به معني اشتباهات، اينها 
كلمات موضوع كلام اسلامي هستند. كساني كه الهيات 
و فلسفه مي خوانند با اين اصطلاحات سر و كار دارند. 
ايشان چون فلس��فه خوانده بود، راجع به كانت كتاب 
نوش��ته بود و سهروردي و ش��يخ اشراق را مي شناخت 
كلمات��ي را ك��ه در حوزه فلس��فه و كلام گردش فعال 
دارن��د وارد حوزه ديپلماس��ي كرد وگرن��ه قبل از آن 
كس��ي نمي گفت لامكان، لازم��ان، لاتحصي. در موارد 

لغزش هاي زباني و زندگي روزمره سياسي
در گفت وگو با رامين مستقيم

يوسف فرهادي بابادي 

ممكن است بارها هنگام عبور از خيابان شنيده باشيد صداي مرد حراج گري را كه مي گويد »نصف قيمت بازار را 
حراج كردم« و شما در حالي كه مي گذريد به اين فكر مي كنيد كه كجاي دنيا ممكن است چنين ديوانگي اي روي 
دهد اگر مرد راست بگويد. و البته به راهتان ادامه مي دهيد چون مي دانيد او در حرف هايش صادق نيست و براي 
جلب »مردم« چنين هواري را سر مي دهد. و مساله در همين است؛ ادعاهايي مثل اين كه داراي ساختي نشانگاني و 
قابل روانكاوي هستند را فرويد در كتاب آسيب شناسي زندگي روزمره ذيل مدخل هايي مانند فراموشي، لغزش هاي 
زباني، اش�تباه و اعمال نش�انگر و اتفاقي بررس�ي كرده اس�ت. او با ذكر انواع مثال ها به اين مي پردازد كه چگونه 
ناخودآگاه فرد در ساختار زبان او اثر مي گذارد و باعث مي شود در كلمات روزانه چيزي را فراموش كند، حرفي را نزند 
يا خطايي در بيانش به وجود بيايد. اين بار به سراغ رامين مستقيم نويسنده و مترجم رفتيم كه آثار درخور تاملي 
چون كتاب»عقل سليم« تام پين ، رمان دوران ساز»برادران كارامازوف«  فئودور داستايوفسكي و چند اثر ديگر را به 
فارسي برگردانده است . او در عين حال روزنامه نگاري است كه سابقه كار در روزنامه لس آنجلس تايمز در ايران را دارد. 
ذكاوت روزنامه نگاري و بعد انديشه ورز او كمك مي كند تا بتوانيم به آسيب شناسي هر چند مختصر زندگي روزمره 
سياسي در ايران بپردازيم. آنچه در پي مي آيد قسمتي از شرح گفت وگويي است كه با او در اين رابطه شده است. 
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  انديشه هاي سياسي
 ايران باستان 
سيدحميد روشان*

كيهان شناسي يكي از مهم ترين مفاهيم بنيادين 
در انديشه هاي هر ملت و قومي بوده است به شكلي 
كه ما به انواع و اقسام متعدد و مختلفي از مفاهيم 
كيهان شناس��ي نزد اقوام و تمدن ها در طول تاريخ 
مواجه بوده ايم. در كيهان شناس��ي ايراني كه طيف 
وسيعي از آرا و عقايد ديني و فلسفي از ميترائيسم 
تا ماني گرايي را دربرمي گيرد،  جهان طبيعت و بعد 
م��ادي آن كه همان عناصر مهم و قوانين حاكم بر 
آن اس��ت، جايگاه كليدي دارد. آب، خاك، آتش و 
هوا،  داراي ويژگي هاي جهان س��ازي و گردانندگي  
طبيعت بش��ري هس��تند. به همين خاطر است كه 
مي توان نشانه هاي اين عناصر را در اوستا مشاهده 
ك��رد. در اوس��تا آتش، آب،  ب��اد،  زمين و به طور 
كل��ي تمامي عناصر تاثيرگذار در هس��تي انس��اني 
مورد توج��ه و نيز تقدس ق��رار گرفته اند. در واقع 
كيهان شناسي ايراني همانند ديگر كيهان شناسي ها 
برآمده از رابطه تنگاتنگي بوده اس��ت كه انسان به 
عن��وان فاعل ش��ناخت و معرف��ت در قبال جهان 
اطراف خويش به دس��ت آورده است. شناختي كه 
سرمنشاء به وجود آمدن نظريات و كشفيات ديني 
فلسفي شده اس��ت. كيهان شناسي ايراني تركيبي 
از عناصر و مفاهيم به دس��ت آمده از اس��تنباط و 
اجتهاد خردمندان اين سرزمين و ديگر تمدن هاي 
حاش��يه اي آن نظي��ر تم��دن س��ومري و بابل��ي و 
آموزه هاي ديني زرتشت به عنوان شخصيت ديني 
بوده است. اينجا است كه »توجيه دست يازيدن به 
حقيق��ت از طريق مفاهيم كيهاني و مقدس« نمود 
پي��دا مي كند و در انديش��ه ايران��ي داراي اهميت 
مي ش��ود. كيهان شناس��ي مقدمه اي مي شود براي 
»شناخت اجتماعي«. به بيان ديگر شناخت هستي 
و كارك��رد كيه��ان، ملاك و مقدمه اي اس��ت براي 
ش��ناخت اجتماع. آن گونه كه به هستي مي نگريم 
بايد همان گونه نيز به اجتماع نگاه داش��ته باش��يم. 
شايد اين مفهوم را تداعي مي كند كه شناخت خدا 
ب��ه عنوان بالاترين خرد و عنصر هس��تي بخش، راه 
را براي شناخت انس��ان در سلسله مراتب هستي و 
اجتماعي هموار مي كند. به هر حال در انديشه هاي 
هستي شناس��انه ايراني عنصر سلسله مراتب داراي 
اهميت ويژه اي است؛ كه در جاي خود بر آن نقبي 

خواهيم زد. 
س��ير تكوين اين نظام هستي شناس��ي در ايران 
زمان��ي در ش��كل گيري بوده كه در تم��دن يوناني 
صي��رورت فلس��في، مس��تقل از بين��ش الهياتي- 
اس��طوره اي رون��دي را ط��ي ك��رده ك��ه منجر به 
س��ر ب��رآوردن فلاس��فه طبيعت گراي��ي همچ��ون 
طالس، دموكريتوس، هراكليتوس و ديگر متفكران 

ماترياليسم پيشاسقراطي شده است.
مينوگرايي و ايده آليس��م ايراني، موضوع ديگري 
اس��ت كه در اين كيهان شناسي قابل بررسي است، 
به اي��ن صورت كه تفكر ايراني با وجود بن مايه هاي 
ماده گرايان��ه اش تمايل زيادي به س��مت آموزه هاي 
زرتش��ت و تفكر اش��راقي پيدا مي كند و راه را براي 
شكل گيري انديش��ه هاي ديني وي هموار مي كند. 
اين مينوگرايي كه به نظر مي رس��د خود ريش��ه در 
تفك��ر كيهان��ي شرقي)هندوئيس��م( دارد در كتب 
ايشان همچون »وداها«، و اسطوره هاي »مهابهاراتا« 
قاب��ل رديابي اس��ت. در اين آثار ك��ه از پيچيدگي 
خاصي برخوردارند، ما با نوع كيهان شناس��ي مقدم 
بر كيهان شناس��ي ايراني مواجه مي ش��ويم. ودا ها با 
س��رود آفرينش آغاز شده و چنان مي نمايد كه گويا 
در سرآغاز سفر پيدايش عهد عتيق قرار گرفته ايم. 

»گئو ويدن گرين« در كت��اب »دين هاي ايران« 
معتق��د اس��ت هنگامي كه به بررس��ي تاريخ ديني 
مردم ايران مبادرت مي ورزيم،  بهتر اس��ت از خاور 
آغاز كنيم. در واقع مقايسه با آداب و رسوم و باورهاي 
مش��ابه در هند در اي��ن منطقه؛ بن��اي مطالعه اي 
بنيادين را گذاشته ايم و دنباله رويدادهايي را بر اين 
اس��اس بهتر درك مي كني��م تا آنكه كار را از همان 
دوره نخس��ت ايران غربي آغاز كنيم... دين پيش از 
زرتش��ت شرق ايران را با استفاده از گاثاها )گات ها؛ 
گاهان( و در مقايس��ه با متن ه��اي هند تا اندازه اي 
خوب مي شناس��يم. اين بررسي ها يك خويشاوندي 
كامل و يك دين همزمان و مقارن در هند را نشان 

خواهد داد.          
ويدن گرين استاد دانشگاه اوپسالا سوئد )1996- 
1907( بر اين باور اس��ت ك��ه: پس از قديمي ترين 
متن ها، گاثاها،  ما به نش��ان هاي يك كيهان شناسي 
كامل برمي خوريم كه براي بازسازي انديشه ايرانيان 
كه��ن در اين قلمرو،  مي تواني��م آن را با داده هاي 
تازه تر تركيب كنيم. گاثاي سوم، يسناي 30، شعري 
درباره كيهان آفريني از نوع پيش هندو آريايي است. 
و در آن اش��اراتي به منش��أ و مب��داء دنيا و ضديت 
دو مينوي آغازين دارد كه يكي، اش��ه،  نظم عادي 
جهان،  را برمي گزيند و ديگري بدترين چيز را. اين 
دو مين��و؛ دو جنبه ايزد ويو را كه باد خوب و باد بد 
اس��ت دربرمي گيرند. ويو،  ب��اد، ايزد فضا،  در دين 
قديم��ي هند و ايراني ايزد ب��زرگ مهمي بود و در 
مركز برخي از نگرش هاي كيهان شناسي قرار داشت. 
نه تنها سرآغاز همه چيز ها است بلكه ستون،  درخت 
كيهاني قطع ش��ده اي اس��ت كه آسمان را به زمين 
مرتبط مي كند. به اين سان ما به نظامي داراي سه 
دنيا مي رس��يم. نظامي كه ويو در آن، جاي مركزي 

را احراز مي كند. 


